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|. Dane identyfikacyjne

Gatkowo.pl Aleksander Potocki, Gatkowo 46, 12-20 Ruciane Nida (dalej:
Pracodawca lub Beneficjent).

Aleksander Potocki — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gatkowo.pl
Aleksander Potocki (dalej: ,\Wtasciciel” lub ,Pracodawca’)

Prawidtowo$¢ wydatkowania Srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego (dalej:
KFS)

Lata 2019-2021 (do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych'), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jesli miaty one wptyw na dziatalnos¢
objeta kontrola.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/63/2021 z 4 maja 2021 r.
(akta kontroli str.1)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Pracodawca wykorzystat przyznane $rodki z KFS na cel wskazany w umowie
o dofinansowanie, a ich wydatkowanie przyczynito si¢ do podniesienia kwalifikacji
zawodowych zatrudnionych pracownikdw. Przy realizacji umowy oraz rozliczeniu
dofinansowania nie wywigzat sie jednak z obowigzku przekazania do Powiatowego
Urzedu Pracy w Piszu (dalej: PUP), w terminie 7 dni roboczych, informaciji o istotne;
zmianie majacej wplyw na wykonanie przedmiotu umowy o dofinansowanie
dotyczacej zmniejszenia liczby o0s6b objetych  szkoleniem. Beneficjent
z opoznieniem przekazat takze do PUP sprawozdanie z rozliczenia wydatkowanych
Srodkow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. W 2020 r. Pracodawca uzyskat dofinansowanie z KFS w kwocie 20 431,80 zt na
szkolenie pn. ,Zarzgdzanie systemem informatycznym w obiekcie gastronomiczno-
hotelowym”. Dofinansowanie to bylo jedynym uzyskanym przez Pracodawce
w badanym okresie ze srodkow KFS.

(akta kontroli str.2-15)

2. Pracodawca* ztozyt do PUP wniosek o dofinansowanie kosztéw ksztatcenia
ustawicznego pracownikdw w dniu 7 lutego 2020 r. We wniosku wskazano m.in. Ze:

" Do 19 maja 2021 .

2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

4 Jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, (przewazajaca) o kodzie 56.10.A ,Restauracje
i inne state placdwki gastronomiczne”.
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- wartos¢ planowanych dziatan ksztatcenia ustawicznego wynosi 64 000 zt,
w tym 51 200 zt z KFS (80%) oraz 12 800 zt wktadu wtasnego,

- liczba o0s6b objetych dziataniami w zakresie dofinansowania to 10
pracownikow,

- oferty przeprowadzenia szkolen uzyskano od czterech podmiotéw; koszt
kursdéw w przeliczeniu na jedng osobe wynosit od 1 499 zt do 6 400 zt,

- potrzeba ksztalcenia ustawicznego wynika z koniecznosci podniesienia
kompetencji i przeszkolenia personelu z obstugi wdrazanego scalonego
systemu informatycznego do zarzadzania restauracja, w zwigzku
z zastosowaniem nowych technologii i narzedzi pracy,

- 0sobg odpowiedzialng w zakresie kontaktu z PUP jest manager restauracii.

Do wniosku zatgczono m.in. o$wiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis,
z ktérego wynikato, ze Pracodawca otrzymat w roku, w ktorym ubiegat sie 0 pomoc
oraz w ciggu dwéch poprzedzajacych go lat (w rzeczywistosci tylko w 2018 r.) takg
pomoc w wysokosci 629 665,73 zt, tj. rownowartos¢ 151 094,81 EURO.

Zawarte we wniosku informacje dotyczace zatrudnienia pracownikéw byty zgodne
ze stanem faktycznym. W tym czasie zatrudniat on 12 oséb, co kwalifikowato go
jako ,matego przedsiebiorce” (zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcdws). Z uwagi na fakt, ze pierwotnie we wniosku omytkowo wskazano,
ze Beneficjent jest mikroprzedsiebiorcg, wniosek wymagat korekty w tym zakresie
oraz okreSlenia zwigzanej z tg zmiang kwoty wnioskowanej i wktadu wtasnego.
Korekt tych dokonano na wniosku odrecznie® (z podpisem wnioskodawcy).

(akta kontroli str. 16-63)

Byta manager restauracji w zlozonym wyjasnieniu podata, ze: ,Wniosek
o dofinansowanie z KFS przygotowata firma szkolaca SLG International Training
Center. Po konsultacjach z nami przestata nam gotowy wniosek, ktory ztozyliSmy
w PUP w Piszu. Nie korzystaliSmy z konsultacji i poradnictwa dotyczacego KFS
organizowanego przez Ministerstwo, WUP lub PUP, gdyz cato$¢ przygotowania
wniosku powierzyliSmy ustnie firmie SLG. Z informacji, ktére posiadam jest to
powszechna praktyka, ze wniosek o dofinansowanie przygotowuje firma szkolgca.
Byto to dla mnie wygodne, poniewaz nie znam si¢ na tych sprawach. Wtasciciel
firmy byt informowany o moich dziataniach, podpisywat dokumenty i miat
$wiadomo$¢ podejmowanych zobowigzan.” Podata réwniez, ze firma SLG zostata
polecona przez firme, ktéra wdrazata oprogramowanie do zarzadzania sprzedazq
w restauracji.
Z tytutu przygotowania wniosku o dofinansowanie z KFS, pracodawca nie poniost
zadnych dodatkowych kosztow na rzecz firmy SLG International Training Center
(akta kontroli str. 64-65, 157)

Pomystodawcg i inicjatorem szkolenia byt Pracodawca. Wspotwiascicielka
restauracji wyjasnita, ze: ,Dotychczasowa firma, z ktorej oprogramowania
korzystaliSmy, nie byta w stanie spetni¢ naszych wymagan w zakresie usprawnienia
obstugi restauracji, zwtaszcza elektronicznego przyjmowania zaméwien od klientow.
W zwigzku z tym zdecydowaliSmy si¢ na zakup nowego oprogramowania, ktérego
opanowanie przez personel wymagato dodatkowego szkolenia.”

(akta kontroli str. 66-67)

We wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw KFS, sposréd czterech nizej
wymienionych ofert, Pracodawca wskazat jako wykonawce przedmiotowej ustugi
ksztatcenia firme¢ SLG International Training Center, posiadajgcg certyfikat 1ISO

5Dz. U.z2019r. poz. 1292.
6 Ustalono na podstawie kopii dokumentacji uzyskanej z PUP.
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9001:2015 wydany przez Polskg Izbe Handlu Zagranicznego, ktora przedstawita
oferte szkolenia pn. ,Zarzadzanie systemem informatycznym w obiekcie
gastronomiczno-hotelowym®, w cenie 6 400 zt za jedng osobe.

Oprécz wniosku o dofinansowanie, firma SLG dostarczyta Pracodawcy drogg
elektroniczng pozyskane oferty trzech innych, funkcjonujacych na rynku,
realizatorow szkolen. Z przedstawionych ofert wynikato, ze koszt szkolenia wynosi:
5880 zt (210 zt za jedng godzineg, 28 h), 1499 zt (83,28 zt, 18 h), 3 200 zt (200 =,
16 h), oraz (oferta firmy SLG) — 6 400 zt (80 zt za jedng godzine, 80 h)’.

(akta kontroli str. 16-47, 68-86)

Pracodawca w ztozonym wyjasnieniu podat, ze wszystkie obowigzki zwigzane
z prowadzeniem restauracji powierzyt jej managerowi, ktéra nie pracuje od
pazdziernika 2020 r. Przedmiotowe szkolenie oraz pozyskanie srodkow z KFS byto
organizowane w cato$ci przez managera. Pracodawca wyjasnit, ze nie ma informacji
0 przygotowaniach i przebiegu szkolenia zrealizowanego przez firme SLG
International Training Center. Stwierdzit, ze bylo ono potrzebne i pozytywnie
wptyneto na funkcjonowanie obiektu poprzez podniesienie kwalifikacji pracownikéw,
zwlaszcza w zakresie praktycznego zastosowania informatyzacji w restauracii.

(akta kontroli str. 87-88)

3. Pismem z 28 lutego 2020 r. PUP poinformowat pracodawce o pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku, a ze wzgledu m.in. na trudny do oszacowania koszt
szkolenia, Komisja ds. oceny wnioskow o dofinansowanie, biorgc pod uwage
racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi, zaproponowata Pracodawcy
dofinansowanie w wysokosci 20 431,80 zt za przeszkolenie 10 os6b.

(akta kontroli str. 96)

W dniu 21 maja 2020 r. pracodawca przekazat do PUP pismo firmy szkolace;
z proshg o zmniejszenie liczby godzin szkolenia z 80 do 56 na osobe.
W uzasadnieniu podano m.in. Zze zaproponowana przez PUP stawka
(31,92 zilh/osobe) jest stawkq znaczaco ponizej cen rynkowych, a program
szkolenia zostat opracowany dla Beneficjenta i jest dostosowany do specyficznych
jego potrzeb. W odpowiedzi z 27 maja 2020 r. nie uzyskano zgody na wnioskowang
zmiane ze wzgledu na integralno$¢ ztozonego wniosku i oferty szkoleniowe;.

(akta kontroli str. 97-99)

Umowa o dofinansowanie z KFS dziatan obejmujacych ksztatcenie ustawiczne
pracownikéw zostata zawarta 2 czerwca 2020 r. na dofinansowanie w wysokosci
20 431,80 zt dla 10 0s6b, co stanowito 31,92% kosztow ksztatcenia (64 000 zt).

(akta kontroli str. 3-15)

Szkolenie odbyto sie w restauracji bedacej wtasnoscigq Pracodawcy w dniach 8-19
czerwca 2020 r.8 Wspétwiascicielka restauracji wyjasnita, ze szkolenie prowadzita
firma Olimp z Mragowa, jako podwykonawca firmy SLG International Training
Center z Warszawy. Nie poznatam osobiscie nikogo z firmy SLG i nikt z tej firmy nie
szkolit naszych pracownikow.

W umowie z dnia 1 czerwca 2020 r. na zorganizowanie i przeprowadzenie kursu
,Zarzadzanie systemem informatycznym w obiekcie gastronomiczno-hotelowym”,
nie zawarto zapisow 0 jej podwykonawstwie, a wykonawca o$wiadczyt,
ze ,dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

7 Oferty faktycznie dotyczyly zakresu trudnego do poréwnania z wybrang oferta tj. innych programéw i systeméw
informatycznych oraz zawieraty mniejsza liczbe godzin szkoleniowych.

8 Wedtug pisma pracodawcy przestanego do PUP 30 czerwca 2020 r., faktury i zaswiadczen o uczestnictwie
w szkoleniu wystawionych przez SLG International Training Center.
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wykonania przedmiotu umowy, posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje, wiedze
i doSwiadczenie”.
(akta kontroli str. 66-67, 100, 105-109, 118-122)

Pismem z 30 czerwca 2020 r. Pracodawca poinformowat PUP o zmniejszeniu liczby
0s0b, ktore zostaty przeszkolone, w odniesieniu do liczby pracownikow wskazanych
w umowie o dofinansowanie. W piSmie poinformowano o odmowie uczestnictwa
w szkoleniu szesciu 0s6b, z uwagi na zagrozenie COVID-19. Faktycznie w szkoleniu
wzieto udziat czterech pracownikdw, zamiast 10 wskazanych w tej umowie. Szerzej
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 100)

W zwigzku z ww. zmiang liczbg osdb, ktére zostaty przeszkolone, w dniu 6 lipca
2020 r. (17 dni po zakonczeniu szkolenia), zawarto z PUP aneks do umowy,
zmieniajacy umowe w §4 w zakresie liczby uczestnikéw szkolenia (z 10 do 4),
procentowego udziatu dofinansowania kosztow ksztatcenia (z 31,92% na 79,8%)
oraz zmniejszenia catkowitych kosztow szkolenia (z 64 000 zt do 25 600 zt). Aneks
do umowy nie zmieniat kwoty dofinansowania. Nie Zzadano od pracodawcy
uaktualnienia wniosku o dofinansowanie bedacego, zgodnie z §12 umowy, jej
integralng czescia.

(akta kontroli str. 112-114)

W toku kontroli ustalono, ze Pracodawca nie byt powigzany kapitatowo z wybranym
podmiotem prowadzacym szkolenie. W ztozonym wyjasnieniu podat réwniez, ze nie
byt takze powigzany osobowo z tym podmiotem.

(akta kontroli str. 87-95)

4. Pracodawca otrzymat $rodki z KFS w kwocie 20 431,80 zt° w dniu 9 lipca 2020 r.
Fakture za szkolenie na kwote 25 600,00 zt optacit 28 lipca 2020 r. na konto firmy
szkolacej wskazanej we wniosku o dofinansowanie. Na wniosek PUP, w dniu
14 wrze$nia 2020 r. przekazano potwierdzenie zaptaty (87 dni po zakonczeniu
szkolenia), a w dniu 26 listopada 2020 r. (160 dni po szkoleniu) Pracodawca
dostarczyt do PUP sprawozdanie z realizacji umowy, wg wzoru stanowigcego
zatacznik nr 1 do umowy (szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 115-117, 118-130)

5. Srodki z KFS na dofinansowanie kosztéw szkolenia wynosity 5 107,95 zt na
jedng osobe, tj. 79,8% tych kosztéw i stanowity 95,8% przecietnego wynagrodzenia
w danym roku na jednego uczestnika (5 331,47 zt), co byto zgodne z art. 69b ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy'0. Z faktury za przeprowadzone szkolenie wynikato, Zze ustuga ta byta
zwolniona z podatku VAT (zgodnie z § 6 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

(akta kontroli str. 3-15, 131-134)

6. W umowach zawartych na pisSmie z pracownikami'!, ktorym zostaty
sfinansowane koszty szkolenia, przewidziano, ze pracownik, ktdry nie ukonczy
szkolenia z powodu rozwigzania przez niego umowy o prace lub rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jest obowigzany do zwrotu
pracodawcy poniesionych kosztow. Zwrot miat nastapi¢ poprzez potracenie tych
kosztéw z jego wynagrodzenia za prace.

(akta kontroli str. 135-142)

9 Na podstawie faktury za szkolenie przekazanej do PUP 3 lipca 2020 r.
10Dz, U. 22020 r. poz. 1409 ze zm.
" Umowy zostaty zawarte 3 czerwca 2020 r., . przed rozpoczeciem szkolenia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

7. We wniosku o dofinansowanie z KFS, pracodawca zadeklarowat utrzymanie
zatrudnienia wszystkich osob objetych szkoleniem. Wszyscy pracownicy, ktorzy
ukonczyli szkolenie, pozostawali do zakonczenia kontroli NIK, w dalszym
zatrudnieniu zgodnie z planami pracodawcy i wykorzystywali kwalifikacje do
realizacji obowigzkow stuzbowych.

(akta kontroli str. 16-47, 143-145)

8. Przeprowadzona w czasie niniejszej kontroli NIK ankieta wsrdd zatrudnionych

czterech pracownikdw, ktorzy ukonczyli szkolenie wykazata, ze:

- uczestnikami szkolenia byty cztery kobiety, w tym dwie w wieku 35-44 lat i dwie
powyzej 45 lat;

- jedna posiadata staz pracy z przedziatu od 3 do 10 lat, dwie 11-20 lat i jedna od
21-30 lat;

- trzy osoby mieszkaty na wsi, a jedna w miescie do 20 tys. mieszkancow;

- osoby szkolone miaty wyksztatcenie podstawowe (jedna osoba), zasadnicze
zawodowe (jedna osoba), $rednie zawodowe (jedna osoba) oraz jedna osoba
wyzsze;

- jedna osoba stwierdzita potrzebe udziatu w szkoleniu z witasnej inicjatywy,
a trzy zostaty skierowane przez pracodawce;

- po szkoleniu dwie osoby zmienity stanowisko na lepsze;

- zdobyte kwalifikacje byty wykorzystywane czesto i bardzo czesto (po dwie
odpowiedzi);

- jedna osoba stwierdzita, ze szkolenie znacznie poprawito jej kompetencje,
a trzy, ze je poprawito;

- 0soby biorgce udziat w szkoleniu nie pobieraty emerytury.

(akta kontroli str. 146-156)

9. Byla manager restauracji w ztozonym wyjasnieniu podata, ze podczas
przygotowan do ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz w trakcie realizacji
szkolenia nie korzystano z konsultacji i poradnictwa dotyczacego KFS
organizowanego przez Ministerstwo, WUP lub PUP.

(akta kontroli str. 64-65)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku okreSlonego § 6 ust. 4 umowy
0 dofinansowanie w zakresie poinformowania w terminie 7 dni roboczych
0 zmianie okoliczno$ci majacej wptyw na realizacje tej umowy. Dopiero pismem
z dnia 30 czerwca 2020 r. (data wptywu do PUP 3 lipca 2020 r.), a wiec po 19
dniach roboczych od rozpoczecia szkolenia (8 czerwca 2020 r.), poinformowat
PUP'2 o zmianie liczby os6b, ktore zostaty nim objete (zmiana z 10 do 4
pracownikow), co miato wptyw na koszt szkolenia (zmniejszenie kosztéw z 64 000 zt
do 25 600 zt), w tym wysoko$¢ dofinansowania na jednego szkolonego pracownika
(wzrost z 2043,2 zt do 5107,95 zt). Nalezy réwniez zaznaczy€, ze zmniejszona
liczba 0s6b zostata wskazana w umowie zawartej z firmg szkolacg w dniu 1 czerwca
2020r.13

Byta manager restauracji wyjasnita, ze po uzyskaniu informacji z PUP
0 przyznaniu znacznie mniejszej pomocy niz wnioskowana i przekazaniu jej firmie
SLG, niemozliwe okazato sie przeprowadzenie tego szkolenia dla 10 oséb.
,otanelismy przed decyzjg, czy realizowaé szkolenie dla mniejszej liczby osob, czy
catkowicie z niego zrezygnowa¢. W zwigzku z tym zapadta decyzja
0 zmniejszeniu liczby uczestnikéw, o czym poinformowaliSmy PUP w Piszu. Nie

12 Do pisma dotgczono fakture za zrealizowane szkolenie z 22 czerwca 2020 r.
18 W skutek tych dziatart PUP zainicjowat podpisanie aneksu do umowy, co nastapito 6 lipca 2020 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wiem dlaczego w umowie z PUP z dnia 2 czerwca 2020 r. znalazt sie zapis
0 szkoleniu 10 osob. W tym czasie wiedzielismy juz, ze chcemy wyszkoli¢ cztery
osoby.” ,Nie przypominam sobie okazanego mi pisma do PUP o zmianie liczby
uczestnikbw szkolenia z dnia 30 czerwca 2020 r. Na pewno nie ja je
przygotowywatam. Przypuszczam, ze zrobita to firma SLG.”

(akta kontroli str. 64-65, 100, 105-109)

2. Pracodawca przekazat sprawozdanie z realizacji umowy (wg wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 1) w terminie niezgodnym z postanowieniami umowy
o dofinansowanie. W § 7 ust. 1 tej umowy wskazano bowiem, ze Beneficjent
zobowigzany byt do udokumentowania w formie ww. sprawozdania zawierajacego
rozliczenie wydatkowanych $rodkow, w tym kopie dokumentéw potwierdzajacych
ukonczenie szkolenia, rozliczenia wydatkowanych $rodkéw w terminie 14 dni po
zakonczeniu poszczegolnych form ksztatcenia. Sprawozdanie to przekazane zostato
do PUP dopiero 26 listopada 2020 r., a wiec 160 dni po zakornczeniu szkolenia,
a kopia potwierdzenia zaptaty za szkolenie w dniu 14 wrzesnia 2020 r., tj. po 87
dniach od zakonczenia szkolenia. Z tego tytutu pracodawca nie ponidst zadnych
sankcji ze strony PUP.

Byta manager wyjasnita, ze: ,Sprawg szkolenia zajmowata sie firma SLG
i sqdzitam Ze to ona dopetni formalno$ci lub przynajmniej przypomni mi o tym. Nie
byto to z mojej strony dziatanie umysine”.

(akta kontroli str. 64-65,123-130)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z rozliczeniem $rodkow i ztozeniem sprawozdania z realizacji umowy
przez pracodawce, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskéw.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 16 czerwca 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Hubert Sikorski Dyrektor
Specjalista kontroli pafistwowej z up.
Piotr Wanic
Wicedyrektor
podpis podpis



