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|. Dane identyfikacyjne

Daniela Popowska — prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Daniela
Popowska Salon Kosmetyczno-Fryzjerski ,ODNOVA” w Gizycku, 11-500 Gizycko,
ul. Mickiewicza 18 (dalej: Salon).

Daniela Popowska, wtasciciel Salonu od 13 stycznia 2020 r. (dalej: Pracodawca).

Prawidtowos¢ rozdysponowania i wydatkowania srodkéw Krajowego Funduszu
Szkoleniowego.

Lata 2019-2021 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych?), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/53/2021 z 13 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Pracodawca podejmowat prawidtowe dziatania zwigzane
z korzystaniem ze $rodkow Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami swojej firmy okreslit potrzeby w zakresie wnioskowanej
do dofinansowania ustugi ksztatcenia. Prawidtowo ztozyt w tym celu wniosek do
wiasciwego urzedu pracy, podajac ekonomiczne uzasadnienie wyboru realizatoréw
planowanych szkoleh oraz zgodne ze stanem faktycznym wymagane dane, w tym
dotyczace zatrudnienia, rozwoju zawodowego i kwalifikacji pracownikow. Dokonujac
wyboru tych podmiotéw przeprowadzit rozeznanie i analize rynku. Otrzymane
dofinansowanie, ktore pokrywato catos¢ kosztéw ksztatcenia i nie przekraczato
ustawowego limitu 300% przecietnego wynagrodzenia na jednego uczestnika,
wykorzystat w petni i wydatkowat zgodnie z wymogami umowy o dofinansowanie
z whasciwym urzedem pracy. Prawidtowo i terminowo rozliczyt te $rodki, lecz nie
opisat odpowiednio ztozonych faktur za szkolenia w sposob wymagany ww. umowa,
nie odnotowujgc ich sprawdzenia oraz potwierdzenia zwigzku ustug z ksztatceniem
ustawicznym. Razem z pracownikiem ukonczyt planowane szkolenia, dokumentujac
to zadwiadczeniami i certyfikatami. Zgodnie z umowg o dofinansowanie, zawart
umowe z pracownikiem objetym szkoleniami, okreslajgc prawa i obowigzki stron,
w tym dotyczace zasad zwrotu kosztow szkolen w przypadku ich nieukonczenia.
Pracodawca zrealizowat w petni zamierzone cele szkoleniowe, podni6st jakos¢
Swiadczonych ustug i poszerzyt zainteresowanie nimi klientéw, a pracownik objety
szkoleniem pozostawat nadal w zatrudnieniu.

127 maja 2021 .

2Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

3 NIK formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W okresie objetym kontrola, na podstawie umowy z PUP4, w zwigzku z art. 69a-b
ustawy o promocji zatrudnienia®, Pracodawca otrzymat z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego (,KFS”) dofinansowanie w kwocie 29,5 tys. zt (w 2020 r.) stanowigce
pomoc publiczng de minimis, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Komisji Europejskie;
ws. tej pomocy8, z przeznaczeniem na sfinansowanie szkoler zawodowych?. Srodki
te zostaty wydatkowane na realizacje szeSciu szkolen dla Pracodawcy i jednego
pracownika Salonu, ktorzy wzieli udziat odpowiednio w dwoch i pieciu szkoleniach
0 facznej wartosci po 14 750 zt/osobe. Dofinansowanie to byto jedynym uzyskanym
przez Pracodawce w badanym okresie ze $rodkdw KFS.

Do Umowy Pracodawca zataczyt wymagane oswiadczenia, w tym potwierdzajace
status pracodawcy, o braku jego powigzan kapitatowych lub osobowych z osobami
szkolgcymi oraz zgode swojg i pracownika na przetwarzanie danych osobowych.
W toku kontroli Pracodawca o$wiadczyt, ze wprowadzone rozwigzania zwigzane
z zapobieganiem/przeciwdziataniem/zwalczaniem pandemii COVID-19 pozytywnie
wptynety na realizacje Umowy, w tym poprzez minimalizacje strat ekonomicznych
i ochrone miejsc pracy, co ma zapewni¢ dobrze wyszkolony pracownik.

(akta kontroli str. 4-11, 28-37, 41, 48-50)

2. Pracodawca ztozyt wniosek o ww. dofinansowanie 14 lutego 2020 r., w ktorym
prawidtowo zidentyfikowat potrzeby wtasne i pracownika w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, ujmujac w tym wniosku m.in. dane dotyczace:

e stanu zatrudnienia i wyksztatcenia pracownika przewidzianego do objecia
szkoleniami oraz swoich danych w tym zakresie (obie fryzjerki’lkosmetyczki
z wyksztatceniem $rednim, grupa wiekowa 25-34 lata);

e uzasadnienia potrzeb doksztatcenia ww. osob (nalezacych do grupy zawodow
deficytowych), co wynikato z rzeczywistych potrzeb w zakresie podniesienia ich
kwalifikacji zawodowych, celem zwiekszenia profesjonalizmu oraz rozwoju firmy
i rynkowego znaczenia jej marki;

o firm szkoleniowych, ktorych oferty jako najkorzystniejsze cenowo i jako$ciowo
wytoniono w wyniku analizy rynku, w odniesieniu do ofert ztozonych przez trzy
firmy, sposrod ktdrych wybrano dwie nastepujace:

—,Pure Equipment, ktdrej oferty przewidziano dla Pracodawcy i pracownika
(po jednym szkoleniu kosmetycznym);

—,Mazurskie Centrum Edukacji*, ktérego jedng oferte przewidziano dla
Pracodawcy, a pozostate cztery dla pracownika.

Pracodawca wyjasnit, ze potrzeby szkoleniowe identyfikowat sam na podstawie akt
personalnych pracownika, w tym zaswiadczen o odbytych szkoleniach oraz oceny
jego kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci praktycznych, w odniesieniu do potrzeb
rozwojowych swojej firmy. Podat, ze sam byt inicjatorem i autorem wniosku
o dofinansowanie oraz dokonat poréwnania ofert szkoleniowych celem wyboru
najkorzystniejszych, w oparciu o informacje i opinie internetowe. Szczegdty ofertowe
pozyskiwat poprzez telefoniczne zapytania kierowane do podmiotéw szkoleniowych,

4 Umowa UmKszUstKFS/20/0002 z 21 maja 2020 r. z Powiatowym Urzedem Pracy w Gizycku — dalej: ,Umowa”.
5 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2020 r. poz. 1409,
ze zm.) - dalej: Upz.
6 Rozporzadzenie Nr 360/2012 z 25 kwietnia 2012 r. ws. stosowania art. 107-108 Traktatu o funkcjonowaniu UE
do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujgcym ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym (Dz. Urz. UE L 114 z 26 kwietnia 2012 r.).
7 Jedno szkolenie dotyczace perfekcyjnego modelowania, dwa kosmetyczne i trzy w/z pielegnacii rzes.
8 Pure Equipment Sp. z 0o. Sp. k. z/s w Konstantynowie Lodzkim - dalej: PE.
9 Mazurskie Centrum Edukacii i Specjalistycznej Opieki Medycznej z/s w Etku — dalej: MCE.
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przedstawiajgc im swoje oczekiwania tematyczno-organizacyjne. Wybrane podmioty
oferowaty przeprowadzenie oczekiwanych szkolen w siedzibie Salonu oraz stosujac
korzystne ceny jednostkowe, a po ich akceptacji przestaty szczegotowe programy.
Nadmienit, ze nie udokumentowat czynno$ci w zakresie rozeznania rynku. Zataczyt
ofertowe harmonogramy wybranych firm szkoleniowych, wedtug ktérych wnioskowat
o zawarcie Umowy. Podmioty te bylty wpisane do rejestru instytucji szkoleniowych'?,
przy czym nie posiadaty certyfikatow jakosci, akredytacji kuratorium o$wiaty lub ISO.

Zgodnie z kryteriami oceny wedtug regulaminu finansowania kosztow ksztatcenia
ustawicznego ze $rodkéw KFS, 12 marca 2020 r. wniosek Pracodawcy rozpatrzono
pozytywnie na kwote 29,5 tys. zt, w wysoko$ci 100% planowanych kosztow szkolen.

(akta kontroli str. 12-29, 46-47, 51-67, 80-81)

3. Pracodawca wydatkowat przyznane $rodki z KFS na szkolenia ujete w Umowie
oraz zgodnie z jej postanowieniami, z uwzglednieniem wymogow okreslonych w § 7
rozporzadzenia ws. przyznawania $rodkéw z KFS!', Pracodawca otrzymat z PUP na
wskazany rachunek bankowy srodki z KFS w kwocie 29,5 tys. z2, ktéra stanowita
koszty szeSciu kurséw realizowanych przez dwa wybrane podmioty. Uczestnicy
ksztatcenia (Pracodawca i jeden pracownik) ukonczyli wszystkie kursy w terminie od
29 maja do 11 czerwca 2020 r. — odpowiednio dwa (po 37 i 100 godz.) oraz pie¢
kursow, w tym jeden trwajacy 100 godz., trzy po 15,5 godz. i jeden osiem godz.,
realizujgc w petni cele szkoleniowe okre$lone w Umowie. Z ustug PE skorzystaty
obie ww. osoby po jednym szkoleniu, tj. Pracodawca z ,Zaawansowanego szkolenia
kosmetycznego” za 13,55 tys. zt, a pracownik ze ,Szkolenia kosmetycznego” za
10,05 tys. zt. W przypadku MCE, osoby te skorzystaty ze szkolenia ,Lifting,
laminacja, botox rzes” za 1,2 tys. zt, a pracownik ponadto z trzech pozostatych
szkolen, w tym ,Light — volume rzes” i ,Mega volume rzes” po 1,25 tys. zt oraz
,Perfekcyjne modelowanie” za 1,0 tys. zt. UkoAczenie kurséw zostato potwierdzone
wydaniem przez firmy szkoleniowe certyfikatow/zagwiadczen. Srodki z KFS
wykorzystano w cato$ci'3, w wymaganym terminie'4 i bez potrzeby zmian Umowy.

(akta kontroli str. 4-9, 28-35, 68-71, 77-78, 82-88)

4. Pracodawca rozliczyt realizacje Umowy zgodnie ze stanem faktycznym, co
polegato na ztozeniu do PUP wymaganych dokumentéw, tj. kopii optaconych faktur
na kwoty 23,6 tys. zt i 5,9 tys. zt (wystawionych odpowiednio 25 maja i 4 czerwca
2020 r.) wraz z dowodami terminowych przelewdw opfat za szkolenia (przelewy
bankowe z 4 i 8 czerwca 2020 r.). Zgodnie z wymogiem okre$lonym w § 3 ust. 8
Umowy, ww. faktury ztozono 4 i 5 czerwca 2020 r., za$ potwierdzenia przelewow —
10 i 17 czerwca 2020 r., nie przekraczajgc 14 dni od poniesienia tych kosztow.
Faktury's te zawieraty nazwy realizowanych szkolen i ich ceny/warto$ci, a zataczone
wydruki przelewéw potwierdzaty dokonanie optat. Z faktur wynikato, ze uzyskang
kwote dotacji wykorzystano w catosci, a przelewy potwierdzaty, ze szkolenia
opfacono z rachunku bankowego, na ktory byly przekazane srodki z KFS. Faktury,
jako dowody ksiegowe, nie byty jednak odpowiednio opisane, jak wymagat tego § 3
ust. 8 Umowy, celem ich sprawdzenia oraz potwierdzenia zwigzku z ksztatceniem
ustawicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie ksiegowosci Salonu Pracodawca
Zlecit Biuru Rachunkowemu'8, celem prowadzenia ksiegi przychodéw/rozchodow,

10 PE — od 2 pazdziernika 2019 r., MCE - od 20 kwietnia 2018 r.
" Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie przyznawania $rodkéw
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 117) — dalej: Rozporzadzenie ws. KFS.
12 Przelewy z PUP w dniach 4 i 5 czerwca 2020 r. — na kwoty 23,6 tys. zti 5,9 tys. zt (razem 29,5 tys. z4).
13 Zaptata wynagrodzen realizatorom szkolen nastapita odpowiednio 4 i 8 czerwca 2020 r. w kwotach jw.
4 Wedtug Umowy $rodki z KFS nalezato wykorzystac nie pézniej niz do 15 grudnia 2020 r.
15 Faktura Nr 01/06/2020 z 4 czerwca 2020 r. na kwote 5,9 tys. zt, wystawiona przez firme ,MCE" oraz faktura Nr
16/05/2020 z 25 maja 2020 r. — na kwote 23,6 tys. zt, wystawiona przez ,PE”".
16 Umowa Nr A/2020 z 15 stycznia 2020 r. z Biurem Rachunkowym ,AGMIR” sc. z/s w Gizycku.
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przy czym brak opisu faktur mogt utrudnia¢ prawidtowe dokonywanie wpisow w te;
ksiedze. Wedtug Pracodawcy, wynikato to z przeoczenia wskutek niedoswiadczenia
w rozliczaniu $rodkéw publicznych.

(akta kontroli str. 30-35, 38-40, 46-47, 79)

Zgodnie z Umowg PUP skorzystat z mozliwosci kontroli Pracodawcy w zakresie
przestrzegania jej postanowien. Z kontroli'” wynikato, ze PUP nie stwierdzit Zadnych
nieprawidtowosci oraz ocenit m.in., ze:

- Umowa zostata zrealizowana prawidtowo z zachowaniem jej postanowien oraz
przepisow ustawowych,

— pracownik objety szkoleniem byt zatrudniony na umowe o prace, a okres
zatrudnienia obejmowat okres ksztatcenia,

- Pracodawca delegowat tego pracownika na szkolenia w ww. terminach oraz sam
wzigt w nich udziat,

— liczba oséb okreslonych we wniosku o dofinansowanie odpowiadata liczbie oséb
skierowanych do odbycia szkolen, z uwzglednieniem rodzaju wsparcia, grup
wiekowych i poziomu wyksztatcenia,

- Pracodawca wyrazit zgode na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
realizacji Umowy i uzyskat takg zgode od pracownika.

(akta kontroli str. 42-43)

5. Zgodnie z art. 69b ust. 1 Upz, wydatkowane $rodki z KFS, j. po 14,75 tys. zt na
kazdego uczestnika szkolen, w przypadku Salonu jako mikroprzedsiebiorstwalé,
wynosity 100% poniesionych kosztow oraz nie przekraczaty 300% przecietnego
wynagrodzenia'?, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach?.

(akta kontroli str. 28)

6. W mysl art. 69b ust. 3-5 Upz Pracodawca prawidtowo okreslit prawa i obowigzki
stron w umowie?! z pracownikiem, ktéremu zostaty sfinansowane koszty badanych
szkolen. Zagwarantowat organizacje pieciu szkolen w tacznym wymiarze 132 godz.,
tj. 22,5 godz. mniej niz faktycznie zrealizowano (154,5 godz.) oraz pokrycie ich
kosztow ze Srodkow wiasnych i KFS, a pracownik zobowigzat sie do uczestnictwa
w tych szkoleniach. Zastrzegt, ze jesli pracownik nie ukoficzy ww. szkolen z powodu
rozwigzania przez niego umowy o prace lub zostanie zwolniony na podstawie art. 52
ustawy — Kodeks pracy??, bedzie zobowigzany do zwrotu poniesionych przez
Pracodawce kosztow w wysokos$ci 14,75 tys. zt. Z umowy z pracownikiem wynikato,
ze zostata ona podpisana 27 czerwca 2020 r., tj. okoto miesigc po realizacji
pierwszego ze szkolen (29 maja 2020 r.). Pracodawca wyjasnit, ze umowe zawart
faktycznie dwa dni przed tym szkoleniem — 27 maja 2020 r., lecz z powodu btedu
pisarskiego omytkowo nadat jej btedng date. W kwestii rozbiezno$ci dotyczacych
wymiaru czasowego szkolen podat, ze odbyly sie one w wymiarze okreslonym we
wniosku o dofinansowanie i rozliczeniu, a w umowie zaszta omytka rachunkowa.

(akta kontroli str. 5, 44-47)

17 Protokot kontroli z 3 lipca 2020 r.
'8 Pracodawca jest mikroprzedsiebiorca, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), co najmniej w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat
$redniorocznie mniej niz 10 pracownikow, a jego roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug oraz
z operacji finansowych nie przekraczat rownowartosci w ztotych dwéch milionéw euro.
19 Przecigtne wynagrodzenie, ogloszone przez Prezesa GUS w Dz. Urz. ,Monitor Polski”, na dzien zawarcia
Umowy wynosito 5 198,58 zt.
2 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z2021r. poz. 291, ze zm.).
21 Umowa zawarta 27 czerwca 2020 r.
22 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

7. Na podstawie wniosku o dofinansowanie i dokumentacji pracowniczej ustalono,
ze Pracodawca zamierzat nadal zatrudnia¢ pracownika objetego szkoleniami, ktory
po ich ukoniczeniu zostat zatrudniony na petny etat na czas nieokre$lony. Pracownik
ten zdobyt takze dodatkowe kwalifikacje, uczestniczac w dodatkowym szkoleniu2?
w 2021 r. Zdobyte przez niego kwalifikacje wykorzystano w dalszej pracy na rzecz
Salonu, gdyz podniést on swoje umiejetnosci i, jak wyjasnit Pracodawca, rozpoczat
proces przygotowywania do funkcji szkoleniowca w ramach centrum szkoleniowego
Salonu, nabywajac praktyki kosmetycznej w oparciu o preferowane marki w te
branzy, celem wykorzystania tych umiejetnosci w szkoleniu nowych pracownikow.
Z wyjasnien wynikato, ze adekwatnie do tych potrzeb Salon przebudowano celem
pozyskania odpowiedniej przestrzeni lokalowej, a po uptywie wymaganej karencji
czasowej, ktora liczy sie od ukoniczenia kursu do osiggniecia wymaganego przez te
marki poziomu ustug, pracownik ten zacznie prowadzi¢ kursy instruktazowe w ich
zakresie. W zwigzku z tym, ze Pracodawca i pracownik ukonczyli zaplanowane
szkolenia, a dofinansowanie wykorzystano w catosci, zatrudnienie tego pracownika
oraz poziom $rodkdéw wydatkowanych wynosit 100%.

(akta kontroli str. 14-27, 29, 46-47, 89-91)
8. Badania ankietowe?* w toku kontroli wsrdd osdb objetych szkoleniami, dotyczace
efektow korzystania z dofinansowania z KFS, wykazaty, ze osoby te zidentyfikowaty
nastepujace korzysci:
— Zznaczna poprawa kompetenciji i podniesienie wynagrodzenia,
— poszerzenie wiedzy oraz umiejetnosci i kontaktow zawodowych,
- bardzo czesta przydatno$¢ zdobytych kwalifikacji i lepsza efektywno$¢ pracy,
— zwiekszenie motywacji do pracy i poczucia samorealizaciji,
— pozytywny wizerunek firmy i zwiekszenie jej wynikow,
— wieksze zaufanie klientow oraz lepsza atmosfera w pracy.

(akta kontroli str. 72-75)

9. Pracodawca o$wiadczyt, ze nie korzystat z konsultacji/poradnictwa dotyczacego
KFS oraz ze srodkow na okreslanie zapotrzebowania na zawody na rynku pracy,
0 ktérych mowa w art. 69b ust. 2 pkt 2 i 5 Upz, z powodu niewiedzy o tej mozliwo$ci.

(akta kontroli str. 76)

W dziatalnosci Salonu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Brak opisu na fakturach za szkolenia, wbrew wymogom okreslonym w § 3 ust. 8
Umowy, celem ich sprawdzenia i potwierdzenia zwigzku wydatkdéw z ksztatceniem
ustawicznym w formie szkolert zawodowych z udziatem Srodkéw z KFS (opisano
w punkcie 4 wystapienia pokontrolnego).

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakoriczeniem przez Pracodawce realizacji Umowy i rozliczeniem
dofinansowania, Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

23 Szkolenie wz. zaawansowanych technik stylizacji i regulaciji brwi, ukoficzone 26 stycznia 2021 r. (Gdansk).
24 Dla potrzeb kontroli rozdano dwie ankiety, ktore po wypetnieniu wrécity do kontrolera.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 5 lipca 2021 .

Dyrektor Delegatury
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Edward Odojewski z up.
Gtowny specjalista kontroli pafstwowej Piotr Wanic
Wicedyrektor
podpis podpis



