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|. Dane identyfikacyjne

Aneta Ziotkowska - prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Aneta
Ziotkowska A.A.Z. ,DESIGN”,11-500 Gizycko, ul. Unii Europejskiej 2 (dalej: Firma).

Aneta Ziotkowska, wiasciciel Firmy od 22 grudnia 1994 r. (dalej: Pracodawca).

Prawidtowo$¢ rozdysponowania i wydatkowania $rodkéw Krajowego Funduszu
Szkoleniowego.

Lata 2019-2021 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych?), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Edward Odojewski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/54/2021 z 13 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Pracodawca podejmowat na ogot prawidtowe dziatania
zwigzane z korzystaniem ze srodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami swojej firmy okreslit potrzeby w zakresie wnioskowanej
do dofinansowania ustugi ksztatcenia. Prawidtowo ztozyt w tym celu wniosek do
wiasciwego urzedu pracy, podajac ekonomiczne uzasadnienie wyboru realizatora
zaplanowanych szkole oraz zgodne ze stanem faktycznym wymagane dane,
w tym dotyczace zatrudnienia oraz rozwoju zawodowego i kwalifikacji pracownikow.
Przed wyborem podmiotu szkoleniowego dokonat rozeznania rynku i analizy
ztozonych ofert. Zawierajac z wtasciwym urzedem pracy umowe o dofinansowanie,
Pracodawca nie dopetnit jednak obowigzku ztozenia o$wiadczenia o braku powigzan
kapitatowych lub osobowych z ustugodawcy oraz wyrazenia swojej zgody na
przetwarzanie danych osobowych, a takze nie uzyskat tej zgody od pracownikow
planowanych do objecia szkoleniami. Otrzymane dofinansowanie, ktérego kwota
pokrywata 98,9% kosztdw ksztatcenia i nie przekraczata 300% przecietnego
wynagrodzenia na jednego uczestnika, wykorzystat w petni i wydatkowat zgodnie
z wymogami umowy o dofinansowanie. Prawidtowo rozliczyt otrzymane S$rodki,
dochowujac terminu okreslonego w umowie, za wyjatkiem jednej faktury ztozone;
z 14-dniowym opoOznieniem (4,9 tys. zt). Razem z pracownikami ukoriczyt
planowane szkolenia, dokumentujac to zaswiadczeniami i certyfikatami. Zgodnie
z umowg o dofinansowanie, w umowach z pracownikami objetymi szkoleniami
okre$lit prawa i obowigzki stron, w tym dotyczace zasad zwrotu kosztéw szkolen
w przypadku ich nieukonczenia, nie wskazujac jednak sytuacji wynikajacych

128 maja 2021 .

2Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

3 NIK formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

z art. 52 Kodeksu pracy. Zobowigzat pracownikow do pozostawania w zatrudnieniu
po odbyciu szkolen przez min. jeden rok. Wedtug umowy o dofinansowanie,
zorganizowat wszystkie szkolenia w zatozonym terminie i wymiarze czasowym, za
wyjatkiem jednego z nich, ktére z powodu pandemii COVID-19 odbyto sie w terminie
ponad miesigc pozniejszym. Zamierzone cele szkoleniowe zostaly w petni
osiggniete, gdyz pracownicy objeci szkoleniami pozostawali w zatrudnieniu, za$
Firma podniosta jako$¢ swoich ustug i poszerzyta zainteresowanie nimi klientow, co
potwierdzity badania ankietowe wérdd niektorych pracownikéw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W okresie objetym kontrola, na podstawie umowy z PUP4, w zwigzku z art. 69a-b
ustawy o promocji zatrudnienia®, Pracodawca otrzymat z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego (KFS) dofinansowanie w kwocie 26,2 tys. zt (w 2020 r.) stanowigce
pomoc publiczng de minimis, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Komisji Europejskie;]
ws. tej pomocy8, z przeznaczeniem na sfinansowanie szkoler zawodowych?. Srodki
te wykorzystano na realizacje szkolen dla Pracodawcy i pieciu pracownikéw Firmy,
ktorzy wzieli udziat odpowiednio w jednym (za 4,9 tys. zt) i trzech szkoleniach —
o warto$ci 1,7 tys. zt i 3,7 tys. zt (po jednym pracowniku) oraz 5,4 tys. zt/osobe
(trzech). Dofinansowanie to byto jedynym wsparciem uzyskanym przez Firme ze
srodkow KFS w badanym okresie.

Pracodawca oswiadczyt przy podpisaniu Umowy (9 lipca 2020 r.), ze posiada status
pracodawcy i nie zamierza go zmienia¢ do czasu rozpoczecia dofinansowanej formy
ksztatcenia. Nie ztozyt natomiast swojej zgody na przetwarzanie danych osobowych
dla potrzeb zwigzanych z realizacjg szkolen oraz nie uzyskat takiej zgody od
pracownikdw objetych ksztatceniem, wedtug wymogu § 3 ust. 6 Umowy. Nie dopetnit
tez obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 1 Umowy, tj. ztozenia oSwiadczenia o braku
powigzan kapitatowych/osobowych z ustugodawca (opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci” niniejszego wystapienia). Pracodawca wyjasnit, ze brak ww.
zgody wynikat z przeoczenia, gdyz PUP jej nie zadat, a w przypadku pracownikow
uznat, ze wystarczg zgody ztozone dla potrzeb Biura Rachunkowego. O$wiadczenie
0 braku ww. powigzan zostato ztozone kontrolerowi NIK w czasie trwania kontroli.
Pracodawca zidentyfikowat rowniez pozytywny wptyw rozwigzan dotyczacych
zapobiegania/przeciwdziatania/zwalczania COVID-19 na realizacje Umowy, poprzez
dostosowanie warunkow pracy, w tym zwiekszenie odlegtosci miedzy stanowiskami
i otwarcie nowego salonu dla potrzeb praktykantéw, celem ochrony miejsc pracy
oraz ograniczenia/unikniecia strat ekonomicznych.

(akta kontroli str. 4-13, 32-36, 43-61, 135-136)

2. Pracodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie 2 lipca 2020 r., w ktérym okreslit
potrzeby wiasne i pracownikow w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
ujmujac w nim dane dotyczace m.in.:

e stanu zatrudnienia pracownikéw przewidzianych do szkolen, ich wieku oraz
wyksztatcenia (cztery fryzjerki z wyksztatceniem Srednim, w wieku 15-24 lata);

e swego statusu - fryzjerka ze Srednim wyksztatceniem, w wieku ponad 45 lat;

4 Umowa UmKszUstKFS/20/0028 z 9 lipca 2020 r. z Powiatowym Urzedem Pracy w Gizycku - dalej: Umowa.
5 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogcji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2020 r. poz. 1409
ze zm.) - dalej: Upz.
6 Rozporzadzenie Nr 360/2012 z 25 kwietnia 2012 r. ws. stosowania art. 107-108 Traktatu o funkcjonowaniu UE
do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym (Dz. Urz. UE L 114 z 26 kwietnia 2012 r.).
" Fryzjerskie Top Trendy 2020 (dla Pracodawcy), dwa kursy fryzjerskie w/z strzyzeri damskich i meskich (modut
1 2) oraz strzyzenie meskie z barberingiem.
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e uzasadnienia potrzeb doksztatcenia ww. oséb (grupa zawoddéw deficytowych),
co wynikato z rzeczywistych potrzeb w zakresie podniesienia ich kwalifikacji
zawodowych, celem zwiekszenia umiejetnosci tych osob oraz rozwoju Firmy
i rynkowego znaczenia jej marki;

o ofert trzech podmiotéw szkoleniowych, z ktorych jedng jako najkorzystniejszg
wytoniono w wyniku ich analizy i poréwnania — Akademig Fryzjerska?®.

Wzgledem wnioskowanej ceny szkolenia dla Pracodawcy (za 4,9 tys. zt), z uwagi na
duze zainteresowanie pracodawcéw dofinansowaniem kosztéw ksztatcenia oraz
ograniczone $rodki bedace w dyspozycji dysponenta, 7 lipca 2020 r. PUP zaprosit
Pracodawce do negocjacji w zakresie ww. ceny, proponujac jej obnizenie do kwoty
4 597,80 zt (mniej 0 302,20 zt), na co Pracodawca wyrazit zgode (8 lipca 2020 r.).
W wyniku negocjaciji, dofinansowanie ulegto zmniejszeniu do kwoty 26 197,80 z.

Pracodawca wyja$nit, ze dane dotyczace ww. potrzeb szkoleniowych identyfikowat
na podstawie akt personalnych pracownikow, w tym zaswiadczen o juz odbytych
szkoleniach oraz oceny ich kwalifikacji zawodowych i umiejetno$ci praktycznych,
wzgledem potrzeb rozwojowych Firmy. Podat, ze sam byt inicjatorem i autorem
wniosku o dotacje oraz dokonat poréwnania ofert celem wyboru najkorzystniejszej,
w oparciu o informacje i opinie internetowe. Szczegdty ofertowe pozyskiwat poprzez
telefoniczne zapytania kierowane do podmiotdw szkoleniowych, przedstawiajac im
swoje oczekiwania tematyczno-organizacyjne. Wybrany podmiot oferowat realizacje
szkolen w swojej siedzibie oraz stosujac korzystne ceny, a po jego wyborze przestat
szczegbtowe programy tych szkolen. Pracodawca nadmienit, ze nie udokumentowat
czynno$ci w zakresie rozeznania rynku. Zatgczyt ofertowe harmonogramy wybrane;
firmy, wedtug ktérych wnioskowat o zawarcie Umowy. Podmiot ten byt wpisany do
rejestru instytucji szkoleniowych?® i posiadat akredytacje kuratorium oswiaty0.

Zgodnie z kryteriami oceny wedtug regulaminu finansowania kosztow ksztatcenia
ustawicznego ze srodkow KFS, 8 lipca 2020 r. wniosek Pracodawcy rozpatrzono
pozytywnie na kwote 26 197,80 zt (w wyniku negocjacji), co stanowito 98,9%
planowanych kosztow szkolen.

(akta kontroli str. 10-11, 14-31, 33-42, 62-65, 112, 135-136)

3. Pracodawca wydatkowat przyznane $rodki z KFS na szkolenia ujete w Umowie
i zgodnie z jej postanowieniami, z uwzglednieniem wymogow § 7 rozporzadzenia
ws. przyznawania $rodkéw z KFS'. Pracodawca otrzymat z PUP na wskazany
rachunek bankowy kwote 26 197,80 z'2, stanowigcq dofinansowanie kosztéow
czterech szkolen realizowanych przez wybrany podmiot (Akademia), z ktorym
zawart umowe o ich przeprowadzenie (16 lipca 2020 r.). Pozostatg kwote (302,20 z})
Pracodawca pokryt ze $rodkéw wiasnych. Z ustug Akademii skorzystato pieciu
pracownikdw, w tym trzy osoby po trzy szkolenia (po dwa o wartosci 1,7 tys. zt i po
jednym za 2,0 tys. zt), jedna osoba z dwdch szkolen (1,7 tys. zt i 2,0 tys. zt) oraz
jedna osoba z jednego szkolenia (1,7 tys. zt), natomiast Pracodawca z jednego
szkolenia za 4,9 tys. zt, co tacznie dawato koszt 26,5 tys. zt. Uczestnicy ksztatcenia
(razem sze$¢ 0sob) ukonczyli szkolenia w okresie od 26 wrze$nia do 17 listopada
2020 r. — odpowiednio jedno w wymiarze 40 godz. i trzy po 16 godz., realizujac
w petni cele szkoleniowe wskazane w Umowie, przy czym szkolenie z udziatem
Pracodawcy odbyto sie¢ w innym terminie niz planowano we wniosku, tj. w okresie

8 Akademia Fryzjerska Joanna Z.-W. z/s w Bydgoszczy — dalej: Akademia.
9 Zawiadomienie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Toruniu z 17 listopada 2015 r. o wpisie Akademii do RIS.
10 Decyzja Kujawsko-Pomorskiego Kuratora O$wiaty Nr W0.546.1.2017.G z 25 stycznia 2017 r.
" Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie przyznawania $rodkéw
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 117) — dalej: Rozporzadzenie ws. KFS.
12 Przelewy z PUP w dniach 2,12 i 30 pazdziernika oraz 1 grudnia 2020 r. - na kwoty odpowiednio 8,0 tys. z,
6,8 tys. zt i 4 597,80 zt oraz 6,8 tys. zt (razem 26 197,80 zt).
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19-23 pazdziernika, zamiast 14-18 wrzesnia 2020 r. Pracodawca wyjasnit, ze
wynikato to z utrudnien zwigzanych z COVID-19. Akademia potwierdzita ukoriczenie
szkolen wydaniem zaswiadczen i certyfikatow. Dotacje wykorzystano w catosci'?
i w wymaganym terminie4. Mimo wskazania w Umowie, ze w trzech szkoleniach dla
pracownikéw wezmie udziat cztery osoby, faktycznie uczestniczyto w nich pie¢ oséb
(bez zmiany ogdInej wartosci szkolen), na co PUP wyrazit zgode'®, gdyz dwie osoby
nie mogty wzig¢ udziatu w niektorych szkoleniach z powoddw losowych.

(akta kontroli str. 4-9, 35-36, 45-61, 67-92, 94, 104-111, 135-136)

4. Pracodawca rozliczyt realizacje Umowy zgodnie ze stanem faktycznym, co
polegato na ztozeniu do PUP wymaganych dokumentdw, tj. kopii optaconych faktur
na kwoty 8,0 tys. zt i 6,8 tys. zt, 4,9 tys. zt i 6,8 tys. zt (wystawionych odpowiednio
27 wrzesnia, 6 i 22 pazdziernika, 17 listopada 2020 r.) wraz z dowodami przelewow
opfat — przelewy bankowe z 12 i 20 pazdziernika, 6 listopada i 3 grudnia 2020 r.
Zgodnie z § 3 ust. 8 Umowy, ww. faktury ztozono w ciggu 14 dni od poniesienia
wydatku — 29 wrzesnia, 9 i 27 pazdziernika, 30 listopada 2020 r., za$ potwierdzenia
przelewéw - 15 i 27 pazdziernika oraz 4 grudnia 2020 r. (dwie faktury), nie
przekraczajac 14 dni od poniesienia kosztow ustugi, za wyjatkiem faktury optaconej
6 listopada (4,9 tys. zt), ktdrg ztozono z opdznieniem 14 dni, z naruszeniem ww.
postanowienia Umowy (opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
wystapienia pokontrolnego). Pracodawca wyjasnit, ze byto to spowodowane
trudnoscig kontaktu z PUP, wskutek zagrozen zwigzanych z COVID-19. Rozliczone
faktury zawieraty nazwy szkolen i ich warto$ci, a przelewy potwierdzaty dokonanie
opfat. Z faktur wynikato, ze uzyskane dofinansowanie wykorzystano w catosci,
a z tresci przelewdw, ze ustugi optacono z rachunku bankowego, na ktory byto ono
przekazane. Pracodawca nie opisat faktur celem sprawdzenia ich zwigzku
z ksztatceniem, jak wymagat tego § 3 ust. 8 Umowy, przy czym zwigzek éw wynikat
z tresci tych faktur. Prowadzenie ksiegowosci, tj. ksiegi przychoddw i rozchoddw,
Pracodawca powierzyt Biuru Rachunkowemu?®, a brak ww. opisu na fakturach mogt
utrudnia¢ prawidtowe dokonywanie wpisow w tej ksiedze. Wedtug Pracodawcy, ich
brak wynikat z przeoczenia, gdyz PUP i Biuro Rachunkowe nie wymagaty tego.

(akta kontroli str. 45-46, 48-49, 51-54, 56-60, 66, 93, 135-136)

5. Zgodnie z art. 69b ust. 1 Upz wydatkowane przez Pracodawce $rodki z KFS,
tj. 4,6 tys. zt za jego szkolenie, 1,7 tys. zt i 3,7 tys. zt (po jednym pracowniku) oraz
54 tys. zt (trzech) na kazdego uczestnika ksztatcenia, w przypadku Firmy jako
mikroprzedsiebiorstwa'?, stanowity 98,9% poniesionych kosztéw i nie przekraczaty
300% przecietnego wynagrodzenia'®, o ktorym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy
o0 emeryturach i rentach?d.

(akta kontroli str. 33-34)
6. W mysl art. 69b ust. 3-5 Upz, Pracodawca okreslit prawa i obowigzki stron

w umowach z pracownikami, ktorym zostaly sfinansowane koszty badanych
szkolen. Nie zawierat odrebnych uméw w tym zakresie, lecz ujat te zagadnienia

13 Zaptata wynagrodzen realizatorom szkolen nastapita odpowiednio 12 i 20 pazdziernika, 6 listopada i 3 grudnia
2020 r. w kwotach jw., za wyjatkiem kwoty z 6 listopada 2020 r. — 4,9 tys. zt.
4 Wedtug Umowy $rodki z KFS nalezato wykorzystac nie pozniej niz do 15 grudnia 2020 r.
15 Pisma PUP z 30 pazdziernika i 30 listopada 2020 r.
16 Umowa z 2 stycznia 2020 r. z Biurem Rachunkowym |.R. z/s w Gizycku.
7 Pracodawca jest mikroprzedsiebiorca, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), co najmniej w jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych zatrudniat
$redniorocznie mniej niz 10 pracownikow, a jego roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz
z operacji finansowych nie przekraczat rownowartosci w ztotych dwéch milionéw euro.
'8 Przecigtne wynagrodzenie, ogloszone przez Prezesa GUS w Dz. Urz. ,Monitor Polski”, na dzien zawarcia
Umowy wynosito 5 198,58 zt.
19 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z2021r. poz. 291, ze zm.).
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w umowach o prace z tymi pracownikami. Sporzadzajac aneksy do ww. umdw
W sposob ogolny, tj. bez okreslenia terminéw i wymiaru czasowego, zagwarantowat
im udziat w szkoleniach w ramach zawodu fryzjera, ktérych zakres byt analogiczny
jak we wniosku o dofinansowanie, a takze zobowigzat si¢ do ich sfinansowania, nie
wskazujac jednak jego zrodet. Pracownicy za$ zobowigzali sie do uczestnictwa
w tych szkoleniach oraz pozostawania w zatrudnieniu przez okres minimum rok po
ich ukonczeniu. Zastrzegt, ze w razie zaistnienia sytuacji wskazanych w art. 103(5)
Kodeksu pracy?0 (w zw. z § 3 ust. 4 pkt 1 Umowy), pracownik bedzie obowigzany do
zwrotu poniesionej optaty za szkolenia, na zasadach okreslonych w tym przepisie.
Wbrew wymogom § 3 ust. 3 Umowy, nie zabezpieczyt natomiast interesu Firmy, ze
jesli pracownik nie ukoriczy ww. szkolen z powodu rozwigzania przez niego umowy
o0 prace lub zostanie zwolniony na podstawie art. 52 Kodeks pracy, bedzie takze
zobowigzany do zwrotu kosztow ksztatcenia. Wedtug Pracodawcy, zapis w umowie
odnoszacy sie do art. 103(5) Kodeksu pracy byt w tym wzgledzie wystarczajacy. NIK
nie podziela jednak tej argumentacji, gdyz Umowa wymagata jednoznacznie
zawarcia w umowach z pracownikami klauzuli wynikajacej z art. 52 Kodeksu pracy,
ktorej Pracodawca nie zastosowat. Z zawartych aneksow do umow wynikato, ze
zostaty one podpisane przed realizacjg pierwszych szkolen, tj. jeden (do dwdch
uméw),16 i 17 wrzesnia 2020 r., za wyjatkiem jednego pracownika — 29 grudnia
2020 r., z ktérym aneks taki zawarto 84 dni po realizacji pierwszego szkolenia (5-6
pazdziernika 2020 r.). Pracodawca wyjasnit, ze ww. zabezpieczenie zawart w
poprzedniej umowie z tym pracownikiem (31 grudnia 2018 r.), a aneks poprzedzat
nowg umowe, wiec opoznienie nie wystapito.

(akta kontroli str. 5, 113-138)

7. Na podstawie wniosku o dofinansowanie i dokumentacji pracowniczej ustalono,
ze Pracodawca zamierzat nadal zatrudniaC przeszkolonych pracownikéw, sposrod
ktérych dwie pozostawaty w zatrudnieniu na czas nieokre$lony oraz trzy na czas
okreslony — do 31 sierpnia i 9 maja 2022 r. (wedtug uméw — ponad jeden rok) oraz
31 sierpnia 2021 r. (umowa zlecenia z 15 maja 2021 r.). Osoba zatrudniona na
umowe zlecenia po raz pierwszy 1 wrzesnia 2020 r., tj. przed rozpoczeciem szkolen
(26 wrzesnia 2020 r.), w aneksie z tego dnia zostata zobowigzana do pozostawania
w zatrudnieniu przynajmniej jeden rok po zakornczeniu ksztatcenia, mimo ze umowe
zawarta tylko na jeden miesigc. Po kolejnej umowie do 31 grudnia 2020 r. osoba ta
miata przerwe w zatrudnieniu do 21 stycznia 2021 r. (trzy tygodnie), a w ramach
dwoch nastepnych uméw byta zatrudniona do 28 lutego 2021 r. i 31 marca 2021 r.,
po czym ponownie nie pracowata — do 14 maja 2021 r. (przerwa 44 dni). Wedtug
Pracodawcy, ww. przerwy w zatrudnieniu byly uzasadnione powodami osobistymi
pracownika, tj. jego przygotowaniem do egzaminu maturalnego i zawodowego oraz
zamknieciem salondw fryzjerskich wskutek pandemii COVID-19. Osoba ta ma status
ucznia i nosi sie z zamiarem kontynuacji nauki, ktérej tryb bedzie warunkowat dalsze
zatrudnienie po 31 sierpnia 2021 r. Zdobyte przez ww. osoby nowe kwalifikacje
wykorzystano w dalszej pracy na rzecz Firmy, gdyz podniosty one umiejetnosci
i doSwiadczenie. Ukonczyly one wszystkie planowane szkolenia i nadal pozostawaty
w zatrudnieniu (poza jednym ww. wyjatkiem), dofinansowanie w petni wykorzystano,
a poziom wydatkowanych $rodkow wynosit 100%.

(akta kontroli str. 16-31, 35-36, 113-134, 137-138)

20 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

8. Badania ankietowe?' przeprowadzone w toku kontroli wérdd osdb objetych
szkoleniami, dotyczace efektow korzystania z dofinansowania z KFS, wykazaty, ze
osoby te zidentyfikowaty nastepujace skutki/korzysci ksztatcenia:

— poprawe kompetencji i bardzo czeste korzystanie z nowych kwalifikacii
stwierdzito trzy osoby (75%), w tym jedna znacznie (25%),

- podwyzka wynagrodzenia nastapita w przypadku jednego pracownika (25%),
— poszerzenie ustug, wiedzy i umiejetnosci stwierdzit jeden pracownik (25%),
— Zadna z 0s6b nie dostapita zmiany stanowiska pracy na lepsze (100%).

(akta kontroli str. 95-102)

9. Pracodawca o$wiadczyt, ze nie korzystat z konsultacji/poradnictwa dotyczacego
KFS oraz ze srodkow na okreslanie zapotrzebowania na zawody na rynku pracy,
o ktorych mowa w art. 69b ust. 2 pkt 2 i 5 Upz, gdyz zna zapotrzebowanie na ustugi
w swojej branzy wskutek dtugoletniego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

(akta kontroli str. 103)

W dziatalnosci Firmy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Nieztozenie przez Pracodawce pisemnej zgody na przetwarzanie danych
osobowych dla potrzeb zwigzanych z realizacjg Umowy i nieuzyskanie takich
zgod od pracownikow, wbrew § 3 ust. 6 Umowy (opisano w punkcie 1
wystapienia pokontrolnego).

2. Niezlozenie przez Pracodawce do dnia podpisania Umowy pisemnego
o$wiadczenia o braku powigzan kapitatowych lub osobowych z ustugodawca,
wbrew wymogom § 4 ust. 1 Umowy (punkt 1 wystapienia pokontrolnego).

3. Nieterminowe rozliczenie jednej faktury za udziat w szkoleniu dofinansowanym
ze Srodkow KFS w wysokosci 4,6 tys. zt, ztozonej z op6znieniem 14 dni
w stosunku do terminu okres$lonego w § 3 ust. 8 Umowy (punkt 4).

4. Nieopisanie czterech faktur w sposéb okreslony w § 3 ust. 8 Umowy, celem
umozliwienia ich sprawdzenia i potwierdzenia zwigzku z ksztatceniem
ustawicznym (punkt 4).

5. Nieuwzglednienie w umowach z pracownikami obowigzku zwrotu Pracodawcy
poniesionych kosztébw, w sytuacji nieukonczenia przez pracownikdw
ksztatcenia z powodu ustania ich stosunku pracy na podstawie art. 52 Kodeksu
pracy, mimo wymogu wynikajacego z § 3 ust. 3 Umowy (punkt 6).

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakoriczeniem przez Pracodawce realizacji Umowy i rozliczeniem
srodkow dofinansowania, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie

21 Dla potrzeb kontroli rozdano sze$¢ ankiet, z ktdrych do kontrolera wrécito cztery, po dobrowolnym wypetnieniu
przez pracownikéw Firmy.
7



z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 5 lipca 2021 r.

Dyrektor Delegatury
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Edward Odojewski z up.
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Piotr Wanic
Wicedyrektor
podpis podpis



