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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowis,ka w Olsztynie, ul. Ks. Wactawa
Osiniskiego 12/13, 10-011 Olsztyn (dalej: WIOS lub Inspekcja).

Joanna Kazanowska - Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska (dalej: Wojewddzki Inspektor), od 1 listopada 2016 r. Poprzednio,
tj. od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r., funkcje kierownika petnit
Zastepca Wojewodzkiego Inspektora Michat Kontraktowicz.

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

2. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow

komunalnych.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow i przetwarzaniem na

terytorium kraju przywozonych odpadow.
Od 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Lidia Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/68/2020 z 30 lipca 2020 r.

2. Wojciech Dabrowski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/76/2020 z 19 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-8)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola w WIOS realizowano zadanie, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1 lit. e, i, j, k i | ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska3. Przeprowadzano bowiem kontrole podmiotow korzystajacych ze
srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska* w zakresie przestrzegania przepisow 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, bateriach i akumulatorach, recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, a takze
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®. Wojewddzki Inspektor,
poprzez realizacje kontroli planowych i pozaplanowych, wtasciwie sprawowat nadzér
nad podmiotami gospodarujgcymi odpadami  komunalnymi, pouzytkowymi
i opakowaniowymi. Ustalenia przeprowadzanych przez WIOS pozostatych kontroli
byly prawidlowo dokumentowane w protokofach, doreczanych kontrolowanym
bezposrednio po zakonczeniu kontroli. W kazdym badanym przypadku w toku
prowadzonych kontroli planowych i pozaplanowych, pracownicy WIOS sprawdzali

1Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z 2020 r. poz. 995, ze zm., (dalej: ustawa o 10S).

4Dz. U. 22020 r. poz. 1219, ze zm., (dalej: ustawa POS).

5Dz. U.z2020r. poz. 797, ze zm., (dalej: ustawa o odpadach).
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Opis stanu
faktycznego

realizacje zalecen z poprzednich kontroli, a w przypadku stwierdzenia naruszen
w obszarze ochrony $rodowiska podejmowali odpowiednie dziatania pokontrolne.

W WIOS prowadzono skuteczne dziatania w celu identyfikagji liczby, przyczyn
| zrodet powstawania pozardw miejsc deponowania odpadéw na terenie
wojewddztwa warmifisko-mazurskiego oraz odpowiednie dziatania zapobiegawcze.

Wojewddzki Inspektor dokonywat kontroli w zakresie migdzynarodowego
przemieszczania i przetwarzania odpaddw. Przedktadat, na wniosek Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiskaé, rzetelng informacje dotyczacq spetniania
wymogoéw ochrony Srodowiska przez podmiot zainteresowany uczestnictwem
w miedzynarodowym przemieszczeniu odpadéw’. WIOS wspotdziatat w tym
zakresie z innymi organami, w tym prowadzit kontrole przewozu odpadow w ramach
ogolnopolskich akcji. Na biezaco przekazywat do GIOS zawiadomienia
0 nielegalnym przemieszczaniu odpadéw wraz z kompletng dokumentacijg sprawy
oraz informacjg o podjetych dziataniach.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty:

— niewszczecia w dwoch przypadkach® do dnia 30 czerwca 2020 r. postepowania
administracyjnego wobec podmiotéw, ktére nie wywigzaty sie z obowigzku
terminowego przeprowadzenia rocznego audytu, o ktérym mowa odpowiednio
w art. 66 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym? oraz art. 46 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi'0,

- przekazania, do GIOS =zbiorczej informacji o wynikach  kontroli
przeprowadzonych w 2017 r. oraz w 2018 r., po terminie wymaganym art. 86
ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie,

— niezbadania w trakcie jednej z kontroli prowadzonej w 2019 r. w podmiocie
zarzadzajacym sktadowiskiem odpaddéw, czy weryfikowat posiadanie przez
wytwérce lub posiadacza odpadoéw kierujacych odpady o kodzie 19 12 121
oraz z grupy 202 do sktadowania na sktadowisko odpadéw badan, o ktérych
mowa w art. 117 ustawy o odpadach.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

1.1. W WIOS sporzadzano roczne plany kontroli, wskazujac w nich m.in. podmioty,
ogobInopolskie cele kontroli'* i tzw. ,cykle kontrolne™s. Do kazdego podmiotu

6 Dalej: Gtéwny Inspektor.

7 Dalej: mpo.

8 Sposrod 11 objetych badaniem NIK.

9Dz. U.z2019r. poz. 1895, ze zm., dalej: ustawa o zuzytym sprzecie lub ZSEE.

0Dz, U. z 2020 r. poz. 1114., dalej: ustawa o opakowaniach.

" Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow inne niz
wymienione w 19 12 11.

12 Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

14 Cele kontroli dotyczace podmiotéw wprowadzajacych na rynek krajowy produkty i produkty w opakowaniach
oraz gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi oraz realizacji zarzadzen
pokontrolnych.
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objetego planem przypisane byly kategorie ryzyka w skali od | (najwyzsze ryzyko
wystapienia zagrozen i nieprawidtowosci) do V (najnizsze ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci), co warunkowato czestotliwo$¢ kontroli planowych w tych
podmiotach's. W tym celu wykorzystywano m.in. wyniki analizy wielokryterialne;,
generowanej z Informatycznego Systemu Kontroli'”, w oparciu o wprowadzone do
tego systemu dane, zgromadzone w toku kontroli przeprowadzonych przez WIOS.

WIOS zaplanowat na lata 2016-2020 tacznie 237 kontroli, z tego w zakresie

przestrzegania przepisow ustawy o:

» recyklingu pojazdéw'8 fgcznie 88 kontroli, z czego: 40 w 2016 r., osiem
w 2017 r., 15w 2018 r., 18 w 2019 r. oraz siedem w 2020 r. W okresie tym nie
wykonano 17 kontroli, z czego: jednej w 2016 r., trzech w 2018 r. szeSciu
w 2019 r. oraz siedmiu w 2020 r. (do 30 czerwca). Przyczyng niewykonania
kontroli planowych w latach 2016-2019 byto m.in.: rezygnacja podmiotéw
z rozpoczecia dziatalnosci, zwigkszona liczba wptywajacych do WIOS wnioskow
0 interwencje, ktére nalezato rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci'®. Podmioty,
ujete w planach kontroli kwalifikowano do wszystkich pieciu kategorii ryzyka.

» Zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym tacznie 78 kontroli, z czego:
25w 2016 r., 11 w 2017 r., 20 w 2018 r., 13 w 2019 r. i dziewie¢ w 2020 r.
W okresie tym nie wykonano 14 kontroli, z czego: dwoch w 2016 r. i w 2018 .,
trzech w 2019 r. oraz siedmiu w 2020 r. (do 30 czerwca). Przyczyng
niewykonania tych kontroli planowych w latach 2016-2019 byto m.in..
nierozpoczecie lub zakonczenie dziatalnosci przez przedsigbiorstwa, trudnosci
kadrowe spowodowane absencjami pracownikow (zwolnienia lekarskie lub
urlopy macierzynskie). Podmioty, ujete w planach kontroli kwalifikowano do
czterech kategorii ryzyka, tj. od 1 do 4.

 Bateriach i akumulatorach? tgcznie 41 kontroli, z czego: trzy w 2016 r., jedng
w 2017 r., 15w 2018 r., 10 w 2019 r. oraz 12 w 2020 r. W okresie tym nie
wykonano 11 kontroli, z czego: jednej w 2019 r. oraz 10 w 2020 r. (do 30
czerwca). Przyczyng niewykonania kontroli w 2019 r. byly trudno$ci kadrowe
(zwolnienia lekarskie pracownikdéw). Podmioty, ujete w planach kontroli
kwalifikowano do czterech kategorii ryzyka, tj. 1, 2, 4, 5.

» Gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi tgcznie 30 kontroli,

z czego: osiem w 2016 r., dwie w 2017 r., siedem w 2018 r., szes¢ w 2019 .

i siedem w 2020 r. W okresie tym nie wykonano szesciu kontroli, z czego: jednej

w 2019 r. i pieciu w 2020 r. (do 30 czerwca). Przyczyng niewykonania kontroli

w 2019 r. byly trudnosci kadrowe spowodowane absencjami pracownikdw.

Podmioty, ujete w planach kontroli kwalifikowano do wszystkich pieciu kategorii
ryzyka.

(akta kontroli str.9-34)

15 WI0S, w zakresie planowania zobowiazany byt uwzglednia¢ corocznie przesytane przez GIOS ,Wytyczne do
planowania dziatalnosci organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska”, zwierajace m.in. ogélnopolskie cele kontroli i
cykle kontrole oraz ,0gélne kierunki dziatania I0$ w latach 2016-2020 z perspektywa do 2025 r.”

16 Kategorie ryzyka: | — kontrola podmiotu co roku, Il — nie rzadziej niz raz na 3 lata, Ill - kontrola co 4 lata,
IV — kontrola co 5 lat lub rzadziej, V — podmiot nie musi by¢ ujmowany w planie kontroli.

7 Dalej: ISK.

8 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1610, ze zm.).

19 Zgodnie z ISK, WIOS uprawniony jest m.in. do: zmiany liczby zaplanowanych kontroli, z powodu
nieprzewidzianych zdarzen losowych, lub koniecznosci wykonania kontroli nieujetych w planie, co wymagatoby
przekroczenia planowanej rezerwy czasu na te kontrole.

20 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U z 2019 r. poz. 521, ze zm.).
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W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS przeprowadzit dodatkowo w ramach:

— recyklingu pojazddw tacznie 38 kontroli doraznych (pozaplanowych), z czego:
11w 2016 r., cztery w 2017 r., 12 w 2018 r., dziewie¢c w 2019 r. i dwie w 2020 .
(30 czerwca),

— zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego — 12 kontroli, z czego:
po jednej w latach 2016-2017, po trzy w latach 2018-2019 oraz cztery w 2020 r.
(30 czerwca),

— baterii i akumulatoréw - cztery kontrole, z czego: dwie w 2017 r. i po jedne;
w latach 2018-2019,

— opakowan oraz gospodarowania odpadami opakowaniowymi - siedem kontroli
z czego: trzy w 2016 r., po dwie w 2018 r. iw 2019 .

(akta kontroli str. 9-10)

Analiza wykonania przez WIOS kontroli planowych w latach 2016-2020
(30 czerwca), wykazata ze od 2016 r. zmniejszeniu ulegta liczba przeprowadzonych
kontroli podmiotéw w zakresie przestrzegania przepisow ustaw o: recyklingu
pojazddw, zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, a od 2018 r. rowniez kontroli
w zakresie przestrzegania przepisbw o bateriach i akumulatorach. Jak wyjasnit
Wojewddzki Inspektor, WIOS planuje kontrole na podstawie otrzymywanych od
GIOS wytycznych do planowania dziatalnosci 10S na przyszly rok kalendarzowy.
W otrzymywanych wytycznych okreslone byly zadania priorytetowe na dany rok
kontrolny, ktére musiaty by¢ zaplanowane w pierwszej kolejnosci. Nastepnie do
planéw kontroli typowane byly podmioty zgodnie z otrzymanymi celami
ogdInopolskimi. Ponadto uwzgledniato sie takze zasoby kadrowe oraz
organizacyjne, liczbe wnoszonych wnioskéw o podjecie interwencji oraz kontroli na
wniosek innych organéw w tym z art. 41a ustawy o odpadach. Nalezy nadmienic, iz
zmniejszenie ilodci kontroli stacji demontazu pojazddw, jakg obserwujemy od 2016 .
zwigzane bylo ze zmiang kategorii ryzyka z | na IV zgodnie z klasyfikacjg zaktadow
w ISK. W zwigzku z powyzszym Inspekcja kontrolowata stacje demontazu pojazdéw
przynajmniej raz w roku, a obecnie raz na cztery lata. Ponadto zmiana ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji wykreslita art. 43, ktéry nakazywat
WIOS kontrole kazdej stacji demontazu minimum raz w roku.

(akta kontroli str. 9-13, 14-32, 35-41)

Analiza pieciu?! (spo$réd 61) losowo wybranych kontroli pozaplanowych wykazata,
ze we wszystkich przypadkach do WIOS ztozono wnioski o podjecie interwendji,
z czego trzy wnioski ztozyly osoby prywatne, a dwa organy administracji
samorzadowej, tj. Burmistrz Olsztynka oraz Wéjt Gminy Jonkowo. Przyczyng
podjecia interwencji byto m.in. zgloszenie zanieczyszczenia posesji czeSciami
sprzetu gospodarstwa domowego, sktadowanie odpaddéw niewiadomego
pochodzenia na nieutwardzonej powierzchni, podejrzenie prowadzenia nielegalne;
dziatalnoSci w zakresie gospodarowania odpadami i demontazu pojazddw.
W wyniku kontroli podejmowanych przez WIOS w terminie od czterech do 21 dni od
otrzymania wniosku stwierdzono m.in.: magazynowanie odpadow w sposob
niezgodny z warunkami zezwolenia na zbieranie odpadéw lub magazynowanie
odpaddw wytworzonych na nieutwardzonym gruncie w sposéb niezabezpieczajacy
przed oddziatywaniem na $rodowiska, nieprowadzenie iloSciowe] i jakoSciowe;
ewidencji odpaddw, niesporzadzanie i nieprzektadanie Marszatkowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego?? zbiorczych zestawien danych o rodzajach i iloSciach

21 Po jednej z okresu 2016-2020 (30 czerwca): WIOS-OLSZT: 249/2016, 114/2017, 256/2018, 111/2019
i 105/2020.
22 Dalej: Marszatek Wojewodztwa.



odpaddw oraz o sposobach gospodarowania nimi, brak zezwolenia na zbieranie
odpaddw. Z kazdej z przeprowadzonych kontroli WIOS sporzadzat protokét i w dniu
jej zakonczenia doreczat go kontrolowanemu. Na podstawie ustaler tych kontroli
WIOS wydat, m.in:

— dwa zarzadzenia pokontrolne skierowane do skontrolowanych podmiotow23,

— dwie decyzje administracyjne, w tym: jedng?* dotyczaca wstrzymania w trybie
natychmiastowym dziatalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw
bez wymaganego zezwolenia oraz jedng?® wymierzajacq administracyjng kare
pieniezng, w kwocie 10 tys. zt, za prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego
zezwolenia organu ochrony $rodowiska. Kara ta zostata zaptacona.

(akta kontroli str. 42-102)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) w ramach gospodarki odpadami pouzytkowymi
oraz opakowaniowymi WIOS przeprowadzit tacznie 21 kontroli sprawdzajacych,
z czego: po piec w 2016 r.i 2018 r., jedng w 2017 r., szeS¢ w 2019 r. i cztery w 2020
r. (30 czerwca).

(akta kontroli str. 14-32)

1.2. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS, w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o recyklingu pojazdéw, przeprowadzit w 75 podmiotach? tacznie 109
kontroli2” (71 planowych i 38 doraznych), z czego: 50 kontroli w 48 podmiotach
(39 planowych i 11 doraznych) w 2016 r., 12 kontroli w 12 podmiotach
(osiem planowych i cztery dorazne) w 2017 r., 23 kontrole w 23 podmiotach
(12 kontroli planowych i 11 doraznych) w 2018 r., 22 kontrole? w 19 podmiotach
(12 planowych i 10 doraznych) w 2019 r. oraz dwie dorazne kontrole w dwdch
podmiotach w 2020 r. (30 czerwca). W ramach kontroli planowych w 2019 r.
wykonano takze jedng kontrole sprawdzajacq wykonanie zalecen pokontrolnych.

Najwiecej kontroli (102)2° przeprowadzono w przedsigbiorstwach prowadzacych
stacje demontazu, z czego: 49 w 2016 r., 11 w 2017 r., 21 w 2018 r., 19 w 2019 .
oraz dwie w 2020 r. (30 czerwca). Pozostate siedem kontroli przeprowadzono
w podmiotach prowadzacych punkty zbierania pojazdow (5 kontroli) oraz
w przedsiebiorstwach wprowadzajacych pojazdy (dwie kontrole).

W latach 2016-2020 (30 czerwca) nie przeprowadzono kontroli w podmiotach
prowadzacych strzepiarki, gdyz takie zaktady nie funkcjonowaty na terenie
wojewodztwa warmifisko-mazurskiego.

WIOS nie przeprowadzat kontroli krzyzowych obejmujacych podmioty funkcjonujace
na rynku recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Jak podat Wojewddzki
Inspektor we wskazanym zakresie, nie zachodzita taka koniecznos¢. Kontrole
krzyzowe moglyby spowodowa¢ m.in. ograniczenie mozliwosci wykonania innych
zadan kontrolnych przypisanych WIOS do realizacji. Dodatkowo podat, ze Inspekcja
prowadzita szereg innych dziatan kontrolnych w podmiotach funkcjonujacych na
rynku podmiotow gospodarujgcych odpadami  pouzytkowymi i odpadami
opakowaniowymi, tj. kontrole interwencyjne, na wniosek oraz planowe. Kontrole te,

28 Zarzadzenia pokontrolne: WIOS-1.7024.4.14.2019.pt z 28 maja 2019 r. oraz WIOS$-1.7024.4.19.2017.0p z 26
maja 2017 r. W odpowiedzi na wydane zarzadzenia pokontrolne, zobowigzane podmioty w terminach
okreslonych w tych zarzadzeniach przekazaly do WIOS pisemne informacje o podjetych dziataniach stuzacych
wyeliminowaniu wskazanych naruszen.

24 Decyzja nr WIOS-1.7060.1.9.2018.pt z 9 listopada 2018 r.

2 Decyzja nr WIOS-1.KD.7062.2.1.2019.msz z 22 lutego 2019 r.

26 \Nprowadzajacych pojazdy, przedsiebiorcéw prowadzacych stacje demontazu, przedsiebiorcow prowadzacych
punkty zbierania pojazdéw.

27 6,9 % ogotu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w 2019 r.

28 1% ogbtu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w 2019 r.

29 94% ogotu kontroli przeprowadzonych w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw,
tj. 67 planowych i 35 doraznych.
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inspektorzy WIOS prowadzili samodzielnie lub z udziatem innych organéw. W celu
przeciwdziatania szarej strefie WIOS przeprowadzat m.in. na wniosek policji kontrole
podmiotéw, nieumieszczonych w wykazie Marszatka Wojewddztwa, a podejrzanych
0 prowadzenie demontazu pojazdow, co szczegotowo opisano w pkt. 1.6 i 1.7
wystgpienia pokontrolnego.

W latach 2016-2020 (30 czerwca), wedtug danych dostepnych w WIOS,
w wojewodztwie warminsko-mazurskim funkcjonowato od 43 do 44 przedsiebiorcéw
prowadzacych stacje demontazu oraz od 10 do 12 przedsigbiorcow prowadzacych
punkty zbierania pojazdow. WIOS, nie posiadat informacji dotyczacej konkretnej ich
liczby wedtug stanu na koniec 2016 r., 2017 r., 2018 r., 2019 r. oraz 2020 r.
(30 czerwca). Jak podat Wojewddzki Inspektor, WIOS posiada ewidencje podmiotéw
wykazane w systemie ISK. System ten nie umozliwia wysegregowania wszystkich
szczegbtowych rodzajow dziatalnosci, takich jak wprowadzajacy pojazdy, sprzet lub
baterie i akumulatory. Jeden podmiot moze prowadzi¢ dwie rozne dziatalno$ci,
np. zbieranie i przetwarzanie odpaddéw. Pewnym wsparciem w tym zakresie jest
Baza Danych o Odpadach, z ktorej WIOS korzysta w celu wyspecyfikowania
pewnych grup dziatalnosci firm. Baza powstata w 2018 r. i podmioty sukcesywnie sg
do niej wpisywane przez urzedy marszatkowskie. Ze znanych WIOS przepisow
prawa nie wynika obowiazek, aby w WIOS byly dostepne takie dane. Dane
0 podmiotach oraz informacie o poszczegdlnych rodzajach dziatalnoSci
wykonywanych przez te podmioty i terminach ich prowadzenia, inspektorzy WIOS
pozyskiwali, m.in. z dostepnych w WIOS dokumentacji dotyczacych poprzednich
kontroli, danych zawartych w ISK, decyzji administracyjnych i pozostatych
dokumentow wydanych przez inne organy, informacji na temat rozwigzan
technicznych zastosowanych w innych podobnych instalacjach oraz informacji
przekazywanych przez GIOS m.in. z ich rejestrow.

W ewidencji WIOS na koniec badanych okreséw znajdowalo sie: 3 336 zaktadow
w 2016 r, 4135 w 2017 r, 4998 w 2018 r, 5478 w 2019 r. oraz
5801w 2020 r. (30 czerwca).

(akta kontroli str.9-10, 103-132, 1200-1212)

Inspektorzy WIOS, przeprowadzajac kontrole pod katem przestrzegania wymagan
wynikajacych z ustawy o recyklingu pojazdow, w latach 2016-2020 (30 czerwca)
stwierdzili nieprawidtowosci w 37 kontrolach (sposréd 109) u przedsiebiorcow
prowadzacych stacje demontazu®' i punkty zbierania pojazddw?2. Najczescie]
stwierdzono naruszenia przepisow w zakresie: sprawozdawczosci (20 przypadkow),
minimalnych wymagan dla stacji demontazu (18 przypadkéw), prowadzenia ewidencji
zadwiadczen (15 przypadkéw), przyjecia pojazdu wycofanego z eksploatacji lub
przyjecia czesci samochodow osobowych usunietych w trakcie napraw (dziewie¢
przypadkéw), obliczania optaty za nieosiggniecie wymaganego poziomu odzysku
I recyklingu (osiem przypadkéw), uniewaznienia dokumentéw i tablic rejestracyjnych
przyjmowanego pojazdu oraz wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdu (osiem
przypadkow).

(akta kontroli str. 121-128)
Analiza dokumentaciji pieciu (sposrod 102) losowo wybranych kontroli3® wykazata, ze
dotyczyly one wywigzywania sie przez przedsiebiorcow prowadzacych stacje
demontazu z obowigzkow:

30 Dalej: BDO.

3136 kontroli, tj.: 10 w 2016 r., trzy w 2017 r., dziewie¢ w 2018 r., 12 w 2019 r. i dwie w 2020 r. (30 czerwca).
32 Jedna kontrola w 2019 r.

33 ELB 87/2016, ELB 89/2017, GIZ 178/2019, GIZ 152/2018, WIOS-OLSZT 105/2020.
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— Zzapewnienia bezpiecznego dla $rodowiska i zdrowia ludzi przetwarzania
pojazdow wycofanych z eksploatacji i powstajacych z nich odpadéw (art. 21
ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdéow),

— przekazywania zuzytych baterii  samochodowych  kwasowo-otowiowych
I zuzytych akumulatoréw samochodowych kwasowo-ofowiowych zbierajgcemu
zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory lub prowadzacemu zaktad przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow, spetniajgcemu wymagania,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 o bateriach i akumulatorach
(art. 21 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw),

— wpisu do rejestru podmiotdbw  wprowadzajacych  produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (art. 21a ustawy o recyklingu
pojazdow),

— niszczenia/uniewaznienia dowodu rejestracyjnego karty pojazdu, jezeli byta
wydana, oraz tablic rejestracyjnych (art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o recyklingu
pojazddw),

— wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdu (art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
o recyklingu pojazdow),

— prowadzenia ewidencji zadwiadczen o demontazu pojazdu oraz za$wiadczen
0 przyjeciu niekompletnego pojazdu wydanych przez niego i przez
przedsiebiorcdw prowadzacych punkty zbierania pojazdéw, z ktérymi zawart
umowe (art. 26 ustawy o recyklingu pojazdow),

— osiggania poziomu odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdow
wycofanych z eksploatacii (art. 28 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdow),

— sporzadzenia rocznego sprawozdania zawierajgcego informacje, o ktdrych
mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o odpadach (art. 30 ustawy o recyklingu
pojazddw).

Przedsiebiorcy objeci kontrolg nie byli zobowigzani do uiszczenia optaty, o ktdre;

mowa w art. 28a ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdow, gdyz osiggneli wymagany

poziom odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdéw wycofanych

z eksploataciji lub nie posiadali uprawnien do zbierania i demontazu pojazdéw.

Wszystkie kontrole poddane analizie obejmowaty ogledziny procesu demontazu

oraz miejsc magazynowania odpadéw. W ramach tych kontroli nie sprawdzano

pobierania optat za przyjecie pojazdu do demontazu w przypadkach wskazanych

w art. 23 ust. 4 ustawy o recyklingu pojazdow, bowiem kwestia ta byta uzgadniana

pomiedzy prowadzacym stacje demontazu a wiascicielem pojazdu i nie byla

obowiazkiem WIOS.
(akta kontroli str.148-152, 1232-1238)

W latach 2016-2020 (30 czerwca), przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie
odpaddw w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu, WIOS przeprowadzit siedem
kontroli przedsiebiorcéw34, ktdrzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, pod katem spetniania wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie
minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow
wycofanych z eksploataciiss. Analiza pieciu (sposréd siedmiu) losowo wybranych
kontroli®, wykazata, ze inspektorzy WIOS w ramach tych kontroli sprawdzali, m.in.
rodzaj i stan formalno-prawny stacji, rodzaj i parametry instalacji, gospodarke
wodng, Sciekowa, gospodarowanie odpadami, ochrone powietrza, ochrone przed
hatasem, optaty za korzystanie ze Srodowiska oraz uzyskanie przez przedsiebiorce
wymaganego pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, z wytaczeniem

3 ELB 32/2018, ELB 104/2018, GIZ 166/2016, WIOS-OLSZT 38/2016, WIOS-OLSZT 248/2016.
35 Dz. U. Nr 143, poz. 1206, ze zm.
3% ELB 32/2018, ELB 104/2018, GIZ 166/2016, WIOS-OLSZT 38/2016, WIOS-OLSZT 248/2016.
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nowo zabudowanych lub przebudowanych obiektow budowlanych, zespotow
obiektéw lub instalacji, do ktérych miat zastosowanie art. 76 ustawy POS.
Przeprowadzano takze ogledziny terenu. Efektem tych kontroli byly cztery
postanowienia pozytywnie opiniujace spetnienie wymagan ochrony Srodowiska
przez podmioty zamierzajace podja¢ dziatalno$¢ w zakresie demontazu pojazddw.
W jednym przypadku wydano postanowienie o niespetnieniu wymagan przez
podmiot prowadzacy instalacje i urzadzenia stuzgce do demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji.

(akta kontroli str. 153-154)

Analiza dokumentacii pieciu3” kontroli WIOS3% przeprowadzonych u przedsiebiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdéw, wykazata, Ze inspektorzy WIOS
sprawdzali wywigzywanie sie z obowigzkow:

— przyjecia pojazdu wycofanego z eksploatacji (art. 33 ustawy o recyklingu
pojazddw),

— zapewnienia bezpiecznego dla Srodowiska i zdrowia ludzi zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji m.in. poprzez dokonywanie ogledzin miejsca
magazynowania odpaddw (art. 32 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdow),

— wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdu oraz o przyjeciu niekompletnego
pojazdu (art. 34 ustawy o recyklingu pojazdéw),

— przekazania zebranych pojazdow wycofanych z eksploatacji do przedsigbiorcy
prowadzacego stacje demontazu (art. 35 ustawy o recyklingu pojazdéw),

— uniewaznienia dokumentéw i tablic rejestracyjnych przyjmowanego pojazdu
oraz wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdu (art. 24 ustawy o recyklingu
pojazddw),

— uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach)?®.

W jednym przypadku4® badano takze wywigzanie sie z obowigzku przyjecia czesci

samochodow osobowych usunietych w trakcie napraw (art. 23a ustawy o recyklingu

pojazdéw), a w pozostatych czterech przypadkach nie badano tego elementu

z uwagi na fakt, ze kontrole obejmowaty nielegalne zbieranie odpadow, w tym

pojazddw.

(akta kontroli str.135-152, 1232-1238)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) przeprowadzono dwie kontrole podmiotéw

wprowadzajacych pojazdy4!. W kontrolach tych sprawdzano zapewnienie przez

przedsigbiorce:

— zapewnienia sieci zbierania pojazdéw (art. 11 ustawy o recyklingu pojazdow)??,

— sporzadzenia rocznego sprawozdania o produktach, opakowaniach
I 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi, zawierajacego informacje,
0 ktdrych mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o odpadach (art. 15 ustawy
o recyklingu pojazdow),

— uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).

(akta kontroli str.135-152, 1232-1238)

1.3. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS, w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym przeprowadzit facznie 76

37 100% kontroli przeprowadzanych przez WIOS w latach 2016-2020 (30 czerwca).

38 WIOS-OLSZT 162/2019, WIOS-OLSZT 241/2019, WIOS-OLSZT 278/2018, WIOS-OLSZT 297/2017 i WIOS-
OLSZT 142/2016.

39 W trzech sposrdd pieciu analizowanych przypadkéw nie sprawdzono wpisu do rejestru, z uwagi na fakt,
Ze rejestr ten jeszcze nie funkcjonowat. Dotyczy kontroli z lat 2016-2017.

40 WIOS-OLSZT 278/2018.

4“1 WIOS-OLSZT 162/2019, WIOS-OLSZT 218/2018.

42 W kontrolach tych potwierdzono zapewnienie sieci zbierania pojazdéw, poprzez zawarcie uméw ze stacjami
demontazu pojazdow na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W zwigzku z tym nie byto obowigzku
obliczenia i uiszczenia optaty za brak sieci (art. 14 ustawy o recyklingu pojazdéw).
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kontroli43 (64 planowych i 12 doraznych) w 60 podmiotach#4, z czego: 24 kontrole
w 24 podmiotach (23 planowe i jedng dorazng) w 2016 r., 12 kontroli
w 12 podmiotach (11 planowych i jedng dorazng) w 2017 r., 21 kontroli
w 14 podmiotach (18 kontroli planowych i trzy dorazne) w 2018 r., 13 kontroli
w 13 podmiotach (10 planowych i trzy dorazne) w 2019 r. oraz sze$¢ kontroli
w sze$ciu podmiotach (dwie planowe i cztery dorazne) w 2020 r. (30 czerwca).
W ramach kontroli planowych wykonano osiem kontroli sprawdzajacych, z czego:
pie¢c w 2016 r., dwie w 2018 r. oraz jedng w 2019 r.

Najwiecej kontroli (54)* przeprowadzono w podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, z czego: 19 w 2016 r., osiem w 2017 r., 16 w 2018 r.,
dziewieg¢ w 2019 r. oraz dwie w 2020 r. (30 czerwca). Pozostate 22 kontrole
przeprowadzono u przedsiebiorcow: wprowadzajacych sprzet oraz w zaktadach
przetwarzania (po dziewie¢ kontroli), prowadzacych recykling i inne niz recykling
procesy odzysku (3 kontrole) oraz u autoryzowanego przedstawiciela zuzytego
sprzetu (jedna kontrola).

W wytycznych do przeprowadzenia kontroli zaktadow przetwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (ppkt 4.3) zawarto wskazowki dotyczace
przeprowadzenia kontroli krzyzowej przeptywu mas odpadéw oraz wskazanie do
przeprowadzenia co najmniej jednej kontroli krzyzowej. Ponadto w dziale II -
Strategia 10S dla kontroli zaktadow przetwarzania w zakresie zwalczania ,szarej
strefy” tych Wytycznych zapisano, Ze jedng z podstawowych zasad strategii
postepowania kontrolnego przyczyniajaca sie do skutecznej likwidacji ,szarej strefy”,
ktéra powinna by¢ przestrzegana jest wykonywanie w miare mozliwosci kontroli
krzyzowych miedzy wybranymi zakladami przetwarzania, a podmiotami
dostarczajacymi zebrany zuzyty sprzet i dokonujgcymi recyklingu czy odzysku
odpaddw wytworzonych ze zuzytego sprzetu.

WIOS nie przeprowadzat kontroli krzyzowych obejmujacych podmioty funkcjonujace
na rynku zuzytego sprzetu, jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor nie zachodzita taka
koniecznoé¢. Szczegdtowe wyjasnienia w zakresie niewykonywania przez WIOS
kontroli krzyzowych zawarto w pkt 1.2. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 9-11,103-132)

W latach 2016-2020 (30 czerwca), wedlug danych dostepnych w WIOS,
w  wojewddztwie warminisko-mazurskim funkcjonowato od jednego do pieciu
zaktadow przetwarzania zuzytego sprzetu. WIOS, nie posiadat informacii dotyczace;
faktycznej liczby podmiotow  wprowadzajacych  sprzet, autoryzowanych
przedstawicieli zuzytego sprzetu, podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
recyklingu, prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie innych niz recykling procesow
odzysku i zbierajagcych zuzyty sprzet, w tym wedtug stanu ma koniec
poszczegolnych okresow objetych kontrola.

Jak podat Wojewddzki Inspektor, WIOS posiada ewidencje podmiotow wykazane
w systemie ISK. System ten nie umozliwia wysegregowania wszystkich
szczegblowych rodzajoéw dziatalnosci, a ze znanych przepiséw prawa nie wynika
obowiazek, aby w WIOS byly dostepne takie dane. Szczegdtowe wyjaénienia
dotyczace nieposiadania przez WIOS wiedzy w zakresie faktycznej liczby

43.0,9% og6tu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w latach 2016-2020 (30 czerwca).

44 Przy czym trzy kontrole, po jednej w latach 2017-2019 przeprowadzono w zaktadzie przetwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz w instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych pod katem m.in. badania przestrzegania ustawy o bateriach i akumulatorach.

45 74% ogdtu kontroli przeprowadzonych w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o ZSEE tj.: 52 planowych
i dwie dorazne.
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podmiotow gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi
na koniec ww. okresow zawarto w pkt. 1.2 wystgpienia pokontrolnego.

Inspektorzy WIOS, przeprowadzajac kontrole pod katem przestrzegania wymagan
wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w latach
2016-2020 (30 czerwca) stwierdzili nieprawidtowos$ci w 23 kontrolach® (sposréd 76),
u przedsiebiorcéw zbierajacych zuzyty sprzet. Polegaty one przede wszystkim na
naruszeniu przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci.

(akta kontroli str. 121-132)

Analiza dokumentacji z pieciu (sposrdéd dziewieciu) losowo wybranych kontroli4?
wykazata, ze w dwdch przypadkach wprowadzajacy zuzyty sprzet powierzyli
organizacjom odzysku obowigzki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 3, a w jednym
przypadku okazato sie w trakcie kontroli, ze podmiot nie wprowadzat sprzetu4s.
W pozostatych przypadkach inspektorzy WIOS badali wywiazywanie ~sie
z obowigzku:

— informowania o systemie zbierania, w tym zwrotu, zuzytego sprzetu i roli, jakg
gospodarstwo domowe spetnia w przyczynianiu sie¢ do ponownego uzycia
i odzysku, w tym recyklingu, zuzytego sprzetu (art. 13 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
0 ZSEE),

— oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania (art. 14 ust. 1 ustawy
0 ZSEE),

— opracowania informacji dotyczacej ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego
sprzetu, zawierajacej w szczegolnosci wskazanie poszczegélnych czesci
sktadowych oraz materiatow zawartych w sprzecie, a takze umiejscowienia
W sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz cze$ci sktadowych
(art. 17 ust. 1 ustawy o ZSEE),

— zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz
przetwarzania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
(art. 18 ust. 1 ustawy o ZSEE),

— zorganizowania i sfinansowania zbierania oraz przetwarzania zuzytego sprzetu
pochodzacego od uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe (art. 19
ust. 1 ustawy o ZSEE),

— osiggniecia minimalnych rocznych pozioméw zbierania zuzytego sprzetu (art. 20
ust. 1 ustawy o ZSEE),

— osiggniecia w poszczegdlnych latach okreSlonych pozioméw odzysku oraz
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu (art. 21
ust. 1 ustawy o ZSEE),

— prowadzenia dodatkowej ewidencji obejmujacej informacie o masie
wprowadzonego do obrotu sprzetu (art. 22 ust. 1 ustawy o ZSEE),

— Zzawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci z prowadzacym
zaktad przetwarzania, ktéry prowadzi demontaz oraz przygotowanie
do ponownego uzycia zuzytego sprzetu (art. 23 ust. 1 ustawy o ZSEE),

— Umieszczania numeru  rejestrowego na  dokumentach  zwigzanych
z wprowadzeniem sprzetu do obrotu (art. 12 ust. 1 ustawy o ZSEE),

— whniesienia zabezpieczenia finansowego (art. 27 ustawy o ZSEE),

— opracowania rocznego sprawozdania o  produktach,  opakowaniach
i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi (obowigzek wynikajacy
zart. 73 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach),

46 Tj. 10 w2016 ., po pie¢ w latach 2017-2018, i trzy w 2019 r.
47 GIZ 93/2020, ELB 146/2016, ELB 16/2018, WIOS-OLSZT 196/2020 i WIOS-OLSZT 199/2020.
48 WIOS-OLSZT 196/2020.
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— uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).
(akta kontroli str. 154-173, 1232-1238)

Analiza dokumentaciji pieciu (spos$réd dziewieciu) kontroli4® dotyczacych zaktadoéw
przetwarzania zuzytego sprzetu wykazata, ze badano wywigzywanie sie przez
kontrolowany zakfad, m.in. z obowigzku:

— prowadzenia rocznego audytu zewnetrznego (art. 66 ustawy o ZSEE),

— posiadania wymaganego wyposazenia (art. 51 ustawy o ZSEE),

— sporzadzenia rocznego  sprawozdania o  wytwarzanych  odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadami zawierajacego informacje, o ktérych mowa w art.
75 ust. 2 pkt 1 i 7 ustawy o odpadach (obowigzek wynikajacy z art. 75 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpadach),

— uzyskiwania wpisdw do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach),

— nieodptatnego przyjmowania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych od zbierajgcych zuzyty sprzet, w przypadku zawarcia umowy,
0 ktérej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie (art. 49 ustawy
0 ZSEE),

— wydawania wprowadzajagcemu sprzet, z ktérym zawart umowe, o ktorej mowa
w art. 23 ust. 1, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok
kalendarzowy za$wiadczenia o zuzytym sprzecie (art. 53 ustawy o ZSEE),

— przechowywania zaswiadczen o zuzytym sprzecie (art. 54 ustawy o ZSEE).

W ramach ww. kontroli inspektorzy WIOS przeprowadzili ogledziny miejsc

magazynowania odpadow oraz ogledziny procesu przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 154-173, 1232-1238)

Analiza dokumentacji trzech kontroli podmiotéws0 prowadzacych dziatalnosé
w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku wykazata,
ze badano wywigzywanie sie¢ z obowigzkéw wynikajacych z art. 55-58 ustawy
0 zuzytym sprzecie oraz art. 50 ust. 1-3 i art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach.
Kontrole te obejmowaly ogledziny miejsca magazynowania odpaddw oraz procesu
recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku.

(akta kontroli str. 154-173, 1232-1238)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
nie funkcjonowaty organizacje odzysku.
(akta kontroli str. 11,154-159)

1.4. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS, w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o bateriach i akumulatorach, przeprowadzit w 21 podmiotach tacznie 34
kontrole5! (30 planowych i 4 doraznych), z czego: trzy planowe kontrole52 w trzech
podmiotach w 2016 r., cztery kontrole w czterech podmiotach (dwie planowe i dwie
dorazne) w 2017 r., 16 kontrole w 10 podmiotach (15 kontroli planowych i jedna
dorazna) w 2018 r., dziewieC kontroli w siedmiu podmiotach (osiem planowych
i jedna dorazna) w 2019 r. oraz dwie planowe kontrole w dwdch podmiotach
w 2020 r. (30 czerwca). W ramach kontroli planowych wykonano cztery kontrole
sprawdzajace, po dwie w latach 2019-2020 (30 czerwca).

Najwigcej kontroli (19)%3 przeprowadzono w podmiotach zbierajacych zuzyte baterie
I akumulatory, z czego: 10 w 2018 r., siedem w 2019 r.,, dwie w 2020 r.

49 WIOS-OLSZT 307/2017, WIOS-OLSZT 441/2019, WIOS-OLSZT 336/2018, WIOS-OLSZT 260/2017,
WIOS-OLSZT 241/2017.

50 WIOS-0OLSZ 167/2019, WIOS-OLSZT 241/2017 WIOS-OLSZT 336/2018.

510,4% ogotu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w latach 2016-2020 (30 czerwca).

52 0,2% ogotu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w 2016 .

5 56% ogotu kontroli przeprowadzonych w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o bateriach
i akumulatorach, tj.: 19 kontroli planowych.
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(30 czerwca). Pozostate 15 kontroli przeprowadzono w zaktadach przetwarzania
zuzytych baterii lub akumulatorow (osiem kontroli), w przedsigbiorstwach
wprowadzajacych baterie i akumulatory (5 kontroli) oraz dwie w podmiotach
posredniczacych.

WIOS nie przeprowadzat kontroli krzyzowych obejmujacych podmioty funkcjonujace
na rynku baterii i akumulatoréw, poniewaz jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor nie
zachodzita taka koniecznos¢s4.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
funkcjonowat jeden zaklad przetwarzania zuzytych bateri lub zuzytych
akumulatoréw. WIOS nie posiadat informacji dotyczacej faktycznej liczby podmiotow
wprowadzajacych baterie i akumulatory, zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory,
prowadzacych miejsca odbioru oraz o podmiotéw posredniczacychds.

(akta kontroli str. 9-13, 103-132)

Inspektorzy WIOS, przeprowadzajac kontrole pod katem przestrzegania wymagan

wynikajagcych z ustawy o bateriach i akumulatorach, w latach 2016-2020

(30 czerwca) stwierdzili nieprawidtowosci w o$miu kontrolach (sposrod 34)

u przedsiebiorcow wprowadzajacych baterie i akumulatory®, u zbierajacych zuzyte

baterie i akumulatory®” oraz w zaktadach przetwarzania zuzytych baterii lub

zuzytych akumulatorowss. | tak:

— U wprowadzajacych baterie i akumulatory stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie naruszenia przepisow dotyczacych: prowadzenia ewidencji
(dwa przypadki), odbierania zuzytych baterii i akumulatoréw od uzytkowania
koncowego (jeden przypadek), finansowania publicznych  kampanii
edukacyjnych (jeden przypadek) oraz zawarcia umowy w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci z prowadzacym zaktad przetwarzania zuzytego sprzetu
(jeden przypadek),

— U zbierajgcych zuzyte baterie i akumulatory stwierdzano nieprawidtowosci
w zakresie naruszenia przepisow dotyczacych przekazywania zuzytych baterii
i akumulatorow prowadzacemu zakfad przetwarzania (dwa przypadki),
sprawozdawczosci oraz prowadzenia ewidencji (po jednym przypadku),

— w zakladach przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow
stwierdzano  nieprawidtowosci w  zakresie  prowadzenia  ewidencji
(jeden przypadek).

(akta kontroli str. 121-128)

Analiza dokumentaciji pieciu®® kontroli dotyczacych podmiotdw®® wprowadzajgcych

baterie i akumulatory wykazata, ze w toku tych kontroli badano:

— oznakowanie baterii lub akumulatorow wprowadzanych do obrotu
(art. 29 ustawy o bateriach i akumulatorach),

— umieszczanie numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z obrotem
bateriami i akumulatorami (art. 30 ustawy o bateriach i akumulatorach),

— odbieranie zuzytych baterii lub akumulatoréw od uzytkownika koricowego
(art. 31 ustawy o bateriach i akumulatorach),

— zawarcie umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, ze zbierajacym
zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, dotyczacej zbierania zuzytych baterii

5 Szczegblowe wyjasnienia w zakresie niewykonywania przez WIOS kontroli krzyzowych zawarto w pkt 1.2
wystapienia pokontrolnego.

% Szczegotowo opisano w pkt 1.2 wystgpienia pokontrolnego.

% Dwie kontrole, po jednej w latach 2018-2019.

57 Cztery kontrole, tj.: jedna w 2018 r. oraz trzy w 2019 r.

% Dwie kontrole, po jednej w 2017 1.1 2019r.

59 100% kontroli przeprowadzonych przez WIOS w latach 2016-2020 (30 czerwca).

60 ELB 112/2019, ELB 158/2016, ELB 217/2018, ELB 159/2018 i ELB 115/2019.
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przeno$nych lub zuzytych akumulatorow przenosnych (art. 32 ust. 1 ustawy
0 bateriach i akumulatorach),

— prowadzenie ewidencji obejmujacej informacije o rodzaju i masie
wprowadzanych do obrotu baterii i akumulatorow (art. 34 ust. 1 ustawy
0 bateriach i akumulatorach),

— sporzadzanie sprawozdan zawierajacych informacje, o ktérych mowa w art. 73
ust. 2 pkt 1 i pkt 6 lit. a ustawy o odpadach, na zasadach i w trybie okre$lonych
w tej ustawie (art. 34 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach),

— zawarcie umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci z prowadzacym
zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw (art. 36
ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach),

— finansowanie publicznych kampanii edukacyjnych (art. 37 ust. 1 ustawy
0 bateriach i akumulatorach),

— spetienie wymogu uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy
o0 odpadach),

— osiggniecie pozioméw zbierania (art. 33 ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach).

(akta kontroli str. 174-188, 1232-1238)

W latach 2016-2019 Wojewddzki Inspektor wywigzat sie z obowigzku, o ktérym
mowa w art. 71b ustawy o bateriach i akumulatorach, a dotyczacego
przeprowadzenia, co najmniej raz w roku kontroli zaktadu przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw.

(akta kontroli str. 14-29, 173)

Analiza pieciu (spo$rdd o$miu) losowo wybranych kontroli®! zaktaddw przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw wykazata, ze inspektorzy WIOS
sprawdzali wywigzywanie sie z obowigzkows?:

— przetwarzania i recyklingu zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw w sposob
bezpieczny dla $rodowiska i zdrowia ludzi,

— bezptatnego przyjmowania zuzytych baterii ' akumulatorow
od wprowadzajacego baterie lub akumulatory,

— prowadzenia ewidencji zaswiadczen oraz ewidencji obejmujacej informacje
0 rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych
akumulatoréw, rodzaju i masie przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych
akumulatoréw,

— osiggnietych poziomach recyklingu i osiggnietych poziomach wydajnosci
recyklingu,

— sporzadzania sprawozdan wymaganych art. 64 ust. 5 ustawy o bateriach
| akumulatorach,

— wydawania wprowadzajacemu baterie lub akumulatory za$wiadczen
0 przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach.

Kontrole w zaktadach przetwarzania obejmowaty ogledziny procesu przetwarzania
i miejsca magazynowania odpadéw. W WIOS dostepna byta informacja odnosnie
mozliwosci przerdbczych danego zaktadu w formie decyzji umieszczonej w aktach
postepowania kontrolnego oraz informacja odno$nie iloSci przerobionego sprzetu
przez dany zaklad w ciagu roku w formie np. sprawozdan. Inspektorzy WIOS
analizowali ww. dokumenty m.in. pod katem ilosci przetworzonych odpadéw
w stosunku do ilosci okreslonych w tych decyzjach.

(akta kontroli str. 174-188, 1232-1238)

61 WIOS-OLSZT 45/2018, WIOS-OLSZT 51/2017, WIOS-OLSZT-201/2016, WIOS-OLSZT164/2018,
WIOS-OLSZT 40/2019.
62 Jezeli kontrola dotyczyta badania tego zakresu.



Analiza pieciu (sposrod 19) losowo wybranych kontroli®3 podmiotéw zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory wykazata, ze inspektorzy WIOS we wszystkich
analizowanych przypadkach podczas kontroli badali wywigzywanie sie
z obowigzkow dotyczacych: odbierania, przekazywania zuzytych baterii
i akumulatoréw, wydawania za$wiadczen, sporzadzania ewidencji i sprawozdan
oraz dokonywania ogledzin miejsc magazynowania odpadéw. W czterech
przypadkach nie zbadano obowigzkow wynikajacych z art. 59a ustawy o bateriach
i akumulatorach z wuwagi na brak umowy zawartej (przez podmioty)
np. z wprowadzajacym baterie lub akumulatory.

(akta kontroli str. 174-188, 1232-1238)

1.5. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS, w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o0 gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi,
przeprowadzit tacznie 31 kontroli®* (24 planowych i siedem doraznych)
w 26 podmiotach, z czego: 11 kontroli w 11 podmiotach (osiem planowych i trzy
dorazne) w 2016 r., dwie kontrole planowe w dwoch podmiotach w 2017 r., dziewie¢
kontroli w o$miu podmiotach (siedem planowych i dwie dorazne) w 2018 r., siedem
kontroli w siedmiu podmiotach (pie¢ planowych i dwie dorazne) w 2019 r. oraz dwie
kontrole planowe w dwoch podmiotach w 2020 r. (30 czerwca). W ramach kontroli
planowych wykonano siedem kontroli sprawdzajacych, z czego po jednej w 2017 r.
12019., trzy w 2018 r., oraz dwie w 2020 r. (30 czerwca).

Najwigcej kontroli (28)85 przeprowadzono w podmiotach wprowadzajacych produkty
w opakowaniach, z czego: 10 w 2016 r., dwie w 2017 r., dziewie¢ w 2018 r.,
piec w 2019 r. oraz dwie w 2020 r. (30 czerwca). Pozostate trzy kontrole
przeprowadzono w przedsigbiorstwach prowadzacych inny niz recykling proces
odzysku odpadow opakowaniowych.
WIOS nie przeprowadzat kontroli krzyzowych obejmujacych podmioty funkcjonujace
na rynku odpadow opakowaniowych oraz nie posiadat informacji dotyczace;
faktycznej liczby podmiotéw prowadzonych recykling odpadéw opakowaniowych,
przedsiebiorcow prowadzacych inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych, organizacji odzysku opakowan, wprowadzajacych produkty
w opakowaniach opakowaniowych®6,

(akta kontroli str. 9-13, 103-132)

Inspektorzy WIOS, przeprowadzajac kontrole pod katem przestrzegania wymagan
wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
w latach 2016-2020 (30 czerwca) stwierdzili nieprawidtowo$ci w 22 kontrolach
(sposrod 31) u przedsiebiorcow prowadzacych inny niz recykling proces odzysku
opakowan®’ oraz u wprowadzajacych produkty w opakowaniaché®. WIOS stwierdzit
nieprawidtowo$ci: u przedsigbiorcow prowadzacych inny niz recykling proces
odzysku odpadéw opakowaniowych w zakresie sprawozdawczo$ci (dwa przypadki),
a u wprowadzajacych produkty w opakowaniach w zakresie naruszenia przepisow
w ramach prowadzonej ewidencji (dwa przypadki) oraz dotyczace
sprawozdawczosci (osiem przypadkéw). W pozostatych przypadkach stwierdzono
nieprawidtowo$ci jednak niedotyczace przestrzegania przepiséw o gospodarce
opakowaniami.

(akta kontroli str. 121-128)

63 GIZ 20/2019, WIOS-OLSZT 336/2018, GIZ 64/2020, WIOS-OLSZT 167/2019, GIZ 48/2019.

640,4% ogotu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w latach 2016-2020 (30 czerwca).

8 93% ogotu kontroli przeprowadzonych w zakresie przestrzegania przepisow ustawy gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, tj.: 24 kontrole planowe i cztery dorazne.

8 Szczegotowe wyjasnienia w tym zakresie zawarto w pkt 1.2 wystapienia pokontrolnego.

67 Dwie kontrole, po jednej w 2016 1. iw 2019 r.

6 20 kontroli, tj. szes¢ kontroli w 2016 r., po jednej w 2017 r. i 2020 (30 czerwca), osiem w 2018 r. i cztery
w2019r.
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Analiza dokumentacji pieciu losowo wybranych kontroli6® (sposrod 28)
przedsiebiorcow  wprowadzajacych  produkty w opakowaniach  wykazata,
ze inspektorzy WIOS, w ramach przeprowadzonych kontroli badali wywiazanie sie
z obowigzku:

— zapewniania odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych takiego
samego rodzaju jak odpady opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju
opakowan jak opakowania, w ktorych wprowadzit produkty (art. 17 ust. 1 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

— prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych (art. 19 ust. 1 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi),

— osiggania docelowego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
(art. 20 wust. 1 wustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi),

— prowadzenia ewidencji w postaci papierowej albo elektronicznej, obejmujacej
informacje o masie opakowan, w ktérych wprowadzit do obrotu produkty
w danym roku kalendarzowym (art. 22 ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi),

— przechowywania informacji zawartych w ewidencji przez 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, ktérego informacje dotyczg (art. 22 ust. 2 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi),

— sporzadzania rocznego sprawozdania o produktach, opakowaniach
I 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajgcymi zawierajacego informacie,
0 ktérych mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o odpadach (obowigzek
wynikajacy z art. 73 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpadach),

— uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).

(akta kontroli str.189-205)

Analiza dokumentacji trzech?® kontroli przedsigbiorcow prowadzacych inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych’" wykazata, ze inspektorzy
WIOS dokonywali ogledzin procesu recyklingu lub odzysku oraz miejsc
magazynowania odpadow, a takze zweryfikowali dokumenty potwierdzajace
recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych
| obowigzek prowadzenia rocznego audytu zewnetrznego.

(akta kontroli str. 189-205)

1.6. W latach 2016-2020 (30 czerwca), WIOS wspoipracowat w zakresie kontroli

podmiotow gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

przede wszystkim z organami administracji rzadowej i samorzadowej. W przypadku
kontroli podmiotéw podlegajacym przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw (stacje
demontazu pojazdéw, punkty zbierania pojazdow) WIOS kierowat wystapienia

i informacje m.in. do:

— Marszatka Wojewodztwa (13 przypadkéw), w zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidtowosci polegajacych m.in. na: nieprzestrzeganiu warunkoéw pozwolen
na wytwarzanie i przetwarzanie odpaddw, nieprzestrzeganiu minimalnych
wymagan okre$lonych dla stacji demontazu pojazdéw, nierzetelnym
sporzadzaniu zbiorczych zestawien danych o odpadach i sposobach
gospodarowania nimi, nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan o pojazdach
wycofanych z eksploatacji, niewtasciwym prowadzeniu ewidencji odpaddw,

— Starostw Powiatowych?2 (pie¢ przypadkéw), w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami dotyczacymi m.in.: btednej nazwy podmiotu w decyzji

69 WIOS-OLSZT 15/2019, WIOS-OLSZT 214/2017, WIOS-OLSZT 93/2020, GIZ 217/2019, GIZ 164/2016.
70100% kontroli przeprowadzonych przez inspektorow WIOS w latach 2016-2020 (30 czerwca).

T ELB 129/2016, GIZ 220/2019 i WIOS-OLSZT 441/2019.

2Np.: w Elblagu, w Lidzbarku Warmiriskim, ltawie, Braniewie.
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organu ochrony Srodowiska w zakresie transportu odpaddéw, wykonywania
ustawowego obowigzku przerejestrowania lub wyrejestrowania pojazddw,
zmiany sposobu uzytkowania gruntu, pojazdéw i tablic rejestracyjnych
niewiadomego pochodzenia, braku uregulowania strony formalnoprawnej
w zakresie gospodarowania odpadami,

— urzeddéw gmin3 (pie¢ przypadkéw) pod katem przeprowadzenia kontroli
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach’ czy podjecia odpowiednich
dziatan zmierzajgcych do likwidacji nielegalnego miejsca magazynowania lub
sktadowania odpaddw poprzez wydanie decyzji nakazujacej usuniecie odpadow
z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych,

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie’ (dwa przypadki),
w zwigzku z ustalonymi przypadkami zanieczyszczenia terenu, na ktorym
prowadzono demontaz pojazdéw, w tym m.in. stwierdzenia Sladéw
ropopochodnych na nieutwardzonym terenie,

— Powiatowych Inspektoratéw Nadzoru Budowalnego™ (dwa przypadki), w celu
ustalenia legalnosci uzytkowania obiektow budowlanych znajdujacych sie na
kontrolowanych posesjach lub w zakresie zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego bez wymaganego zgtoszenia,

— urzedéw skarbowych?? (trzy przypadki), w zwiazku ze ustaleniami WIOS
polegajagcym, m.in na braku rejestracji dziatalnoSci gospodarczej na
prowadzenie demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, sprzedazy
wymontowanych czesci, konieczno$ci opodatkowania podmiotu podatkiem
dochodowym, podatkiem od towardéw i ustug oraz prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, pomimo jej oficjalnego zawieszenia,

— Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w  Warszawie (siedem
przypadkéw), w celu ustalenia czy wiasciciele zdemontowanych pojazdéw
I porzuconych odpadéw wymontowanych z tych samochoddw dopetnili
obowigzku zawarcia obowigzkowej umowy OC,

— Warminsko-Mazurskiego ~ Urzedu  Celno-Skarbowego ~ w  Olsztynie
(trzy przypadki) pod katem m.in. sprawdzenia optacenia podatku akcyzowego
za sprowadzane pojazdy pochodzenia zagranicznego,

— komend miejskich lub powiatowych policji’8 (trzy przypadki) w celu sprawdzenia
tozsamosci  wiascicieli  samochodéw  niewiadomego  pochodzenia
zgromadzonych na posesjach lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w szarej strefie (pojazdy niewiadomego pochodzenia).

WIOS przeprowadzit osiem kontroli z udziatem innych stuzb w podmiotach
prowadzacych demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji na terenie prywatnych
posesji, do ktorych kontrolowani nie posiadali tytutu prawnego oraz w podmiotach
prowadzacych nielegalny demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Byty to
dwie kontrole przeprowadzone w 2018 r. przy udziale policji oraz dwie w 2019 r.
przy udziale Krajowej Administracji Skarbowej’, tj. Oddziatu Celnego w ltawie oraz
cztery z udziatem policji w 2020 r. (30 czerwca).

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS, na wniosek Marszatka Wojewddztwa
w zwigzku z art. 41a ustawy o odpadach przeprowadzit siedem kontroli
przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na

3 Np.: w Ornecie, Zalewie, Lubawie, Milejewie,

" Dz. U.z2020r., poz. 1439, dalej: ustawa o ucpg lub ustawa o utrzymaniu czystosci.
75 Dalej: RDOS.

6 W Bartoszycach i tawie.

7 Np.: w Bartoszycach, ltawie, Elblagu.

8 Np.: w Braniewie, ltawie, Elblagu.

9 Dalej: KAS.



prowadzenie stacji demontazu pojazdow, z czego: cztery w 2016 r., jedng w 2017 .
oraz dwie w 2018 r.80

Jednoczesnie, WIOS przeprowadzit na wniosek (m.in. policj) 33 kontrole
podmiotow, nieumieszczonych w wykazie Marszatka Wojewodztwa, a podejrzanych
0 prowadzenie demontazu pojazdéw, z czego: pie¢ w 2016 r., cztery w 2017 r.,
15 w 2018 r. oraz cztery w 2019 r. i pie¢ w 2020 r. (30 czerwca). W wyniku tych
kontroli stwierdzono m.in. brak terminowego przerejestrowywania pojazdow,
nielegalny demontaz pojazddéw wycofanych z eksploatacji, brak systemow
odprowadzania  Sciekéw przemystowych do separatora ropopochodnego,
magazynowanie pojazdoéw wycofanych z eksploatacji na nieutwardzonym gruncie,
brak tablic rejestracyjnych, nieuregulowany stan formalnoprawny podmiotéw.

Po przeprowadzeniu kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy
0 zuzytym sprzecie (zaktady przetwarzania oraz pozostali przedsiebiorcy objeci
ustawq 0 zuzytym sprzecie), WIOS kierowal, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowos$ciami wystgpienia i informacje, w szczegolnosci do Marszatka
Wojewddztwa (po jednym przypadku w 2016 r. i 2018 r.) oraz do RDOS
(dwa przypadki w 2016 r.).

W latach 2016-2020 (30 czerwca) nie przeprowadzono kontroli z udziatem innych
stuzb pod katem przestrzegania ustawy o zuzytym sprzecie.

WIOS przeprowadzit na wniosek GIOS cztery kontrole przedsiebiorcow objetych
ustawg o zuzytym sprzecie, ale niebedacych zaktadami przetwarzania zuzytego
sprzetu, z czego: dwie w 2016 r., oraz po jednej w 2017 r.iw 2019 r.8".

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS nie wspétpracowat z Paristwowa Inspekcja
Handlowa, poniewaz WIOS ani ww. instytucja nie zgtaszata takiej koniecznosci.
WIOS wspélpracowal natomiast z Panstwowa Inspekcja Sanitarng, przy
prowadzeniu czynno$ci kontrolnych. | tak np. w 2019 r. WIOS zwrécit sie do
Panstwowego  Powiatowego  Inspektoratu  Sanitammego ~ w  Nidzicy?8?
0 przeprowadzenie analizy jakosci wody w ujeciach w rejonie Nidzicy, w zwigzku
z podejrzeniem zanieczyszczenia wody pitnej, przez sktadowanie na terenie
jednego z zaktadéw odpaddw kolejowych w postaci ttucznia torowego i ziemi
z nasypow kolejowych. Analiza wody dokonana przez PPIS w Nidzicy nie wykazata
przekroczen parametréw, a jako$¢ wody zostata oceniona pozytywnie.

Ponadto, w ramach wspétpracy z Marszatkiem Wojewodztwa, WIOS otrzymat m.in.
wnioski o przeprowadzenie kontroli w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy o zuzytym sprzecie. Na podstawie tych wnioskéw WIOS kazdorazowo
podejmowat pozaplanowe czynnosci kontrolne i informowat wnioskodawce
o wynikach przeprowadzonych kontroli. | tak np. w lipcu 2020 r. WIOS poinformowat
Marszatka Wojewddztwa o przeprowadzeniu kontroli u wszystkich osmiu
podmiotéw, wskazanych we wniosku z 17 czerwca 2020 r.

Jednoczesnie  WIOS otrzymywat takze informacje o wynikach kontroli
przeprowadzanych przez Marszatka Wojewddztwa. | tak np. w lutym 2019 r. WIOS
otrzymat informacje o stwierdzeniu nieprawidtowosci polegajgcych m.in na:
przekazywaniu przez stacje demontazu pojazdoéw, baterii i akumulatorow
podmiotowi, ktory nie widniat w rejestrze podmiotow, wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami, niezaewidencjonowaniu
wytwarzania odpaddw z grupy 1483, niewykazywaniu proceséw przetwarzania na

8 Dwie kontrole tego samego podmiotu, przy czym rekontrola zostata przeprowadzona przez WIOS z udziatem
przedstawicieli Marszatka Wojewodztwa, w zwigzku z wnioskiem przedsiebiorcy o wydanie pozwolenia na
wytwarzanie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i na zbieranie odpadéw dla stacji demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacii.

81 Kontrola przeprowadzona na wniosek GIOS.

82 Dalej: PPIS.

8 Odpady z rozpuszczalnikéw organicznych, chtodziw i propelentéw (z wytaczeniem grup 07 i 08).
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kartach  przekazania odpadéw pochodzacych z demontazu pojazdow,
magazynowaniu zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego w sposoéb
niezgodny z przepisami prawa. Jak podat Wojewddzki Inspektor, zawarte
w otrzymanych pismach ustalenia byly weryfikowane przez pracownikéw WIOS
w trakcie prowadzonej na biezaco dziatalno$ci kontrolnej.

(akta kontroli str. 206-242)

1.7. WIOS, realizujac obowigzek art. 5 ust. 4 pkt 5 ustawy o 10S, przeprowadzat
analizy i oceny przestrzegania przepisow w zakresie odpaddw uzytkowych
w ramach coroczne opracowywanego dokumentu pn. ,Informacja o realizacji zadan
Inspekcji na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego”. Dodatkowo, WIOS
sporzadzat w formie odrebnych dokumentdw, analize i ocene przestrzegania
przepisow ustawy o bateriach i akumulatorach za lata 2017-2019.
W ww. dokumentach zawierano m.in. informacje o wynikach kontroli podmiotow
dziatajacych w systemie gospodarowania bateriami i akumulatorami.

Jak podat Wojewodzki Inspektor przepis art. 5 ust. 4 pkt 4 ustawy o 10S nie
precyzuje okresu oraz formy dokonywania na obszarze wojewodztwa analiz i ocen
przestrzegania przepisow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o 10S. Podat
réwniez, ze WIOS nie ma delegacji prawnej do prowadzenia monitoringu strumienia
odpaddw wytwarzanych na terenie wojewddztwa. Jednak odnosnie poprawy stanu
gospodarki odpadami pouzytkowymi i opakowaniowymi oraz ograniczania ,szarej
strefy” WIOS prowadzit dziatania, m.in. polegajace na:

— kontroli podmiotéw podejrzewanych o prowadzenie nielegalnej dziatalnosci
w zakresie demontazu pojazdow, przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
| elektronicznego oraz niezgodnego z prawem gospodarowania odpadami,

— kontroli bez ustalonego podmiotu, ktorych podstawg przeprowadzenia byty
ustalenia i obserwacje wiasne Inspekcji oraz informacje otrzymywane od
organow administracji publicznej lub osob fizycznych,

— wykorzystywaniu przy prowadzeniu czynnosci kontrolnych bezzatogowych
statkow powietrznych (drondw)84,

- biezacej weryfikacji i rozpoznawaniu poprzez inspektorow WIOS
wyjezdzajacych w teren potencjalnych miejsc porzucenia odpadow,

— prowadzeniu catodobowych dyzuréw inspektéw WIOS, bedacych w gotowosci
do szybkiego reagowania na zaistniate zdarzenie,

— analizie zdje¢ satelitarnych, ukazujacych rodzaj i skale prowadzone;
dziatalnosci.

W celu poprawy stanu gospodarki odpadami pouzytkowymi i opakowaniowymi oraz
ograniczania ,szarej strefy”, WIOS prowadzit przede wszystkim czynnosci kontrolne.
Jak podat Wojewodzki Inspektor, w przypadku stwierdzenia dziatan niezgodnych
z prawem podejmowane byly dziatania przewidziane przepisami prawa,
tj.. wydawano decyzje administracyjne, zarzadzenia pokontrolne lub kierowano
wystapienia do innych organéw. Mozliwo$¢ monitorowania przez WIOS strumienia
odpaddw pouzytkowych i opakowaniowych byta ograniczona i polegata gtéwnie na
przeprowadzaniu kontroli planowych wybranych podmiotéw lub kontroli doraznych,
w szczegoinosci interwencyjnych lub na wniosek.

(akta kontroli str. 129-132, 1239-1240)

1.8. W latach 2016-2020 (30 czerwca) do WIOS wplynelo tacznie 86 skarg
i wnioskow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania: recyklingiem
pojazdow  wycofanych z  eksploatacji, zuzytym sprzetem elektrycznym
I elektronicznym, bateriami i akumulatorami oraz opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, z czego: 10 w 2016 r., 15w 2017 r., 25 w 2018 r., 26 w 2019 r.

84 W latach 2016-2020 (30 czerwca) przeprowadzono szes¢ kontroli z uzyciem dronow.
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oraz 10 w 2020 r. (30 czerwca). Analiza dokumentacji wszystkich skarg i wnioskow

wykazata, ze:

- w kazdym przypadku WIOS podejmowat dziatania, tj. interwencje polegajaca na
przeprowadzaniu czynno$ci kontrolnych (84 przypadki) lub przekazaniu sprawy
do innego organu wedtug wiasciwosci (2 przypadki),

— w 72 przypadkach (83,7% badanych spraw) termin ich zatatwienia nie
przekraczat 60 dni,

— w 14 sprawach (16,3% badanych) termin ich zatatwienia wynosit od 61 do 227
dni, a spowodowane to bylo, m.in.: duza liczbg wptywajacych do WIOS
wnioskéw 0 podjecie interwencji, oczekiwaniem na ustalenie miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez organy Scigania lub oczekiwaniem na wyniki
kontroli, przeprowadzanych przez np. starostwa powiatowe.

(akta kontroli str. 246-252)

1.9. W latach 2016-2019 WIOS prawidtowo sporzadzat i terminowo przedktadat
GIOS zbiorcze informacje, o wynikach kontroli przedsiebiorcow funkcjonujacych
w obszarze gospodarki baterii i akumulatorow przeprowadzonych w poprzednim
roku kalendarzowym. Informacje te przekazywano odpowiednio: 14 lutego 2017 r.,
15 lutego 2018 r., 11 lutego 2019 r. i 14 lutego 2020 .

WIOS przekazywat do GIOS takze zbiorcze informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym w przedsiebiorstwach
zajmujacych sie zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym informacije®®.
| tak dwie sposrdd czterech informacji® przekazano zgodnie z terminem okre$lonym
w ustawie o zuzytym sprzecie, tj. odpowiednio: 15 lutego 2017 r. oraz 14 lutego
2020 r. natomiast pozostate dwie informacje?” przekazano odpowiednio: 21 lutego
2018 r. oraz 21 lutego 2019 r., tj. szeS¢ dni po terminie okreslonym w ww. ustawie
oraz po terminie okreslonym w Wytycznych do ISK, za$ zgodnie z terminem
okreslonym w pismach GIlOS® skierowanych do Wojewddzkich Inspektorow.
Szczegotowy opis zawarto w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 253-274)

1.10. W latach 2018-2020 (30 czerwca)®® WIOS otrzymat 14 sprawozdan z audytow
przeprowadzonych w latach 2017-2019 od pigciu przedsiebiorcow wystawiajgcych
dokumenty DPQ9, DPR9', EDPQO9% lub EDPR® (11 sprawozdan) i od jednego
zakladu  przetwarzajagcego  zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
(trzy sprawozdania).

8 |nformacje te zawierano w dokumencie sporzadzanym za dany rok, pn. ,Informacja o realizacji zadan
Inspekcji na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego”.

8 Informacja za 2016 r. oraz za 2019 r.

87 Informacja za 2017 r. oraz za 2018 r.

8 Pisma Departamentu Inspekcji GIOS: znak: DIi0-0703/16/2018/mw z 14 stycznia 2018 r.
oraz DI-0703/1/2019/mw ze stycznia 2019 r. zobowigzujace Wojewddzkich Inspektorow do przekazania
wypetnionych tabel obrazujacych dziatalnosé kontrola WIOS do 21 lutego 2018 1.12019 r.

89 Zgodnie z art. 142 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie przepisy dotyczace audytu zewnetrznego weszty w zycie
z dniem 1 stycznia 2017r.

9 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, w tym ich mase
i sposob odzysku.

91 Dokument potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych, w tym okreslajacy mase tych odpadow
i sposob ich recyklingu.

92 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowg
dostawe odpadéw opakowaniowych, w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku, w tym
okreslajacy mase tych odpadéw.

93 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowg
dostawe odpadéw opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi, w tym okre$lajacy mase tych odpadéw.

20



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza jedenastu uwierzytelnionych kopii z przeprowadzonych audytéw wykazata,

ze:

- w dziewieciu przypadkach pracownicy WIOS prawidtowo zweryfikowali
obowigzek poddania sie obowigzkowi terminowego przeprowadzenia rocznych
audytéw przez zobowigzane podmioty, a w dwoch — do dnia 30 czerwca 2020 r.
nie stwierdzili, ze podmioty nie wywigzaty sie z obowigzku terminowego
przeprowadzenia rocznego audytu,

— we wszystkich przypadkach pracownicy WIOS sprawdzali spetnienie przez
audytora wymogow okre$lonych w art. 67 ustawy o zuzytym sprzecie oraz
art. 47 ustawy o opakowaniach,

— we wszystkich przypadkach analizowali zgodnos¢ zakresu audytu z wymogami
art. 68 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 48 ustawy o opakowaniach.

Wojewodzki Inspektor podat, Zze przekazywat otrzymane audyty odpowiednim
pracownikom WIOS. Pracownicy, ci byli zobowiazani do zapoznania sie z ich
treScia, w tym w szczegoino$ci z ewentualnie stwierdzonymi nieprawidtowosSciami
i uchybieniami w celu wykorzystania wynikow tych audytow w przysztych kontrolach
WIOS.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
nie funkcjonowaty organizacje odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego®.

(akta kontroli str. 275-316)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dwoch przypadkach (sposrod 11 badanych) do 30 czerwca 2020 r.
nie wszczeto postepowania administracyjnego wobec podmiotow, ktore nie
wywigzaty sie z obowigzku terminowego przeprowadzenia rocznego audytu,
0 ktérym mowa odpowiednio: w art. 66 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie oraz
art. 46 ust. 2 ustawy o opakowaniach. Dotyczyto to:

— zakftadu przetwarzania zuzytego sprzetu eklektycznego i elektronicznego,
ktéry przeprowadzit audyt za 2017 r. w dniach 30 kwietnia i 16 maja 2018 r.,
tj. zakonczyt 16 dni po terminie, o ktorym mowa w art. 66 ust. 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie,

— przedsigbiorcy wystawiajgcego dokumenty DPO/DPR/EDPO/EDPR, ktory
przeprowadzit audyt za 2017 r. w dniach 29-30 pazdziernika 2018 r.,
tj. zakonczyt 6 miesiecy po terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 ustawy
0 opakowaniach.

Zdaniem NIK w ww. przypadkach uzasadnione byto wszczecie postepowan
w celu wydania decyzji o ewentualnym zastosowaniu wobec tych podmiotéw
administracyjnej kary pienieznej. WIOS dysponowatl bowiem danymi
(informacjami) umozliwiajgcymi merytoryczne zatatwienie tych spraw, co wynika
m.in. z tre$ci przywotanych nizej wyjasnien. Niepodjecie takich dziatan nie stuzy
zatem realizacji okreSlonej w art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® zasady szybkiego zatatwienia sprawy, a takze
budowaniu zaufania do organéw administracji publicznej, w sytuacji gdy
od zaistnienia czynow, za ktére przewidziano ww. kare, do konca 30 czerwca
2020 r. uptyneto od 19 do 24 miesiecy.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie i art. 46 ust. 2 ustawy
0 opakowaniach audyt przeprowadza si¢ w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku kalendarzowym, ktdrego dotyczy.

% Informacja uzyskana od Marszatka Wojewodztwa w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
9 Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm., dalej: Kodeks postepowania administracyjnego.

21



OCENA CZASTKOWA

Na podstawie art. 91 pkt 46 ustawy o zuzytym sprzecie, w zwigzku z art. 93 ust.
1 tej ustawy administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto nie przeprowadza
rocznego audytu w terminie, za$ administracyjne kary pieniezne za naruszenia
przepiséw, o ktorych mowa w art. 91 pkt 27-48, wymierza, w drodze decyzj,
wiasciwy wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska. Na podstawie natomiast
art. 56 ust. 1 pkt 15 ustawy o opakowaniach, w zwigzku z art. 58 ust. 1 tej ustawy
administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto nie przeprowadza rocznego
audytu w terminie, za$ administracyjne kary pieniezne za naruszenia przepisow,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 13-16 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy
wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska.

Jak podat Wojewddzki Inspektor, byt to nowy obowigzek natozony na podmioty
i 2018 r. byt pierwszym, w ktérym nalezato przeprowadzi¢ audyt. Odnosnie
zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu eklektycznego i elektronicznego podat,
ze Inspekcja w kontroli przeprowadzonej w 2018 r. nie wykazata naruszenia
w postaci nieterminowego przeprowadzenia audytu zewnetrznego za 2018 r.
przez kontrolowany podmiot. Dodatkowo podat, ze przepisy ustawy o zuzytym
sprzecie oraz ustawy o opakowaniach nie wskazujg terminu w jakim wasciwy
organ wymierza przedmiotowg kare. Ponadto, w my$| art. 68 § 1 Ordynacji
podatkowej - zobowigzanie podatkowe, o ktdrym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie
powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po
uptywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy.

(akta kontroli str. 35-41, 275-316)

2. Wojewodzki Inspektor przekazat do Gtdwnego Inspektora zbiorczg informacje

0 wynikach przeprowadzonych kontroli za 2017 r. oraz za 2018 r., zawierajaca,
m.in. informacie o wynikach kontroli przedsigbiorcow funkcjonujgcych
w obszarze zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego odpowiednio:
21 lutego 2018 r. oraz 21 lutego 2019 r., tj. szes¢ dni po terminie, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Przepis ten stanowi, ze Wojewodzki
Inspektor przekazuje Gtdwnemu Inspektorowi zbiorczg informacje o wynikach
kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym w terminie do
15 lutego za poprzedni rok kalendarzowy.

Jak podat Wojewodzki Inspektor odnosnie Informacji za 2017 r. oraz za 2018 r.
wskazaé nalezy, ze WIOS kierowat sie wytycznymi GIOS okreslajacymi terminy
na przekazanie Informacii, tj.: odpowiednio: 21 lutego 2018 r. (dotyczy Informacii
za 2017 r.) oraz do 21 lutego 2019 r. (dotyczy Informacji za 2018 r.). Wskazane
przez GIOS terminy WIOS przyjat do stosowania, bowiem w mys| zapisow art. 4
ust. 1 ustawy o 10S to Gtowny  Inspektor Ochrony Srodowiska kieruje
dziatalnoscig Inspekcji Ochrony Srodowiska. W Informacjach za poszczegdine
lata okresu 2016-2019 WIOS ujmowat zbiorcza informacje o wynikach kontroli
przeprowadzonych w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego.

(akta kontroli str. 253-274, 759-760)

WIOS kontrolowat podmioty korzystajace ze $rodowiska w rozumieniu ustawy POS
w zakresie przestrzegania przepisow o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, zuzytym sprzecie elekirycznym i elektronicznym, bateriach
I akumulatorach, gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi.
Wojewddzki Inspektor, poprzez realizacje kontroli planowych i pozaplanowych,
sprawowat nadzér nad podmiotami gospodarujgcymi odpadami komunalnymi,
pouzytkowymi i opakowaniowymi. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS nie
przeprowadzat kontroli krzyzowych. Ustalenia przeprowadzanych przez WIOS
kontroli  byly  prawidtowo dokumentowane w protokotach,  doreczanych
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kontrolowanym bezposrednio po zakoriczeniu kontroli. Badanie proby dokumentacii
pokontrolnej (23% badanych) wykazato, ze w kazdym przypadku, w toku
prowadzonych kontroli planowych i pozaplanowych, WIOS sprawdzat realizacje
zalecen z poprzednich kontroli. W przypadku stwierdzenia naruszen w obszarze
ochrony $rodowiska podejmowano dziatania pokontrolne m.in. poprzez kierowanie
zarzadzen pokontrolnych, monitorowanie ich realizacji oraz na ogét stosowanie
sankcji zmierzajacych do naktadania administracyjnych kar  pienigznych.
Stwierdzono jednak, ze do 30 czerwca 2020 r. w dwdch przypadkach
(18% badanych) nie wszczeto postepowania administracyjnego wobec podmiotow,
ktére nie wywigzaty sie z obowigzku terminowego przeprowadzenia rocznego
audytu, o ktérym mowa odpowiednio: w art. 66 ustawy o zuzytym sprzecie oraz
w art. 46 ustawy o opakowaniach. Nieterminowo takze przekazano do GIOS
zbiorcze informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2018.

2. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania
wytwarzanych odpadéw komunalnych

21. W latach 2016-2020 (30 czerwca), na terenie wojewddztwa warmirsko-
mazurskiego, funkcjonowato dziesie¢ podmiotow prowadzacych instalacje do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP) i instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych®. Wérdd tych podmiotéw, cze$¢ z nich
prowadzito dalsze przetwarzanie odpadow powstatych w tych instalacjach, w tym
m.in. poprzez prowadzenie sktadowiska odpaddw.

W ww. okresie WIOS zaplanowat facznie 34 kontrole®” obejmujac nimi podmioty
przetwarzajace odpady komunalne, z czego: po siedem w 2016 r.i 2019 r., po szes¢
w latach 2017-2018 i osiem w 2020 r. W latach 2016-2019 wszystkie zaplanowane
przez WIOS kontrole zostaty wykonane. Do dnia 30 czerwca 2020 r., zrealizowano
trzy z oSmiu zaplanowanych na ten rok kontroli. Podmioty ujete w planach kontroli,
kwalifikowano do I, lll, IV i V kategorii ryzyka. Z kazdej z przeprowadzonych
kontroli, inspektorzy WIOS sporzadzali protokét i w dniu jej zakoriczenia doreczali go
kontrolowanemu.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) przeprowadzono 11 kontroli pozaplanowych
w przedsiebiorstwach przetwarzajgcych odpady komunalne, z czego cztery
w 2016 r. i po dwie w latach 2017-2018 oraz trzy w 2019 r. Kontrole te
przeprowadzono m.in. z uwagi na: wnioski podmiotbw w sprawie zamknigcia
i rekultywacji kwater skfadowisk odpadéw, ztozone zmiany do pozwolen
zintegrowanych (osiem przypadkow), zgtoszone przez osoby fizyczne lub urzedy
interwencje dotyczace podawania fatszywych danych w dokumentach lub
gromadzenia odpadow i ich ucigzliwosci zapachowych (trzy przypadki).

(akta kontroli str.317-321)

W latach 2017-2020 WIOS zaplanowat facznie dziewie¢ kontroli w podmiotach
odbierajgcych odpady komunalne, z czego cztery w 2017 r., po dwie w latach
2018-2019 oraz jedng w 2020 r. Podmioty te klasyfikowano do Ill, IV i V kategorii
ryzyka. W 2017 r. plan zostat wykonany, w latach 2018-2019 nie wykonano
zaplanowanych kontroli, z uwagi na wptywajace do WIOS liczne wnioski o podjecie
interwencji. Kontrola z 2020 r. zostata zaplanowana do wykonania w Il kwartale
tego roku. W 2016 r., w WIOS nie planowano kontroli w podmiotach odbierajacych
odpady komunalne, natomiast przeprowadzono jedng kontrole pozaplanowg

% Na podstawie Planu Gospodarki Odpadami dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego na lata 2016-2022,
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXI11/523/16 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.

z dnia 28 grudnia 2016 r., ze zm.

9 W tym sze$¢ kontroli sprawdzajacych, po jednej sprawdzajacej w 2016 r. i w latach 2018-2019 oraz
trzy w 2020 r. (30 czerwca).
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podmiotu odbierajgcego odpady komunalne. W 2019 r. przeprowadzono réwniez
jedng pozaplanowg kontrole podmiotu odbierajacego odpady komunale. Przyczyng
podjecia kontroli pozaplanowej w 2016 r. bylo pismo informujace WIOS
0 podejrzeniu niespetnienia przez baze magazynowg jednego z przedsiebiorcow
wymagan technicznych. W wyniku tej kontroli ustalono m.in. brak instalacji
czujnikbw zapisujacych dane o miejscach wytadunku odpadéw oraz brak
pozwolenia wodno-prawnego. Na podstawie ww. ustalen, WIOS wystosowat do
kontrolowanego podmiotu zarzadzenie pokontrolne Natomiast podjecie przez
inspektoréw WIOS kontroli w 2019 r. spowodowane bylo skierowana do Inspekaji
informacjg o podejrzeniu nieprzestrzegania przez jeden z podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne wymagan wynikajacych z art. 9d ustawy o ucpg. Rezultatem tej
kontroli byty ustalania polegajace m.in. na: braku zezwolenia na zbieranie odpadow,
nieprzektadanie Marszatkowi Wojewodztwa zbiorczego zestawienia o odpadach za
2018 r., brak potwierdzenia mycia i dezynfekcji pojazdow przystosowanych do
odbierania odpadéw komunalnych. Na podstawie powyzszych ustalen Wojewodzki
Inspektor wystosowat do kontrolowanego zarzadzenie pokontrolne, wymierzyt
administracyjng kare pieniezng oraz wystat informacje o wynikach kontroli do
wtasciwego starostwa powiatowego.
(akta kontroli str. 243-245, 323-324)
Wojewddzki Inspektor podat, ze wykaz podmiotdéw odbierajacych odpady komunalne
zawarty byt w tzw. rejestrze dziatalnosci regulowanej prowadzonym przez gminy
z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
(akta kontroli str. 317)

W latach 2016-2020, WIOS zaplanowat przeprowadzenie 69 kontroli gmin
i zwigzkow miedzygminnych w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ucpg.
Zgodnie z wytycznymi GIOS®, kontrolami obejmowano corocznie 10% gmin.
W okresie tym WIOS przeprowadzit 60 kontroli gmin i zwiazkéw gmin wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, z czego: po 15 w latach 2016-2017, po 14 w latach
2018-2019 i dwie% sposrdd 11 gmin zaplanowanych na 2020 r. Pozostate dziewie¢
kontroli pozostato do wykonania w 2020 r.

(akta kontroli str. 335-337)
W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS zaplanowat i przeprowadzit 38 kontroli
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych'® z czego sze$¢
w 2016 r., 12 w 2017 r., 18 w 2018 r., po jednej w latach 2019-2020. Podstawg
planowania, w tym doboru ilo$ci, jak rdwniez typowania podmiotéw do kontroli, byty
przekazywane corocznie wytyczne GIOS, dotyczace celéw kontroli i tzw. ,cykli
kontrolnych”. Liczba zaplanowanych kontroli w PSZOK w 2017 r. wynikata
z wytycznych do przeprowadzenia w 2017 r. ogolnokrajowego cyklu kontrolnego
przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy o ucpg oraz kontroli PSZOK-6w.
Dodatkowo, w zakresie punktéw selektywnego zbierania, WIOS przeprowadzit takze
siedem kontroli pozapalnych, w tym pie¢ na wniosek i dwie interwencyjne.

(akta kontroli str. 193,325)
W latach 2016-2020 (30 czerwca) do WIOS wplyneto tacznie 27 skarg i wnioskéw
dotyczacych odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci i przetwarzania
odpaddéw komunalnych, z czego: cztery w 2016 r., szes¢ w 2017 r., 10 w 2018 r.,
trzy w 2019 r. oraz cztery w 2020 r. (30 czerwca). Sposrod 27 zgtoszonych skarg
i wnioskéw, WIOS w 17 przypadkach przeprowadzit kontrole w terenie’®!, w siedmiu

% 7 wyjatkiem 2016 r. W tym roku GIOS nie przekazat takich wytycznych.

99 Wg stanu na 30 czerwca 2020 r.

100 Dalej: PSZOK lub punkt selektywnego zbierania.

101 WIOS podejmowat kontrole z uwagi na wplywajace skargi lub wnioski w terminie od szesciu do 35 dni od daty
ich wptywu do WIOS. W jednym przypadku w 2020 r. kontrole rozpoczeto w terminie 71 dni od daty wptywu
wniosku do WIOS, z uwagi na pandemie koronawirusa.
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przypadkach przeprowadzit tzw. kontrole dokumentacyjne na podstawie informacji

i danych dostepnych w WIOS192, a w trzech przypadkach przekazat sprawe do

rozpatrzenia innym organéw wg wiasciwosci'9. Najczesciej zgtaszanymi

nieprawidtowo$ciami  byly: brak odbioru odpadéw komunalnych  zgodnie

z harmonogramem, ucigzliwo$ci zapachowe, magazynowanie odpaddw niezgodnie

z decyzjq i gromadzenie odpadoéw na posesjach.

(akta kontroli str. 326-334)

2.2. Analiza 25 protokotéw kontroli'® dotyczacych podmiotdw prowadzacych

PSZOK i innych zbierajacych oraz odbierajacych odpady komunalne wykazata,

w dziewieciu przypadkach WIOS nie stwierdzit nieprawidiowosci. W 16 przypadkach

stwierdzano nieprawidtowosci, a dotyczyty one m.in.:

— niezgodnego ze stanem faktycznym sporzadzania zbiorczego zestawienia
danych o odpadach,

— przekroczenia ilosci unieszkodliwianych odpadéw w stosunku do ilosci odpadow
przeznaczonych do unieszkodliwienia w ciggu roku okreslonych
w obowigzujacych pozwoleniach zintegrowanych,

— nieprowadzenia iloSciowej i jakoSciowej ewidencji zbieranych w PSZOK
odpadow,

— nieposiadania uméw na zagospodarowanie odpadéw z podmiotem
prowadzacym instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych,

— magazynowania odpadéw niezgodnie z warunkami decyz;ji,

— nieaktualizowana umowy z odbiorcami odpadow,

— niesporzadzania i nieprzekazywania sprawozdan do odpowiednich organow,

— nieprzedtozenia informacji dotyczacych potencjalnych skutkéw dla $rodowiska
i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnoSci w sprzecie niebezpiecznych
substancii.

W dwédch przypadkach WIOS kontrolowat odbierajacych odpady pod katem
przestrzegania ustawy o ucpg. W trakcie tych kontroli, inspektorzy WIOS sprawdzali
wyposazenie umozliwiajgce odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, wymagania techniczne dotyczace wyposazania pojazdow oraz
wymagania dotyczace usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowe;.

Na podstawie ustalen kontroli udokumentowanych w ww. 16 protokotach kontroli

WIOS wydat:

— sankcje w formie pouczen (dziewie¢ przypadkdw),

— pie¢ mandatéw w kwocie od 300 do 500 zt,

— 12 zarzadzen pokontrolnych skierowanych do skontrolowanych podmiotow?05,

— dwie decyzje administracyjne'® za gospodarowanie odpadow niezgodnie
z posiadanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 338-445)

2.3. W latach 2016-2020 (30 czerwca) w WIOS nie byly wydawane decyzje w trybie

art. 32 ustawy o odpadach, dotyczace wstrzymania dziatalnosci posiadacza

102 WIOS przekazywat odpowiedzi na te pisma, w terminie od jednego do 31 dni od daty ich wptywu do WIOS.

103 WIOS przekazywat wnioski o interwencje do innych organéw tego samego dnia lub w terminie od jednego
do pieciu dni od daty ich wptywu do WIOS.

104 Wybranych w sposob losowy, sposrod podmiotow odbierajgcych, przetwarzajacych, zbierajacych odpady
komunalne, w tym prowadzacych PSZOK-, wobec ktorych WIOS prowadzit kontrole w latach
2016-2020 (30 czerwca).

105 \W odpowiedzi na wydane zarzadzenia pokontrolne, zobowigzane podmioty w terminach okreslonych w tych
zarzadzeniach przekazaty do WIOS pisemne informacje o podjetych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu
wskazanych naruszen.

106 Decyzje nr: WIOS-EL-1.K0.7062.2.1211.11.2018.BL i WIOS-EL-.KO.7062.2.1211.12.2018.BL z 27 lutego
2018 r. na kwoty odpowiednio: 1 tys. zti 2 tys. zt. Kary te zostaty zaptacone.
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odpaddw przetwarzajacych odpady komunalne. W prowadzonych kontrolach WIOS
nie stwierdzit przypadkow uzasadniajacych wydanie takich decyzji.

(akta kontroli str. 446)

24. W latach 2016-2020 (30 czerwca), Wojewddzki Inspektor otrzymat od
Marszatka Wojewddztwa 10 wnioskow o przeprowadzenie kontroli podmiotow
gospodarujacych odpadami komunalnymi, z czego: siedem w 2016 r. i po jednym
w latach 2017-2019. Na podstawie kazdego z tych wnioskdw, Inspektorat
podejmowat czynnos$ci kontrolne'®7, w terminie od 13 do 49 dni od daty otrzymania
ww. wniosku. W dwdch sposrod 10 przeprowadzonych kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore polegaty m.in. na: zanieczyszczeniu terenu odpadami
w postaci zuzytego czeSciowo zdemontowanego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz rekultywacji sktadowiska niezgodnie z harmonogramem
rekultywacji. Kazdorazowo, po zakonczeniu kontroli, Wojewddzki Inspektor
przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa protokoty z kontroli lub informacje
o ustalaniach z nich wynikajacych.

W latach 2016-2019 WIOS oftrzymywat do wiadomosci pisma Marszatka

Wojewddztwa zobowigzujace gminy do ztozenia korekty sprawozdan z realizaciji

zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. W wyniku tych pism,

Wojewddzki Inspektor przeprowadzat kontrole dokumentacji. | tak na przyktad

kontrole'%8 te wykazaly, ze:

— jedna z gmin nie osiggneta wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta oraz poziomu
recyklingu przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. Tym samym
Wojewddzki Inspektor natozyt na wdjta administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 67,2 tys. zt. Kara ta zostata optacona w terminie,

— przedstawiciele innej gminy sporzadzili korekte sprawozdania, z ktdrego
wynikato, ze gmina osiggneta wymagane poziomy recyklingu.

(akta kontroli str. 447-464)

2.5. W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) WIOS natozyt jedng administracyjna kare
pieniezng (1 tys. zt) na podstawie przepisow ustawy o odpadach. Kara zostata
natozona w 2018 r., wzwigzku z przetwarzaniem odpadéw bez wymaganego
zezwolenia. Decyzja administracyjna’® naktadajagca ww. kare zostata wydana na
podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 4 wrze$nia
2018 r.) i art. 196 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 104 i art. 189c ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Kara zostata
uiszczona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 201 ustawy o odpadach,
tj. 23 listopada 2018 r.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS nie stwierdzit w prowadzonych kontrolach
przypadkow naruszen przepisow ustawy o odpadach, podlegajacych karze grzywny
lub aresztu.

(akta kontroli str. 447-448)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS nafozyt na wojtéw, burmistrzow lub
prezydentéw miast, na podstawie przepisow ustawy o ucpg, 76 kar pienieznych na
taczna kwote 2 038,5 tys. zt, z czego: 208,8 tys. zt na podstawie 10 decyzji
w 2016 r., 17157 tys. zt - 41 w 2017 r., 6,6 tys. zt - dwie w 2018 r., 5,8 tys. zt -
jedng w 2019r., 101,6 tys. zt - 22 w 2020 r. (do 30 czerwca).

107 Siedem kontroli przeprowadzono wspolnie z przedstawicielami Marszatka Wojewodztwa natomiast trzy
samodzielnie przez inspektoréw WIOS.

108 Adnotacja z kontroli dokumentacji: ELB D321/2019 i WIOS-OLSZT D258/2019.

109 Decyzja nr WIOS-G-I-K0.7062.2.1.1.30.2018.ur z 6 listopada 2018 r.
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Kary te wymierzono za:

— nieterminowe przekazanie rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 9z ust.1 pkt 1 ustawy o ucpg) —
cztery kary w kwotach od 0,4 tys. zt'0 do 5,8 tys. zt'"!, ktére zaptacono
w terminie,

— nieosiggniecie poziomow recyklingu — 72 kary, z czego: 59 w wysoko$ci od
0,2 tys. zt do 215,1 tys. zt na podstawie art. 9z ust. 2 pkt 1 ustawy o ucpg oraz
13, w wysokosci od 0,2 tys. zt do 10,4 tys. zt na podstawie art. 9z ust. 2 pkt. 2
ww. ustawy.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS zawiesit zaptate 49 kar pienigznych, na
podstawie art. 9ze ust. 2 ustawy o ucpg oraz umorzyt 13 kar, na podstawie art. 9 zb
ust. 3 tej ustawy. W siedmiu przypadkach WIOS przeprowadzit kontrole planowe,
m.in. w zakresie usunigcia przyczyn wymierzenia kar'12. WIOS realizujac wytyczne
GIOS do sporzadzenia rocznych planéw kontroli, kazdorazowo planowat
przeprowadzenie kontroli u nie mniej niz 10% gmin i zwigzkéw gmin z terenu
wojewoddztwa  warminsko-mazurskiego w  zakresie realizacji  obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o ucpg.

(akta kontroli str. 465-482)

Analiza dokumentacji dotyczacych 12 losowo wybranych decyzji (sposrod 76)

wymierzajacych kary (na podstawie przepisow ustawy o ucpg) wykazata, m.in. ze:

— pie¢ kar uregulowano w terminie!3,

— szeSC kar zawieszano na podstawie art. 9ze ust. 2 ustawy o ucpg na okres nie
dluzszy niz 5 lat, po otrzymaniu wnioskbw wraz z dokumentami
potwierdzajacymi podjecie dziatan naprawczych, zmierzajgcych do usuniecia
przyczyny natozenia kary,

— jedng kare umorzono bez zawieszenia jej zaptaty na podstawie
udokumentowanego wniosku, potwierdzajgcego realizacje dziatan naprawczych.

Analiza czterech z sze$ciu przypadkdw zawieszenia zaptaty kar wykazata, Ze:

» W dwoch przypadkach Wojewddzki Inspektor na podstawie decyzji''# zawiesit
do 30 kwietnia 2019 r. zaptate kar pienieznych za niewykonanie przez jedng
z gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego obowigzku okreslonego w art. 3¢
ustawy o ucpg. Do dnia 30 czerwca 2020 r. nie stwierdzit w drodze decyz;i
obowigzku uiszczenia administracyjnej kary pienieznej wraz z odsetkami za
zwioke naliczanymi za okres zawieszenia kary, mimo, ze gmina ta nie
przedstawita dokumentow potwierdzajgcych usuniecie przyczyn natozenia kary.
Wojewddzki Inspektor podat, ze pomimo nie przedstawienia przez gmine
dokumentéw potwierdzajacych usunigcie przyczyn natozenia kary, organ
posiadat informacje dotyczacq wypetnienia przez tg gmine obowigzku usunigcia
przyczyn natozenia ww. kar pienieznych. Zgodnie bowiem z art. 9q ustawy
0 ucpg wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany do sporzadzania
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi a sprawozdanie to jest przekazywane Marszatkowi Wojewoddztwa
i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska w terminie do 31 marca roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy. Burmistrz Gminy wypetnit ww.
obowigzek i przekazat w terminie sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2016 r. Na podstawie ktdrego
organ ustalit, ze poziom ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych

110 Decyzja nr WIOS-G-I-K0.7062.2.1.1V.50.2017 .ec. Kara zostata zaptacona w terminie.

111 Decyzja nr WIOS-1.KO.7062.2.325A.39.2019.aj. Kara zaptacona w terminie.

112 Dotyczyto to kar wezes$niej umorzonych.

13 W zwigzku z tym nie byto konieczno$ci wszczynania egzekuciji naleznych kar.

114 WI0$-G-1-K0.7062.2.3.1V.50.2017.ec WIOS-G--K0.7062.2.2.1V.50.2017.ec z 9 stycznia 2017 r.
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biodegradacji przekazywanych do sktadowania wyniost 5,66%. Nastepnie
w 2018 r. Gmina przekazata sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2017 r., na podstawie ktérego
stwierdzono, ze poziom ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania wyniost 2,7%. Na podstawie
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2018 r. przestanego do organu ustalono, Ze poziom
ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do skfadowania wyniost 4,23%. Analiza ww. sprawozdan byta
przeprowadzana w ramach kontroli dokumentacyjnych wykonywanych w latach
2017-2019, ktére potwierdzaty fakt usuniecia przyczyn natozenia kar
administracyjnych. W zwigzku z tym, nie podejmowano dziatar zmierzajgcych
do S$ciggniecia kar pienieznych. W celu zakonczenia postepowania
I uregulowania stanu prawnego w dniu 13 sierpnia 2020 r., skierowano do
Burmistrza pismo przypominajace 0 zawieszeniu kar i nieprzestaniu przez gmine
wniosku 0 ich umorzenie. Gmina ta pismami z dnia 18 sierpnia 2020 r. wniosta
0 umorzenie ww. kar w zwigzku z podjetymi dziataniami naprawczymi.
W zwigzku z powyzszym, w dniu 27 sierpnia 2020 r. dwoma decyzjami
umorzono kary pieniezne natozone za nieosiggniecie wymaganego w 2014 r.
i 2015 r. poziomu ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych do
biodegradacji przekazywanych do sktadowania na poziomie 50%.

W dwéch przypadkach Wojewddzki Inspektor na podstawie decyzji''® zawiesit
do 31 marca 2019 r. zaptate kar pienieznych za niewykonanie przez inng Gming
obowigzku okreslonego w art. 3¢ ustawy o ucpg. W okresie od 1 kwietnia 2019
r. do 3 wrze$nia 2019 r. nie stwierdzit on w drodze decyzji obowigzku uiszczenia
tych, mimo, ze Gmina przedstawita dokumenty potwierdzajace usuniecie
przyczyn natozenia tych kar dopiero 4 wrzesnia 2019 r., tj. po uptywie pieciu
miesiecy od zakonczenia terminu ich zawieszenia.
Wojewddzki Inspektor podat, ze po analizie sprawozdan przekazanych przez
Gming za lata 2016, 2017, 2018, podmiot osiagnat wskaznik ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, przekazywanych do
sktadowania na wiasciwym poziomie. W zwigzku z powyzszym kwestig formalng
bytlo wydanie decyzji o umorzenie kar pienieznych. W sierpniu 2019 r.,
po wykonaniu sprawozdania za | potrocze, pracownik WIOS stwierdzit, iz strona
nie przestata wniosku o umorzenie kar pienieznych. W rozmowie telefonicznej
przeprowadzonej z pracownikiem Gminy ustano, iz podmiot przesle
niezwtocznie stosowny wniosek. W dniu 26 wrzesnia 2019 r., wptynat wniosek
0 umorzeniu kar pienieznych po analizie ktérego wydano decyzje umarzajgce
ww. kary pieniezne.

(akta kontroli str. 35-41, 483-589)

2.6. W latach 2016-2020 (30 czerwca), w WIOS odnotowano cztery przypadki
pozardw, ktore wystapity w:

Olsztynie w miejscu magazynowania odpadéw wielkogabarytowych (24 maja
2018 r.).0 pozarze WIOS zostat powiadomiony przez Komende Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej''® w Olsztynie. W dniach od 25 do 29 maja 2018 .
w miejscu wystapienia pozaru WIOS przeprowadzit kontrole przestrzegania
przepisow ustawy o odpadach, nie stwierdzajagc w tym zakresie naruszen.
Protokét z kontroli wraz z wynikami badan przeprowadzonych po pozarze,
WIOS przekazat do wykorzystania RDOS. Przyczyna pozaru byt samozapton.

115 WI0$-1.KG.7062.2.3.2016.msz z 12.02.2016 r. oraz WIOS-1.KG.7062.2.10.2016.msz z 20.12.2016 T.
116 Dalej: PSP.
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» Lidzbarku Warmiriskim, na terenie punktu skupu ztomu (17 czerwca 2019 r.).
WIOS zostat poinformowany o pozarze, przez przedstawiciela zarzadzania
kryzysowego Urzedu Miejskiego w Lidzbarku Warminskim. W dniu wystapienia
pozaru przeprowadzono rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie, poprzez m.in.
pobranie prébek z terenu rozlewiska powstatego na skutek gaszenia pozaru
odpaddw pochodzacych z demontazu pojazdow wycofanych z eksploataciji oraz
wykonywanie czynnosci rozpoznawczych z uzyciem urzadzenia RAPIDplus'"’.
W wyniku tych badan nie stwierdzono wystepowania substancji
niebezpiecznych, majacych wptyw na jako$¢ Srodowiska. Przyczyny pozaru
odpaddéw pochodzacych z demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii
(elementy tapicerki, uszczelki gumowe) nie ustalono.

« Elblagu, na terenie sktadnicy zlomu (20 grudnia 2019 r.) WIOS zostat
poinformowany telefonicznie o pozarze, m.in. przez dyzurnego Komendy
Miejskiej PSP w Elblagu. W dniu wystapienia pozaru, w miejscu jego
wystapienia WIOS przeprowadzit kontrole z udziatem policji oraz PSP. Ustalono,
ze spaleniu ulegly trzy autobusy, a przyczyng pozaru, wg policji byto
zaproszenie ognia. Dodatkowo, WIOS przeprowadzit w dniach 7 i 29 stycznia
2020 r. pozaplanowg kontrole tego zaktadu, po zakonfczeniu ktérej natozono na
ww. przedsigbiorce administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5 tys. z{118 za
prowadzenie zbierania odpaddw niezgodnie z warunkami decyzj RDOS
wydanej na zbieranie odpadéw. Kara zostata uiszczona 28 kwietnia 2020 r.

o Zakrzewie, na terenie kwatery Il sktadowiska odpaddw (4 czerwca 2020 r.).
O pozarze WIOS poinformowat zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw. W dniu
wystapienia pozaru, w miejscu jego wystapienia WIOS przeprowadzit kontrole
z udziatem policji, PSP oraz wojta gminy Dziatdowo. Po analizie materiatu
pochodzacego z wizyjnego systemu monitoringu miejsc magazynowania,
ustalono, ze przyczyng pozaru byt samozapton. Spaleniu ulegty odpady!!®
o0 kodach: 04 02 09, 17 02 03 i 17 09 04. W wyniku kontroli, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Analiza dokumentacji z pieciu kontroli WIOS'20 przeprowadzonych w latach 2016-
2020 (30 wrzesnia) u zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw w Zakrzewie
w zakresie kodéw odpaddw, ktére w wyniku pozaru w dniu 4 czerwca 2020 r. spality
sie w kwaterze Ill tego sktadowiska, kodéw odpadu 19 12 122! oraz odpaddw
z grupy 20'22, co do ktérych istnieje konieczno$¢ wykonania badan (art. 117
ustawy o odpadach) wykazata, ze:
— w trzech przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowo$ci u zarzadzajacego
sktadowiskiem odpadéw, a kontrole swoim zakresem obejmowaty m.in.
przestrzeganie przepisow ustawy o odpadach,

- w dwoch'2 przypadkach inspektorzy WIOS stwierdzili nieprawidtowosci, m.in.
polegajace na niedotrzymywaniu warunkdw okre$lonych pozwoleniem
zintegrowanym w zakresie ilosci odpadéw poddanych odzyskowi lub
unieszkodliwieniu w okresie styczen-wrzesien 2019 r. oraz w catym 2019 .

"7 Urzadzenie stuzace do wykrywania i identyfikacji gazowych zanieczyszczer chemicznych.

118 Decyzja nr WIOS-EL-1-KO.7062.2.46.885.2020. RK z 14 kwietnia 2020 r.

19 Nie okreslono ilo$ci spalonych odpadow.

120 WIOS-OLSZT 221/2016, WIOS-OLSZT 125/2017, WIOS-OLSZT 275/2018, WIOS-OLSZT 326/2019,
WIOS-OLSZT 318/2020.

21 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw inne niz
wymienione w 19 12 11.

122 Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

123 WIOS-OLSZT 326/2019, WIOS-OLSZT 318/2020.
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Badanie dokumentacji kontroli, w ktérych inspektorzy WIOS stwierdzili
nieprawidtowo$ci wykazato, ze:

« W dniach od 30 pazdziernika do 15 listopada 2019 r. inspektor WIOS
przeprowadzit planowg kontrole u zarzadzajacego sktadowiskiem w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych:

— gospodarki odpadami przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
zbierania odpadéw, przetwarzania odpadéw w miejscach stwarzajgcych ryzyko
wystapienia pozaru,

— realizacji obowigzkow wynikajacych z przepiséw oraz decyzji administracyjnych
przez prowadzacych sktadowiska odpaddéw, w tym przestrzeganie zakazu
kierowania odpaddéw biodegradowalnych oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadow
do sktadowania na sktadowiskach'24.

Ww. kontrolg objeto 2018 r. oraz okres biezacy. W czasie ogledzin 30 pazdziernika

2019 r. ustalono, m.in. ze:

— w 2018 r. zarzadzajacy sktadowiskiem przyjat do unieszkodliwienia w procesie

D525 m.in. odpady o kodach w iloSciach: 04 02 09126 — 643,22 Mg, 17 02 03127 -
118,08 Mg, 17 09 04128 — 2 164,88 Mg, 19 12 12129 - 1 302,06 Mg, oraz odpady
z grupy 20: 20 01 99130 - 5 811,96 Mg, 20 02 0331 — 570,84 Mg, 20 03 06132 —
2,56 Mg, 20 03 0713 — 989,02 Mg. W 2018 r. nie poddawano odzyskowi
w procesie R5'34 odpadu o kodzie 17 01 02135,
Analiza ilosci ww. odpaddéw poddanych procesowi odzysku lub
unieszkodliwienia w 2018 r w stosunku do ilosci tych odpaddw dopuszczonych
decyzjqg Marszatka Wojewddztwa z dnia 20 lipca 2016 r.1% nie wykazata
przekroczen.

— w okresie styczen-wrzesien 2019 r. zarzadzajacy sktadowiskiem przyjat do
unieszkodliwienia lub odzysku (w procesie D5 i R5) dziewie¢ odpaddw o kodach
w ilodciach: 04 02 09 - 124,06 Mg, 17 01 02 — 1 606,14 Mg, 17 09 04 -
5 138,85 Mg, 19 12 12 - 1 299,62 Mg, 20 01 99 Mg- 4 207,23 Mg, 20 02 03 -
341,52 Mg, 20 03 03 - 0,64 Mg, 20 03 06 - 1,66 Mg, 20 03 07 - 2 213,62 Mg.

Analiza ilosci ww. odpaddéw poddanych procesowi odzysku lub
unieszkodliwieniu w 2019 r. (okres styczen-wrzesier) wykonana w stosunku do
ilosci tych odpaddw dopuszczonych pozwoleniem zintegrowanym z dnia 20 lipca
2016 r. wykazata przekroczenia ilosci we wszystkich dziewieciu kodach
odpaddw. | tak ilos¢ odpadu o kodzie: 04 02 09 - przekroczono o 24,06 Mg,
ti. 0 24,1% w stosunku do ilodci tego odpadu okre$lonego w ww. decyzji
Marszatka Wojewddztwa, 17 01 02 — o 306,14 Mg (o 23,5%), 17 02 03 -

124 Dz. U.z 2015 ., poz. 1277, dalej: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie dopuszczenia odpadow do
sktadowania.

125 Sktadowanie na skladowiskach w sposéb celowo zaprojektowany (np. umieszczanie w uszczelnionych
oddzielnych komorach, przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie i od $rodowiska itd., zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do ustawy o odpadach.

126 Odpady materiatéw ztozonych (np. tkaniny impregnowane, elastomery, plastomery).

127 Tworzywa sztuczne.

128 Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 17 09 03.
29 |nne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw inne niz
wymienione w 19 12 11.

130 [nne nie wymienione frakcje zbierane w sposdb selektywny.

131 Inne odpady nie ulegajace biodegradacji.

132 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych.

133 Odpady wielkogabarytowe.

134 Recykling lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ustawy o odpadach.
135 Gruz ceglany.

136 0S-P$.7222.5.2016, decyzja udzielajaca pozwolenia zintegrowanego (dalej: pozwolenie zintegrowane
z 20 lipca 2016 1.).
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0 127,32 Mg (0 127,3%), 17 09 04 — 0 4 638,85 Mg (0 927,8%), 20 03 07 -
0 1413,62 Mg (0 176,7%).

Na podstawie ustalenia udokumentowanego w protokole kontroli a dotyczacego
niedotrzymywania warunkéw okreslonych pozwoleniem zintegrowanym w zakresie
losci odpadow poddanych odzyskowi i unieszkodliwieniu w 2019 r. (styczen-
wrzesien), wobec kierownika podmiotu kontrolowanego zastosowano sankcje
w postaci pouczenia za naruszenie art. 351 ust. 1 ustawy POS. W zwigzku z tym, ze
bylo to pierwsze wykroczenie stwierdzone u tego podmiotu, inspektor WIOS
zastosowat pouczenie. Takie dziatanie umozZliwialy, m.in. zapisy zawarte
w obowigzujacym pracownikow WIOS taryfikatorze mandatéw. Zgodnie z jego
zapisami w sytuaciji, kiedy wykroczenie popetniane jest przez dang osobe po raz
pierwszy, zamiast wymierzenia mandatu, inspektor WIOS ma prawo pouczyé te
osobe.

W trakcie tej kontroli nie badano, czy wytwérca lub posiadacz odpadéw
odpowiedzialny za gospodarowanie odpadami, kierujgcy odpady do sktadowania na
sktadowisko odpadéw posiada badania, o ktorych mowa w art. 117 ustawy
0 odpadach, mimo, ze jednym z celéw tej kontroli byto sprawdzenie realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepisobw oraz decyzji administracyjnych przez
prowadzacych sktadowiska odpadéw, w tym przestrzeganie zakazu kierowania
odpaddw biodegradowalnych oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie dopuszczenia odpaddéw do sktadowania, co szczegdtowo opisano
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Po zakonczeniu kontroli, Wojewodzki Inspektor skierowat 21 listopada 2019 r. do
zarzadzajacego sktadowiskiem zarzadzenie pokontrolne, w ktorym zobowigzat go
m.in. do przestrzegania posiadanego pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
sktadowania odpaddw, badz wystapienia do Marszatka Wojewddztwa z wnioskiem
0 jego zmiang. W odpowiedzi na wydane zarzadzenie, w terminie w nim okreslonym
kontrolowany podmiot poinformowat, ze z koricem 2018 r.137 wystgpit do Marszatka
Wojewddztwa o zmiane pozwolenia zintegrowanego dla instalacji, w zakresie
zwigkszenia ilosci deponowania niektorych rodzajow odpadow.

« W dniach od 10 do 22 wrzeénia 2020 r. inspektorzy WIOS przeprowadzili
u zarzadzajacego sktadowiskiem planowang na ten rok kontrole, m.in.
w zakresie gospodarowania odpadami, w tym odpadami komunalnymi. Kontrolg
objeto 2019 r. i stan biezacy. W wyniku tej kontroli'®8 ponownie ustalano, ze
zarzadzajacy skfadowiskiem odpadéw nie dotrzymuje warunkow okreslonych
w pozwoleniu zintegrowanym w zakresie ilosci odpadéw poddanych odzyskowi
i unieszkodliwieniu w 2019 r. | tak ilo$¢ odpadu o kodzie: 04 02 09 -
przekroczono o 73,14 Mg, tj. o 73,1% w stosunku do ilosci tego odpadu
okre$lonego w decyzji Marszatka Wojewodztwa z dnia 20 lipca 2016 r.,
17 01 02 — o 481,64 Mg, (0 37%), 17 02 03 — o 144,80 Mg (o 144,8%),
17 09 04 - 0 6 904,75 Mg (0 1 381%), 20 03 07 - 0 1 831,20 Mg (0 228,9%).

Za stwierdzone naruszenie polegajgce na nieprzestrzeganiu przepisow art. 351
ust. 1 ustawy POS inspektorzy WIOS ponownie zastosowali wobec zarzadzajacego
sktadowiskiem odpaddw sankcje w postaci pouczenia oraz skierowali do niego
23 wrzesnia 2020 r. zarzadzenie pokontrolne ponownie zobowigzujace go
do przestrzegania m.in. posiadanego pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
sktadowania odpaddw, badz wystapienia z wnioskiem do Marszatka Wojewddztwa
0 jego zmiane. W odpowiedzi na ww. zarzadzenie pokontrolne, 30 wrze$nia 2020 r.
zarzadzajacy skladowiskiem ponownie poinformowat WIOS, ze oczekuje na

137 Pismo nr 548/2018 z 21 grudnia 2018 .
138 WIOS-OLSZT 318/2020.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

wydanie przez Marszatka  Wojewodztwa  pozwolenia  zintegrowanego
zwiekszajacego ilosci niektdrych odpadow celem ich unieszkodliwienia'®.

(akta kontroli str. 619-739, 1200-1231)

Od 2018 r. WIOS przekazywat do GIOS informacje na temat dziatalnoci
Inspektoratu w zakresie zapobiegania wystepowania pozaréw odpadéw. Informacje
ta byty zawarte w dokumentach podsumowujacych realizacje zadan Inspekcji za
dany rok. | tak; w 2018 r. WIOS nie przeprowadzit zadnej kontroli miejsc
zagrozonych wystgpieniem pozaru natomiast w 2019 r. takich kontroli przeprowadzit
80, w tym 16 kontroli przy udziale m.in. policji oraz PSP. W wyniku dziatalnosci
kontrolnej miejsc zagrozonych wystapieniem pozaru WIOS wydat 47 pouczen,
22 mandaty karne, 37 zarzadzen pokontrolnych oraz siedem decyzji
administracyjnych wymierzajgcych kary pieniezne i trzy decyzje wstrzymujace
prowadzone dziatalno$ci. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono zagrozenia
wystapienia pozaru, zatem nie byto konieczno$ci wystepowania do PSP i innych
organdw.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) do WIOS nie wptynely zadne skargi, ani wnioski
dotyczace zaistniatych pozardw.

(akta kontroli str. 590-593)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Pracownik WIOS, w trakcie czynnosci kontrolnych udokumentowanych w protokole
kontroli WIOS-OLSZT 326/2019, nie ustalit czy kontrolowany podmiot weryfikowat
posiadanie przez wytworce lub posiadacza odpaddw kierujacych odpady o kodzie
19 12 12 i z grupy 20 do sktadowania na sktadowisko odpadow badan, o ktérych
mowa w art. 117 ustawy o odpadach, mimo Zze ww. kontrola (zaplanowana)
dotyczyta przestrzegania przepisow w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z przepisow, w tym m.in. rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
dopuszczenia odpadéw do skladowania oraz decyzji administracyjnych przez
prowadzacych sktadowiska odpaddw.

Inspektor WIOS przeprowadzajacy kontrole u zarzadzajacego sktadowiskiem
odpaddw wyjasnit, ze w trakcie czynno$ci kontrolnych nie podjeto sie sprawdzenia
dokumentéw dla odpadéw o kodzie 19 12 12 i z grupy 20, poniewaz badania
dopuszczajace odpady do sktadowania byty sprawdzane wyrywkowo w kontroli
przeprowadzonej w 2018 r., zgodnie z zapisami protokotu kontroli nr WIOS-OLSZT
275/2018.

Zdaniem NIK, aby wypetni¢ obowigzek realizacji celu kontroli dotyczacego
przestrzegania przepisow w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z przepisow oraz decyzji administracyjnych przez prowadzacych skfadowiska
odpaddéw, w tym m.in. przestrzegania przepisdw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania, w toku
prowadzonych czynnoéci  kontrolnych inspektor WIOS powinien sprawdzié
u zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw czy weryfikowat posiadanie przez
wytworce lub posiadacza odpadéw kierujgcych odpady do sktadowania na
sktadowisko odpadow badan, o ktérych mowa w art. 117 ustawy o odpadach,
podobnie jak realizowano to w toku kontroli prowadzonej w 2018 .

(akta kontroli nr 619-733, 1199-1200, 1213-1231)
W latach 2016-2020 (30 czerwca) Wojewodzki Inspektor opracowywat

harmonogramy kontroli podmiotow odbierajacych, zbierajacych i przetwarzajacych
odpady komunalne. Wszystkie podmioty zaliczone przez WIOS do kategorii ryzyka

139 Pismo nr L.dz. 661/2020.
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Opis stanu
faktycznego

od Il do V, w latach 2016-2019 zostaty skontrolowane - zgodnie z przyjetymi
planami.  Wojewddzki Inspektor, poprzez realizacje kontroli planowych
i pozaplanowych, sprawowat nadzér nad podmiotami gospodarujacymi odpadami
komunalnymi. Ustalenia przeprowadzanych przez WIOS kontroli byly prawidtowo
dokumentowane w protokotach, doreczanych kontrolowanym bezposrednio po
zakonczeniu kontroli. W kazdym przypadku w toku prowadzonych kontroli
planowych i pozaplanowych, WIOS sprawdzat realizacje zalecer z poprzednich
kontroli. W przypadku stwierdzenia naruszen podejmowano dziatania pokontrolne
m.in. poprzez kierowanie zarzadzen pokontrolnych, monitorowanie ich realizacji
oraz stosowanie sankcji zmierzajacych do naktadania administracyjnych kar
pienieznych. Wojewodzki Inspektor prowadzit skuteczne dziatania w celu
identyfikacji liczby, przyczyn i zrédet powstawania pozaréw miejsc deponowania
odpadéw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz prowadzit
odpowiednie dziatania zapobiegawcze. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta
niezbadania w trakcie jednej z kontroli prowadzonej w 2019 r. w podmiocie
zarzadzajacym sktadowiskiem odpaddw, czy kontrolowany podmiot weryfikowat
posiadanie przez wytworce lub posiadacza odpaddw kierujacych odpady o kodzie
19 12 12 i z grupy 20 do sktadowania na sktadowisko odpadow badan, o ktérych
mowa w art. 117 ustawy o odpadach mimo, ze ww. kontrola dotyczyta
przestrzegania przepisow w tym m.in. rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie dopuszczenia odpaddw do sktadowania.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
i przetwarzaniem przywozonych odpadow

3.1. W latach 2016-2020 (30 czerwca) do Wojewodzkiego Inspektora wptynat
jeden wniosek Gtéwnego Inspektora#® o udzielenie informacji, w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw'#!, dotyczacy przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska przez
jeden podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie odzysku odpadéw. Na podstawie
tego wniosku, ktory wptynat do WIOS 16 kwietnia 2018 r. przeprowadzono w dniach
od 16 do 30 maja 2018 r. pozaplanowg kontrolg'42, w ramach ktdrej nie stwierdzono
naruszen. W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzanych przez bez udziatu
przedstawicieli innych organéw, inspektorzy WIOS analizowali decyzje wtasciwego
starosty'*® m.in. na transport odpaddw, jak i na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem zbierania i przetwarzania odpadéw. Wojewodzki Inspektor
przekazat do Gtownego Inspektora informacje o wynikach kontroli, 14 czerwca
2018 r., tj. 45 dni po terminie o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy mpo.
Jak o$wiadczyt inspektor z Delegatury WIOS w Elblagu w rozmowie telefonicznej
przeprowadzonej 20 kwietnia 2018 r. z pracownikiem GIOS, ustalono przesuniecie
terminu na udzielenie informacji o wynikach kontroli na dzien 14 czerwca 2018 r.

Dodatkowo, Wojewddzki Inspektor podat, ze zobowigzana byta przeprowadzi¢
kontrole w tym podmiocie, z uwagi na nieposiadanie wiedzy na temat instalacii
odpylania  rebaka  stacjonarnego  stuzacego do  odzysku  odpadow

140 W zwiazku z prowadzonym przez GIOS postepowaniem administracyjnym, dotyczacym wydania zezwolenia
na przywdéz odpadow drewna o kodzie 19 12 07 z Niemiec do Polski, dla podmiotu posiadajacego instalacje do
przetwarzania odpadow w zaktadzie zlokalizowanym w miejscowosci Biskupiec.

141Dz. U. 22019 . poz. 1162, ze zm., dalej: ustawa o mpo.

142 W08 przeprowadzit kontrole tego podmiotu w zwiazku z koniecznoscig przekazania informacji GIOS
w zakresie przestrzegania przez ten podmiot przepiséw ochrony $rodowiska, w szczegoinosci warunkéw
posiadanych decyzji administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami, tj. decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie odpadow w instalacii, ktéra bedzie odbiorcg odpadéw przywozonych z zagranicy.

143} acznie ze zmianami tych decyzji.
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drewnopochodnych. W zwigzku z powyzszym nie byta w stanie przekazac
stosownych informacji do Gtéwnego Inspektora, bez przeprowadzenia kontroli.
Kontrola ta zostata przeprowadzona po doreczeniu 23 kwietnia 2018 r.
zawiadomienia przedsigbiorcy z dnia 18 kwietnia 2018 r. i po uplywie
siedmiodniowego terminu liczonego od dnia doreczenia zawiadomienia (30 kwietnia
2018 r.). Ponadto z uwagi na zblizajacy sie ditugi weekend majowy, w porozumieniu
z przedsigbiorcg ustalono najblizszy mozliwy termin do rozpoczecia czynno$ci
kontrolnych, tj.: 16 maja 2018 .

(akta kontroli str. 743-760)

3.2. W latach 2016-2020 (30 czerwca) Wojewodzki Inspektor otrzymywat od
Gtéwnego Inspektora decyzje'* udzielajacg zezwolenia na przywoz na teren
wojewddztwa warminsko-mazurskiego 20 tys. ton odpadéw w postaci drewna
pouzytkowego i ich zagospodarowania w zaktadzie zlokalizowanym w miejscowosci
Biskupiec.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS nie otrzymywat od Gtéwnego Inspektora
decyzji na wywdz odpadéw z terenu wojewodztwa warmifnsko-mazurskiego.

Wojewddzki Inspektor byt informowany o przewozie (tranzycie) towaréw przez

obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego, m.in. poprzez otrzymanie decyzji

zezwalajacych na wysytke odpadéw z terytorium Polski. | tak na przyktad WIOS
otrzymat:

o Cztery decyzje'> zezwalajgce na przywdz odpadow w postaci olejow
mineralnych (kod 13 03 10*) z Litwy do Polski. W decyzjach tych okre$lano
roczne okresy przywozu ww. odpadow, tj.: od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia
2017 r. nastepnie od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r., od 1 maja 2019 . do
30 kwietnia 2020 r. i od 1 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. oraz trase
przewozu odpadow na terytorium Polski,

» Jedng decyzje'%® zezwalajaca na wysytke 15 tys. ton odpadéw w postaci paliwa
alternatywnego (kod 19 12 10) z Polski do Szwecji. Na mocy ww. decyzji
ustalono okres wywozu odpadow do 14 czerwca 2023 r. oraz trase przewozu
odpadow na terytorium Polski.

WIOS otrzymywat od Gtéwnego Inspektora, w terminach od czterech do 21 dni od
dnia ich podpisania, decyzje GIOS wraz z kopiami dokumentow zgtoszenia
transgranicznego przesytania lub przemieszczania odpadow.

(akta kontroli str. 761-825)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS nie kontrolowat przewozéw (tranzytow)
odpadéw przez obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego i nie podejmowat
innych czynnosci w celu nadzoru transportéw z powodu m.in. braku konkretnie
wskazanego terminu transportu odpaddéw. Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, mpo
dokonywany jest na podstawie zezwolenia udzielonego przez GIOS i z zatozenia
jest transportem legalnym. Ponadto stuzby Inspekcji nie posiadajg uprawnien do
zatrzymywania pojazdéw bedacych w ruchu. W zwigzku z tym, w systemie kontroli
mpo organami wyspecjalizowanymi w tym zakresie, oprocz WIOS sa m.in. Inspekcja
Transportu  Drogowego'4’, Straz  Graniczna'® czy Policja posiadajace
ww. uprawnienia. Dlatego WIOS bierze okresowo udziat w akcjach kontrolnych
transportow z udziatem innych stuzb, po uzgodnieniu terminéw tych akcji.

(akta kontroli str. 825-828)

144 DKR-442/DE1350/184101/51/5/18/jb z dnia 7 sierpnia 2018 r.

145 Decyzje: z 5 kwietnia 2016 r., 28 marca 2017 r., 16 kwietnia 2018 r., 23 kwietnia 2020 r.
146 DKGO-440/PL001246/26/2/20/gp z 13 lipca 2020 r.

147 Dalej: ITD.

148 Dalej: SG.
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3.3. W latach 2016-2020 (30 czerwca) inspektorzy WIOS brali udziat
w 15 pozaplanowych kontrolach (akcjach kontrolnych) w zakresie przestrzegania
przepisow transgranicznego przemieszczania odpadow'® na i z terytorium
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, jak tez kontroli w zakresie tranzytu odpadéw
przez wojewodztwo, z czego: po cztery w 2016 r., w 2018 r. w 2019 r. i trzy
w 2017 r. Kontrole te wykonano w ramach projektéw: ,Europejskie Akcje
Inspekcyjne Impel TFS™%0, operacji ,Demeter”, ,30 days at Sea Phase II" i ,Stop
nielegalnym odpadom”. | tak:

« W latach 2016-2018 WIOS uczestniczyt w 10 akcjach ,impel”, w ktérych oprocz
inspektorow WIOS w zaleznosci od kontroli brali udziat takze przedstawiciele:
ITD, KAS, policji, oraz SG. We wspdinych akcjach przeprowadzonych na
drogach krajowych skontrolowano 51 pojazdéw'>!. Kontrole te nie ujawnity
nielegalnego przemieszczania odpadow.

« W latach 2018-2019 WIOS uczestniczyt w trzech akcjach kontrolnych
przeprowadzonych w ramach operacji ,Demeter”, polegajacej na kontroli TPO
na drogowych punktach kontrolnych. W akcjach tych, w zaleznosci od kontroli
oprocz inspektorow WIOS, udziat wzieli takze przedstawiciele ITD, KAS, policji
oraz SG. W ramach ww. kontroli wspoinie skontrolowano 20 pojazdéws2 i nie
stwierdzono nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

 w pazdzierniku 2019 r. WIOS, w ramach ogélnopolskiej akgji ,Stop nielegalnym
odpadom” inspektorzy WIOS wspolnie z funkcjonariuszami z komendy
powiatowej policji w Nidzicy skontrolowali pojazd'3 z tadunkiem w postaci
kompostu  nieodpowiadajacy wymaganiom  (nienadajgcego  sie  do
wykorzystania)'54. Kontrola ta nie wykazata nieprawidtowosci.

« W listopadzie 2019 r. inspektorzy WIOS, w ramach akcji ,30 days at Sea
Phase” wspdlnie z funkcjonariuszami Oddziatu Celnego w Elblagu Warmirsko-
Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowy w Olsztynie skontrolowali dwa fadunki?5
zawierajgce sprasowany styropian o zapachu ryb. W trakcie prowadzonych
czynno$ci obejmujacych, m.in. analize zatacznika VIl do rozporzadzenia (WE)
Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
W sprawie przemieszczania odpadéw oraz podpisanych uméw?sé ustalono, ze
dane zawarte w tym dokumencie sg zgodne z dokumentem przewozowym
CMR157 oraz umowaq sprzedazy.

Jak podat Wojewddzki Inspektor w zakresie tranzytu WIOS nie przeprowadzat
kontroli, gdyz wymagatoby to 24 godzinnego ,czatowania” na transport, ktdrego
uchwycenie bytoby niezwykle trudne, a transgraniczne przemieszczanie odpadow
stanowi niewielki procent wszystkich kontroli prowadzonych przez WIOS. Odnosnie
posiadanego przez Inspekcje sprzetu, uzywanego réwniez do kontroli transportow
odpadéw, Wojewodzki Inspektor podat, ze inspektorzy WIOS wyposazeni byli
w m.in. latarki i aparaty fotograficzne, a od 2019 r. takze w tablety i jeden dron.
Sprzety te utatwialy inspektorom WIOS mobilne kontrolowanie —transportéw
odpadow.

(akta kontroli str. 829-886,957-958)

149 Dalej: TPO.

150 Dalej: akcje ,Impel”.

151 Zaden nie dotyczyty mpo.

152 7aden nie dotyczyt mpo.

153 Zaden nie dotyczyt mpo.

154 Odbiorcq tego odpadu byto sktadowisko w m. Zbozne.
155 Jeden pojazd z naczepa.

156 Dalej: Zatacznik VIl do rozporzadzenia WE.

157 Miedzynarodowy List Przewozowy.

35



3.4. W latach 2016-2018 WIOS nie planowat i nie przeprowadzat kontroli w zakresie
migdzynarodowego przemieszczania i przetwarzania odpadow, wedtug dwoch
ogobInopolskich celéw: kontroli, tj. przestrzegania przepisbw obowigzujacych
w zakresie mpo oraz kontroli funkcjonowania instalacji przetwarzajgcych
i wytwarzajacych odpady, do ktdrych sg przywozone lub z ktérych sq wywozone
odpady w ramach mpo.

Jak podata p.o. Naczelnika Inspekcji w latach 2016-2018 WIOS, nie planowat i nie
przeprowadzat kontroli w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
i przetwarzania odpaddw, poniewaz na etapie planowania podmiotéw do kontroli na
przyszly rok, WIOS nie posiadat informacii jaki podmiot i ile odpadéw zostanie przez
niego przywiezionych na terytorium wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. WIOS,
ma taka wiedze dopiero po otrzymaniu od GIOS decyzji udzielajacej zezwolenia na
przywdz lub wywdz odpaddéw na teren lub z terenu wojewddztwa warminsko-
magzurskiego. W latach 2019-2020 WIOS zaplanowat sze$¢ kontroli w ramach mpo,
postawie posiadanych informacji medialnych, decyzji administracyjnych oraz analizy
posiadanych dokumentéw. Podmioty zostaty wytypowane, jako potencjalne
podmioty zajmujgce sie mpo.

(akta kontroli str. 829-886,957-958,1241-1242)

W latach 2019-2020 zaplanowano tgcznie sze$¢ takich kontroli, z czego: cztery

w 2019 r. i dwie w 2020 r. w podmiotach, ktére klasyfikowano do II, Vi IV kategorii

ryzyka. Nie wykonano jednej kontroli z 2019 r. z uwagi na dtugotrwate zwolnienie

lekarskie jednego z inspektorow WIOS, w drugim przypadku!® ustalono, w trakcie
prowadzonych czynnoéci kontrolnych, ze zaktad nie stosuje odpadéw pochodzacych

z mpo. Wg stanu na 30 czerwca 2020 r. kontrole ujete w planie na 2020 r. nie

zostaty jeszcze wykonane. Analiza dwodch protokotdw z przeprowadzonych

planowych kontroli'5® wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach odnoszono sie¢ do gospodarowania odpadami
pochodzacymi z transgranicznego przemieszczenia, m.in. poprzez badanie
zatgcznikdw VII do rozporzadzenia WE,

— w jednym przypadku zaktad przekazywat zagranicznym odbiorcom odpady
o0 kodach: 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych), 19 12 04 (tworzywa
sztuczne i guma), zas w drugim przypadku'® - odpady pochodzity z tzw. listy
zielonej'®1, a byta nimi folia poprodukcyjna pochodzaca z Niemiec,

- kazdorazowo Inspektorzy WIOS dokonywali ogledzin terenu instalacii’62,

— analizowano sposob i okres magazynowania poszczegolnych odpadow, m.in.
pod katem przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach, a takze warunkdw
posiadanego pozwolenia lub zezwolenia w zakresie miejsca, sposobu
| rodzajow magazynowanych odpadow,

— nie pobierano prébek do badan i nie korzystano ze sprzetu specjalistycznego
oraz doSwiadczenia i wiedzy ekspertow,

- w jednym przypadku'63 inspektorzy WIOS stwierdzili naruszenia polegajace na
braku kart ewidencji odpaddw oraz nierzetelnym sporzadzeniu zbiorczych
zestawien o rodzajach, ilosci i sposobach gospodarowania odpadami, co
skutkowato pouczeniem podmiotu kontrolowanego oraz skierowaniem do niego
zarzadzenia pokontrolnego zobowigzujgacego do wykonania okresinych w nim

158 ELB 234/2019.

159 GIZ 231/2019, ELB 237/2019.

160 GIZ 231/2019.

181 Art. 18 rozporzadzenia WE Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw.

162 hez udziatu specjalistow.

163 GIZ 291/2019.
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obowigzkow (informacje o wykonaniu zarzadzenia kontrolowany przestat
w terminie wskazanym w tym zarzadzeniu).
(akta kontroli str. 887-945)

W WIOS nie korzystano z wytycznych korespondentéw oraz wskazowek
metodycznych zatwierdzonych przez Gtdwnego Inspektora, okreslajgcych warunki
przywozu do Polski odpadéw w postaci paliwa alternatywnego o kodzie 19 12 10,
bowiem kontrolowane podmioty nie prowadzity dziatalnoSci zwigzane;
z przywozeniem tych odpadow do Polski.

Jak podat Wojewddzki Inspektor, inspektorzy WIOS korzystajg na biezaco
z materiatéw informacyjnych zamieszczonych na stronie internetowej GIOS, w tym
z wytycznych  korespondentéw oraz  wskazowek metodycznych  tam
zamieszczonych. W analizowanym okresie korzystano przede wszystkim ze
wskazowek dotyczacych uznawania pojazdéw za odpad w transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw m.in. w trakcie 15 akgji kontrolnych. Inspektorzy WIOS
zapoznali sie takze ze wskazowkami z 25 lipca 2016 r. dotyczacymi odpadéw
w postaci paliwa alternatywnego. Dotychczas w dziatalnosci Inspekcji nie byto
przypadkéw konieczno$ci dokonywania oceny odpadéw w ramach mpo,
wymagajacych praktycznego skorzystania z ww. wskazéwek.

Odnoénie niepobierania probek do badan i niekorzystania ze sprzetu
specjalistycznego oraz doswiadczenia i wiedzy ekspertow, Wojewddzki Inspektor
podat, ze obecnie nie ma dyspozycji prawnych wskazujacych, ze WIOS ma pobieraé
prébki odpadéw do badan, w tym przeprowadza¢ badania odpadéw. Nie ma
uregulowan okreslajacych sposob badania odpadéw uwzgledniajacych m.in. jakie
odpady, jak czesto i w oparciu, o jakie kryteria powinny by¢ badane. Niezbedne
bylyby dyspozycie w tym zakresie okreSlajgce prawidtowoS¢ pobierania probek
i przeprowadzania badan. Podat tez, ze WIOS nie jest predysponowane do
przeprowadzenia badan i analiz jako$ci (rodzaju) odpaddw, w tym pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania odpadoéw. Do tego przewidziane sq laboratoria,
np. laboratoria Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS lub laboratoria firm
zewnetrznych. Inspekcja nie prowadzi badan odpadéw. Laboratoria sg w strukturze
GIOS, aobecnie, nie posiadajg akredytacji na pobér prébek i przeprowadzanie
badan. Uzyskanie akredytacji jest dosy¢ kosztowne, co przy matej ilosci badan
wydaje sie by¢ nieracjonalne.

(akta kontroli str. 946-948)

W 2018 r. WIOS przeprowadzit dorazng (pozaplanowa) kontrole pod katem
nielegalnego miedzynarodowego transportowania i sktadowania odpadow. Kontrola
ta zostata poprzedzona skierowanym do WIOS, wnioskiem gminy Elblag™s jak
I akcjq elblaskie] policji, w zwigzku z podejrzeniem nielegalnego przemieszczania
i magazynowania odpadow na terenie zaktadu (spotki jawnej), tj. dawnej stolami
w miejscowos$ci Bogaczewo'6,

164 Pismo z dnia 18 lipca 2018 r.

165\ dniu 30 sierpnia 2018 r. inspektorzy WIOS uczestniczyli wspdlnie z funkcjonariuszami KAS w komisyjnym
otwarciu kontenera zatrzymanego przez funkcjonariusz policy w miejscowos$ci Bogaczewo. W ramach tych
dziatan ujawniono zbelowane $cinki folii aluminiowej w ilosci 24,64 Mg. Byto to niezgodne z danymi zatacznika
nr VIl do rozporzadzenia WE, ktory wskazywat mechanicznie wydzielone odrzuty z przerébki makulatury. W dniu
31 sierpnia 2018 r. WIOS poinformowat Gtéwnego Inspektora o ustaleniach akeji udokumentowanych
w protokole ELB 156/2018. Kontener czasowo zostat zdeponowany na parkingu policyjnym a nastepnie
w miejscu wskazanym przez Starostwo Powiatowe w Elblagu. W odpowiedzi na wniosek WIOS, starosta elblaski
poinformowat, ze wobec braku wskazania w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami miejsca, o ktorym
mowa w art. 24a ust. 2 ustawy o odpadach, najblizszym witasciwym miejscem czasowego zabezpieczenia
kontenera bedzie teren sktadowiska i utylizacji odpadéw w Rubnie Wielkim, bowiem magazynowanie i utylizacja
odpaddéw odbywa sie tam w sposéb uniemozliwiajacy rozpraszanie i negatywne oddziatywanie na srodowisko.
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W ramach kontroli interwencyjnej przeprowadzonej w dniach od 3 pazdziernika
2018 r. do 12 marca 2019 r. Inspektorzy WIOS przeprowadzili m.in. ogledziny:

— Hali magazynowej dawnej stolarni, przy udziale Wojewddzkiej Inspektor,
funkcjonariuszy komendy miejskiej policji w Elblagu, przewodniczacego osiedla
Bogaczewo, przedstawiciela z Urzedu Gminy w Elblagu, kierownika i laboranta
z laboratorium  Elblaskiego Parku Technologicznego  wystepujacych
w charakterze biegtych'. W wyniku tych czynnosci ujawniono odpady
w postaci zbelowanych $cinek i kawatkow folii z tworzyw sztucznych, folii
aluminiowej i nakretek stanowigcych wypetienie kartonéw wielomateriatowych
po napojach i mleku, a takze puszek aluminiowych, nakretek i stomek.

— Kontenerow znajdujgcych sie na terenie terminala kontenerowego w Gdyni,
w ktorych ujawniono odpady w postaci m.in. folii i puszek aluminiowych.

W trakcie prowadzonych czynno$ci zapoznano sie, z:

— dokumentami uzyskanymi z komendy miejskiej policji w Elblagu, w tym
z materiatem zgromadzonym przez Wydziat do Walki z Przestepczoscig
Gospodarczg a dotyczacym przewozenia i sktadowania odpadow na terenie
podmiotu kontrolowanego,

— postanowieniami Prokuratury Rejonowej w Elblagu wydanymi w tej sprawie
a dotyczacymi m.in. wszczecia $ledztwa i przeszukania pomieszczen oraz
terenu nieruchomosci (stolarni) w Bogaczewie oraz zadania wydania rzeczy od
Oddziatu Celnego w porcie w Gdyni,

— dokumentacjg firmy spedycyjnej oraz dostawcy odpadu.

W wyniku tej kontroli'6” stwierdzono nielegalne przemieszczania odpadow,
co szczegotowo opisano w pkt 3.5 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 888, 1018-1048)

WIOS posiadat kopie 26 decyzji wydanych w latach 2016-2020 (30 czerwca)
zezwalajgcych na wykorzystanie odpaddw do rekultywacji gruntow zdegradowanych
lub zdewastowanych lub do odzysku poprzez wypetnienie odpadami wyrobisk.
W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS przeprowadzit tacznie 16 kontroli6s
ww. podmiotow, z czego: po trzy w latach 2016-2017, po cztery w latach 2018-2019
i dwie w 2020 r. (30 czerwca).

W latach 2016-2017 WIOS nie planowat kontroli podmiotéw wykorzystujacych
odpady do rekultywacji terenow zdegradowanych (wyrobisk), zas w latach
2018-2020 (30 czerwca) WIOS zaplanowat siedem takich kontroli, z czego:
jedng w 2018 r., dwie w 2019 r. i cztery w 2020 r. Cztery z siedmiu tych kontroli
wykonano, pozostate trzy zaplanowano do wykonania w Il i IV kwartale 2020 r.
Dodatkowo w latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS przeprowadzit 12 kontroli
pozaplanowych, z czego: po trzy w latach 2016-2018, dwie w 2019 r. oraz jedng
w 2020 r. (30 czerwca).

W ramach kontroli pozaplanowych WIOS przeprowadzit sze$¢ kontroli na wniosek
Marszatka Wojewddztwa (trzy w 2016 r., po jednej w latach 2017-2018 oraz jedng
w 2020 r. (30 czerwca) i szes¢ kontroli interwencyjnych'®® (po dwie w latach
2017-2019).

Analiza sze$ciu protokotéw kontroli'’0 wykazata, ze we wszystkich przypadkach:

166 Probki do badan biegli pobrali na zlecenie prokuratury. Badania odpadéw pobranych ze stolarni wykazaty,
ze odpady te stanowig mieszanine folii aluminiowej oraz politelynu (PE).

167 ELB 184/2018.

168 Planowych lub interwencyjnych.

169 W zwigzku ze skarga lub wnioskiem osob fizycznych lub organéw administracji publiczne;.

70 \W|OS-OLSZT 354/2018 (kontrola planowa), ELB 80/2018 (pozaplanowa na wniosek Marszatka
Wojewddztwa, w zwigzku z nieprzektadaniem zbiorczych zestawien danych o rodzajach, ilosci odpadow
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— Inspektorzy WIOS dokonywali ogledzin terenu wyrobisk,

— analizowano kwestie magazynowania odpadow, w tym ich okres
magazynowania,

— nie pobierano prébek do badan i nie korzystano ze sprzetu specjalistycznego
oraz do$wiadczenia i wiedzy ekspertow.

W pieciu'™ sposrod sze$ciu analizowanych kontroli stwierdzano nieprawidtowosci

polegajace na:

— nierzetelnym prowadzeniu iloSciowej i jakoSciowej ewidencja przyjetych do
odzysku odpadow,

— nieprzedkfadaniu lub nieterminowym przedktadaniu Marszatkowi Wojewddztwa
zbiorczego zestawienia danych o odpadach,

— braku wpisow do rejestru Marszatka Wojewddztwa w zakresie wytwarzania
odpaddw.

W jednym przypadku stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw zezwolenia na

przetwarzanie odpaddw, w zakresie nieprzektadania wiasciwemu organowi wynikow

badan, niewykonywaniem badan  wszystkich  wskazanych  czynnikow,

lub czestotliwosci tych badan.

Wobec ustaler zawartych w protokotach kontroli WIOS wydat:

— szesS¢ pouczen,

— dwa mandaty na kwote 300 i 400 zt,

— trzy zarzadzenia pokontrolne skierowane do skontrolowanych podmiotow172,

— decyzje administracyjng!”® naktadajacg kare pieniezng na podmiot, ktéry nie
przestrzegat warunkéw zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

(akta kontroli str. 949-1016)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) Wojewddzki Inspektor nie otrzymat wnioskow
zZlozonych w trybie art. 379 ust. 5 ustawy POS przez wojtéw, burmistrzow,
prezydentéw miast oraz starostdw o podjecie dziatan w zwigzku ze stwierdzeniem
przez nich naruszen przepisbw o ochronie $rodowiska wobec podmiotdw:
wykorzystujacych odpady do rekultywacji terenéw zdegradowanych (wyrobisk),
prowadzacych na terenie wojewodztwa dziatalnoS¢ w zakresie odzysku
| przetwarzania odpadow oraz wykorzystywania odpadow poza instalacjami odzysku
w procesie rekultywacji gruntdw zdegradowanych oraz wykorzystujacych odpady do
rekultywacji gruntow zdegradowanych lub zdewastowanych lub do odzysku poprzez
wypetnianie wyrobisk odpadami.

(akta kontroli str. 1017)

i 0 sposobach gospodarowania nimi), WIOS-OLSZT 295/2019 (pozaplanowa, interwencyjna. Prodba o podjecie
interwenciji zgtoszona do WIOS przez pracownika Urzedu Miejskiego w Barczewie, w zwiazku z przysypywaniem
biatych substancji popiotami na terenie kopalni kruszywa naturalnego. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci
majgcych wptyw na stan $rodowiska ani ludzi), WIOS-OLSZT 294/2019 (kontrola pozaplanowa, interwencyjna
podjeta przez WIOS w zwiazku z podejrzeniem nielegalnego przywozu odpadéw na teren wyrobiska w gminie
Nidzica. W wyniku tej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w kartach ewidencjach odpadéw. Dodatkowo
zwrécono si¢ do Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o przeprowadzenie analizy jako$ci wody
w ujeciach w rejonie Nidzicy. Otrzymane wyniki spetnialy wymagania sanitarne.), WIOS-OLSZT 130/2017
(pozaplanowa interwencyjna. Prosba o podjecie interwencji zgloszona do WIOS przez sofectwo Nowa Wie$
Ostrédzka. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci majacych wplyw na stan $rodowiska ani ludzi),
WIOS-OLSZT 171/2020 (pozaplanowa, na wniosek Marszatka Wojewddztwa).

7 Nie stwierdzono nieprawidtowosci w ramach kontroli udokumentowanej protokotem kontroli
WIOS-OLSZT 171/2020.

172 Zarzadzenia pokontrolne: WIOS-1.703.1.96.2018.mc z 2 stycznia 2019 r., WIOS$-1.7024.4.52.2019.pt
z 28 pazdziernika 2019 r., WIOS-EL-1.703.1.1464.70.2018.mla z 5 czerwca 2018 r. W odpowiedzi na wydane
zarzadzenia pokontrolne, zobowigzane podmioty w terminach okreslonych w tych zarzadzeniach przekazaty do
WIOS pisemne informacje o podjetych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen.

173 Decyzja nr WIOS-EL-1.KO.7062.2.1464.33.2018.mla z 21 sierpnia 2018 r. wymierzajaca kare pieniezna na
kwote 1 tys. zt. Kara ta zostata optacona w terminie.
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3.5. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS stwierdzit jeden przypadek
nielegalnego przemieszczania odpadow, opisany w pkt. 3.4 wystgpienia
pokontrolnego. Dotyczylo to odpadéw w postaci zbelowanych (kostek) $cinek
i kawatkow folii z tworzyw sztucznych, folii aluminiowej i nakretek stanowigcych
wypetnienie kartonéw wielomateriatowych w ilosci ok. 150 Mg sprowadzonych drogg
morskg z Wielkiej Brytanii do Polski. Na podstawie ustalern udokumentowanych

w protokole z kontroli'* a dotyczacych naruszenia art. 3 rozporzadzenia

nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie

przemieszczania odpaddw oraz art. 11 i art. 116 ustawy o mpo, WIOS m.in.:

» Skierowat zarzadzenie pokontrolne!”® zobowigzujace kontrolowany podmiot do
natychmiastowego zaprzestania nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpadéw. WIOS nie uzyskat odpowiedzi na to wystapienie
pokontrolne. W dniu 14 maja 2019 r. wystosowano pierwsze wezwanie do
udzielenia odpowiedzi o sposobie wykonania zarzadzenia pokontrolnego
a nastepne 10 czerwca 2019 r. W zwigzku z tym, Ze nie uzyskano odpowiedzi
na powyzsze monity, wezwano kierownika podmiotu kontrolowanego
w charakterze podejrzanego o popetnienie wykroczenia do zlozenia zeznan
w przedmiotowej sprawie. Na powyzsze wezwanie osoba ta rdwniez sie nie
stawita. Nastepnie 23 pazdziernika 2019 r. zwrocono si¢ do komendy miejskie;]
policji w Elblagu z prosbg o przestuchanie ww. osoby w celu skierowania
wniosku o ukaranie do sadu. WIOS zostat poinformowany przez ww. komende o
niewykonaniu czynno$ci, z uwagi na nieustalenie miejsca pobytu i adresu
korespondencyjnego.

»  Wszczat 9 kwietnia 2019 r. z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
natozenia kary pienieznej za odbioér, bez dokonania zgtoszenia przywiezionych
nielegalnie odpadéw. Wg stanu na 5 pazdziernika 2020 r. postepowanie to nie
zostato zakonczone, z uwagi na prowadzone postepowanie upadtosciowe
w stosunku do zakfadu.

«  Skierowat pisma'”® do GIOS informujace o przeprowadzonych ogledzinach hali
magazynowej dawnej stolarni i konteneréw w porcie w Gdyni oraz efektach
przeprowadzonej kontroli. GIOS, na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2016 zawiadomit odpowiedni angielski urzad'”” o nielegalnym
migdzynarodowym przemieszczaniu odpaddw z Wielkiej Brytanii do Polski oraz
0 koniecznosci podjecia przez ten urzad dziatan zmierzajgcych m.in. do zwrotu
odpadéw do Wielkiej Brytanii. W dniu 27 stycznia 2020 r. odbyta sie wizyta
przedstawicieli angielskiego urzedu w Bogaczewie, w wyniku ktorej ustalono,
ze odpady pozostang w Polsce i zostang zagospodarowane w jednej z instalacii
zlokalizowanej na terytorium Polski, z uwagi na fakt, ze zwrot towaréw do
Wielkiej Brytanii wigzatby sie ze znacznymi kosztami. W zwigzku z faktem,
Ze na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie ma instalacji zdolnej do
przetworzenia przedmiotowych odpadéw, GIOS w porozumieniu z urzedem
angielskim wskazat dwie firmy z: Kutna i z Rudy Slaskiej i zobowiazat WIOS do
przestania im probek odpaddw. Przedmiotowe prdbki zostaty wystane w dniu
2 wrze$nia 2020 r. Na dzien 18 wrze$nia 2020 r. WIOS nie otrzymat od GIOS
nowych wytycznych i informacji w tym temacie.

(akta kontroli str. 1018-1153)

174 ELB 184/2018.

175 W dniu 2 kwietnia 2019 r.

176 Po kontroli z 30 sierpnia udokumentowanej protokotem ELB 156/2018 przekazano informacje do GIOS
31 sierpnia 2018 r. natomiast w trakcie kontroli przeprowadzanej w dniach od 3 pazdziernika 2018 r. do
12 marca 2019 r. WIOS na biezaco informowat GIOS o podejmowanych dziataniach, m.in. pismami
z: 3 pazdziernika 2018 r. i 21 lutego 2019 .

7 Environment Agency Transfrontier National Service, dalej: angielski urzad.
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3.6. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS wymierzyt tacznie 493 kary pieniezne
na kwote 71325 tys. zt., z czego: 1976,2 tys. zt na podstawie 132 decyzji
w 2016 r., 2 909,8 tys. zt - 106 w 2017 r., 860,2 tys. zt - 92 w 2018 r., 729,6 tys. zt -
63 w 2019 r. oraz 656,7 tys. zt - 100 w 2020 r. (30 czerwca). W okresie tym WIOS
nie wymierzat kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 32 i 33 ustawy mpo na
uczestnikdw przemieszczania odpadow.

(akta kontroli str. 1154)

3.7. W latach 2016-2020 (30 czerwca), obowigzywaty m.in. cztery porozumienia,
zawarte w latach  2015-2017 pomiedzy  Wojewddzkim  Inspektorem
a przedstawicielami innych instytucji w celu zapewnienia wspdtdziatania stuzb
w zakresie miedzynarodowego obrotu odpadami na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Porozumienia te podpisano z Warminsko-Mazurskim
Wojewddzkim Inspektem Transportu Drogowego, z Dyrektorem Izby Celnej
w Olsztynie wspélnie z Komendantem Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Ketrzynie, z Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie
wspoinie  Komendantem Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Ketrzynie.

Wspdidziatanie stuzb w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow
obejmowato, w szczegdlnosci wspdine kontrole, wzajemng pomoc w wykonywaniu
czynnosci  kontrolnych, wymiane doswiadczen i informacji, udostepnianie
posiadanych danych oraz korzystanie z wiedzy i umiejetnosci wszystkich stron
podpisanych porozumie. W latach 2016-2020 (30 czerwca) WIOS, wspdlnie
z przedstawicielami ww. stuz przeprowadzit 15 kontroli, z czego: cztery w 2016 r.,
trzy w 2017 r. i po cztery w latach 2018-2019. W jednym przypadku, tj. w 2019 r.
stwierdzono  nielegalne  miedzynarodowe  przemieszczania  odpaddw,
Cco szczegotowo opisano w punkcie 3.5 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 829, 1018-1158, 1155-1184)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) 10S, w tym WIOS na wniosek organéw stuzby
celnej oraz strazy granicznej dokonywaty oceny towaru pod katem kwalifikacii
towaru do kategorii odpadéw. Zadanie to realizowane byto na mocy porozumienia
zawartego 7 lutego 2007 r. pomiedzy GIOS, Ministrem Finanséw oraz
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej. Analiza dokumentu pn. ,Dziatania
w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow WIOS, stanowiacego
zalacznik do Informacji o dziatalnosci 10S w latach 2016-2019 wykazata, ze do
WIOS wplyneto facznie 31 wnioskéw o przeprowadzenie oceny towaru mogacych
stanowi¢ odpady, z czego: siedem w 2016 r., dwa w 2017 r., osiem w 2018 r. oraz
14 w 2019 r. Na podstawie tych wnioskoéw i dotaczonej do nich dokumentacii
(dokumenty przewozowe, fotografie), a dotyczacych przede wszystkim pojazdéw
przemieszanych do Polski, WIOS udzielat pisemnych informacji w zakresie
zakwalifikowania lub nie towaru do kategorii odpadéw. W jednym przypadku,
w 2019 r., inspektorzy WIOS dokonali dodatkowo ogledzin transportowanego
odpadu, bowiem dotyczyto to sprasowanego styropianu, co szczegotowo opisano
w pkt. 3.3. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 829-853,1155-1196)

W latach 2016-2020 (30 czerwca) w WIOS obowigzywaty zasady okre$lajace m.in.
wspotdziatanie z innymi organami, zawarte w ISK a dotyczace: akcji kontrolnych
przewozu towarow niebezpiecznych lub odpadow przeprowadzane z innymi
organami, oceny towaru lub odpadu, kontroli dokumentacji bez ustalonego podmiotu
w zakresie oceny towaru, przed wydaniem opinii dla urzedéw celnych.

(akta kontroli str.1197-1198)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W latach 2016-2017 WIOS nie planowat i nie przeprowadzat kontroli w zakresie
migdzynarodowego przemieszczania i przetwarzania odpadow, w 2018 r.
przeprowadzit jedng pozaplanowg kontrole w tym zakresie, a w latach 2019-2020
zarowno planowat jak i na ogot wykonywat takie kontrole. Stwierdzono jeden
przypadek niewykonania kontroli zaplanowanej do realizacji w 2019 .
We wszystkich przypadkach, w sytuacjach tego wymagajacych stosowano
przewidziane przepisami sankcje oraz podejmowano dziatania pokontrolne.
Wojewddzki Inspektor podejmowat niezbedne dziatania w przypadku stwierdzenia
nielegalnego przemieszczania odpaddéw, w tym: wszczynat postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej oraz kierowat pisma do policji,
w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku poinformowania Inspekcji o wykonaniu
zarzadzenia pokontrolnego. WIOS wspéidziatat w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpaddw z innymi organami, w tym prowadzit kontrole przewozu
odpadéw w ramach ogolnopolskich akcji. Na biezaco przekazywat do GIOS
zawiadomienia 0 nielegalnym przemieszczaniu odpadow wraz z kompletng
dokumentacjg sprawy oraz informacji o podjetych dziataniach. Wojewddzki Inspektor
przediozyt, na wniosek GIOS, rzetelng informacjq dotyczacq spefniania wymogow
ochrony $rodowiska przez podmiot zainteresowany uczestnictwem w mpo.
Informacje te przekazano po terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy mpo,
jednak w terminie uzgodnionym z GIOS.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, wnioskuije o:

1. Wszczecie postepowan administracyjnych wobec dwoch podmiotow, ktére
nieterminowo przeprowadzity audyt.

2. Terminowe przekazywanie do GIOS zbiorczych informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych w danym roku, a dotyczacych przedsiebiorcow
funkcjonujacych w obszarze zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

3. Badanie w trakcie kontroli prowadzonych u zarzadzajgcego skiadowiskiem
odpaddw, ktorych celem jest ocena przestrzegania przepiséw dotyczacych
dopuszczenia odpaddéw do skladowania, czy ww. podmiot weryfikowat
posiadanie przez wytwérce lub posiadacza odpadéw kierujgcych odpady
0 kodzie 19 12 12 i z grupy 20 do sktadowania na sktadowisko odpadéw badan,
o ktérych mowa w art. 117 ustawy o odpadach.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 9 listopada 2020 r.

Kontroler Dyrektor Delegatury
Lidia Wojcik Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Starszy inspektor kontroli panstwowej z up.
Barbara Zajdel
Wicedyrektor
podpis T s
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