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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Zalewie, ul. Czestochowska 8, 14-230 Zalewo (dalej: ,Urzad”)

Marek Zylinski, Burmistrz Zalewa (dalej: ,Burmistrz’) od 14 grudnia 2010 .

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowo$¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i ptodach rolnych.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOL/140/2019 z dnia 12 listopada 2019 r.
(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie nie przestrzegano w petni uregulowan prawnych w zakresie szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych. Ocene te potwierdzajq stwierdzone
nieprawidtowosci, ktére m.in. polegaty na niewdrozeniu procedury zmierzajacej do
oszacowania tych szkod w przypadku dwoch postepowan, ktére dotyczyty spraw
zakonczonych ugoda kot towieckich z poszkodowanymi rolnikami oraz nierzetelnego
sporzadzania protokotow ogledzin/ostatecznego szacowania szkdd w przypadku
siedmiu innych spraw (70%). Mimo, ze zapewniono warunki kadrowe pozwalajace
na realizacje przedmiotowych zadan, gdyz wskazano pracownika do ich realizacji, to
jednak nie ustalono w jego zakresie obowigzkow zadan przypisanych jednostce
samorzadu terytorialnego (dalej: ,jst") dotyczacych szacowania szkod fowieckich,
a wynikajacych ze znowelizowanej ustawy — Prawo towieckie oraz nie zapewniono
mu odpowiedniego sprzetu technicznego stuzgcego do szacowania tych szkod.

1Dz. U.22019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).
ZNIK formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych

1.1. W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy znajdowato si¢ osiem obwodow
towieckich o facznej powiwrzchni 18,1 tys. ha*, dzierzawionych przez pie¢ kot
towieckich?®, {j. trzy obwody z kategorii ,Srednie”, cztery jako ,stabe” i jeden ,bardzo

staby”.
(akta kontroli str.4-5)

1.2. Regulamin organizacyjny Urzedu® nie zawierat zapiséw w zakresie przypisania
odpowiedniej komdrce organizacyjnej zadan dotyczacych prowadzenia administracji
w zakresie towiectwa, w tym szacowania szkdd towieckich i wspdtpracy z kotami
towieckimi. W Urzedzie sprawy te przydzielono do wtasciwosci Referatu Gospodarki
Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,GP”), w ramach ktérego
sprawami towieckimi zajmowaty sie dwie osoby, w tym kierownik (nadzér) i inspektor
(szacowanie szkod), ktorzy nie otrzymali tych zadan w zakresach obowigzkéw. Po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy - Prawo fowieckie’ (dalej: ,Upt’), nie
wprowadzono odpowiednich zmian do RO celem okre$lenia sposobu realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkéd towieckich i wskazania 0séb lub podmiotéw
odpowiedzialnych za ich realizacje. Nie zmieniono tez zakresow czynnoSci ww.
pracownikow, w tym inspektora GP, ktory przyjmowat ww. wnioski, prowadzit ich
rejestr i dokumentacje spraw oraz brat udziat w szacowaniu. W zakresie
przygotowan do prowadzenia czynno$ci szacowania, Urzad nie wyznaczat sottysow
do zespotéw szacujgcych.

Jak wyjasnit inspektor GP, Urzad w tym celu nie angazowat sottysow w obawie, ze
moga oni nie posiadac¢ wiedzy specjalistycznej w tym zakresie oraz by¢ niechetni do
podejmowania decyzji czesto wobec znajomych rolnikow lub fowczych.

(akta kontroli str.6-37, 69, 140-141)

1.3. Urzad otrzymat 11 kwietnia 2018 r. informacje z W-MIR8 o zmianach w Upt wraz
z objasnieniami dotyczacymi wprowadzonych tg ustawg procedur w zakresie
szacowania szkod towieckich. W dniu 13 kwietnia 2018 r. Urzad, za posrednictwem
Nadles$nictwa Dobrocin, otrzymat takze informacje Ministra Srodowiska dotyczaca
tych zmian oraz obowigzku udziatu przedstawicieli gmin i ich jednostek
pomocniczych w szkoleniach z tego zakresu. Inspektor GP wzigt udziat w spotkaniu
informacyjnym na temat zmian w Upt, zorganizowanym 19 kwietnia 2018 r. przez
ww. nadlesnictwo, lecz nie brat udziatu w szkoleniu, o ktérym mowa w piSmie DGLP®

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czgstkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

4 Urzad nie posiadat danych w zakresie powiwerzchni wytagczonych i le$nych, z powodu potozenia
czesci poszczegdlnych obwodow na terenie takze innych gmin (catkowita powierzchni tych obwodéw
wynosita 28,2 tys. ha).

5 Kofa fowieckie ,tabedz”, ,Dzieciot’ i ,Stonka” (po 2 obwody) oraz ,Knieja” i Wojskowe Kt ,Wiarus”
(po jednym).

6 Dalej: ,RO”, nadany zarzadzeniem Nr 120-5/2016 Burmistrza z 23 kwietnia 2018 r., zmieniony
zarzadzeniem Nr 120-7/2018 z 21 maja 2018 r.

7 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 651), ktdra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.

8 Warminisko-Mazurska Izba Rolnicza w Olsztynie.

9 Dyrekcja Generalna Laséwe Panstwowych.
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z 17 kwietnia 2018 r. Szkolenia te miat prowadzi¢ osrodek LP'0, w formie
stacjonarnej i e-learningowej. W zwigzku z brakiem uczestnictwa w tym szkoleniu,
nie poniesiono zadnych kosztow.

Inspektor GP wyjaénit, Zze nie brat udziatu w tym szkoleniu, gdyz przeoczyt, w jakim
trybie nalezy skorzystac z oferty DGLP, ktéry celem zgtoszenia udziatu w szkoleniu
zalecat skorzystanie z formy elektronicznej. Wedtug inspektora, nalezato czekac na
odrebne wyznaczenie terminu i zaproszenie.

(akta kontroli str.45-59, 78)

1.4. Urzad nie posiadat $rodkow technicznych niezbednych do realizacji zadan
zwigzanych z szacowaniem szkdd, lecz celem zapewnienia inspektorowi GP
mozliwosci dojazdu do miejsc szacowania, podpisat z nim umowe na uzywanie
samochodu prywatnego.

Inspektor GP wyjasnit, Ze nie posiadat Zadnego dodatkowego sprzetu technicznego,

a uszkodzone powierzchnie upraw byty kazdorazowo okreslane szacunkowo na tzw.

LKroki”, przy akceptacji catego zespotu, ktéry takze nie posiadat Zzadnego sprzetu.
(akta kontroli str.60-63, 140-141)

1.5. W okresie objetym kontrolg, w zwigzku z szacowaniem szkod fowieckich, Urzad
poni6st koszty w wysoko$ci 461 zt, w tym 292 zt tytutem wynagrodzenia inspektora

GP oraz 169 zt na jego przejazdy ww. samochodem.
(akta kontroli str. 55, 64-65)

1.6. W zwigzku z natozeniem na gminy obowigzkéw dotyczacych szacowania szkdd
towieckich, Urzad otrzymat w tym zakresie wytyczne W-MIR (11 kwietnia 2018 r.),
Ministra Srodowiska — za po$rednictwem Nadle$nictwa Dobrocin (12 kwietnia) oraz
Nadle$nictwa Mitomtyn (18 kwietnia), w postaci ksigzki'".

(akta kontroli str. 45-53, 66-67, 88-90)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastapujacq
nieprawidtowos¢:

Burmistrz nie okreslit w zakresie obowigzkdw inspektora GP zadan przypisanych jst
dotyczacych szacowania szkod towieckich, a wynikajacych z nowelizacji Upt.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyna tej nieprawidtowosci byto jego zaniedbanie.
(akta kontroli str. 6-32, 38-44)

Urzad zapewnit warunki kadrowe, ktdre pozwalaty na realizacje zadan dotyczacych
szacowania szkéd w uprawach rolnych. Wyznaczajac pracownika do przyjmowania
wnioskow, prowadzenia ich ewidencji i dokumentacji w zakresie szacowania szkod
towieckich, nie okre$lono jednak w jego zakresie obowigzkéw zadan odnoszacych
sie do szacowania tych szkdd, a wynikajacych ze znowelizowanej Upt oraz nie
zapewniono mu odpowiedniego sprzetu technicznego stuzacego do czynnosci
szacowania.

10 O$rodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Pafstwowych w Bedoniu.
11,0 szacowaniu szkdd fowieckich” — M. Wojcik, I. Hoto$-Krajewska, wyd. PARATECHNICA, 2008 r.
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2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkdod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan

2.1. Wptywajace do Urzedu wnioski o szacowanie szkdd rejestrowano w referacie
GP sporzadzajac liste spraw, z uwzglednieniem ich oznaczenia i miejsca powstania
szkody, oznaczenia wnioskodawcy oraz adnotacji 0 sposobie zatatwienia wniosku.
Rejestr nie zawierat dat wptywu ww. wnioskow, wszczecia spraw i ich zatatwienia.

Celem upowszechnienia wiedzy o zmianach przepiséw Upt dotyczacych wtasciwosci
organu kompetentnego do przyjecia ww. wnioskow, na prosbe nadlesnictw podano
im informacje z adresem Urzedu jako miejscem sktadania wnioskdw.

Inspektor GP wyjasnit, ze Urzad zawiadomit wytacznie nadlesnictwa, gdyz sie o to
zwracaly i zapewniaty udostepnienie tej informacji w internecie, tj. ogdlnodostepnie.
(akta kontroli str.69-76, 140-141)

2.2. Urzad nie informowat wtascicieli lub posiadaczy gruntow rolnych z terenu Gminy
0 osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd wyrzadzanych przez
zwierzyne towng (np. informacje na stronie BIP lub tablicy ogtoszen), gdyz wedtug
Burmistrza, informacje przekazane nadlesnictwom byty wystarczajace.

(akta kontroli str.38-41, 70-76)

2.3. W okresie od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r. na terenie obwoddw towieckich
znajdujgcych sie na obszarze Gminy, zwierzyna fowna wyrzadzita szkody
w uprawach na powierzchni 133,1 ha (pow. zredukowana). Najwigksze szkody
wyrzadzity w tym okresie dziki (131,7 ha), a pozostate szkody (1,4 ha) - jelenie,
daniele i sarny. Szkody objety 0,52 ha fak i pastwisk oraz 131,9 ha pozostatych
upraw’2,

(akta kontroli str. 77, 79-81)
2.4. W okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2018 r., wedtug ewidencji GP, do
Urzedu wptyneto 10 wnioskéw o szacowanie szkod. Odszkodowania ustalono na
podstawie siedmiu wnioskéw na taczng kwote 56,1 tys. zt. W jednym przypadku
szacowanie nie odbyto sie z powodu wczesniejszego sprzetu zboza przez rolnika,
za$ w dwoch przypadkach doszto do ugody rolnikéw z kotem fowieckim bez wiedzy

Urzedu.
(akta kontroli str. 69, 82-85, 94-95, 98-132)

2.5. W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki ustalenia wysokosci
odszkodowania w drodze ugody. Wnioski o szacowanie szkdd w tych przypadkach
wptynety do Urzedu w dniu 25 maja 2018 r., lecz mimo uptywu terminu 3 dni na
wyznaczenie daty ogledzin i powiadomienia o tym poszkodowanych (wg art. 46a
ust. 3 Upt), procedura szacowania nie zostata wdrozona. Po otrzymaniu w dniu
1 czerwca 2018 r. informacji z kota towieckiego o zawarciu ugdd z dwoma rolnikami
(7 dni od zgtoszenia szkod), Urzad nie podejmowat czynnosci w tych sprawach.

(akta kontroli str. 82, 94-97)

2.6. W badanym okresie we wszystkich siedmiu przypadkach szacowania szkéd:
- brali udziat poszkodowani i dzierzawcy obwodow towieckich,

- odbyly sie one bez udziatu wtasciwej terytorialnie izby rolniczej,

- strony nie wnosity zastrzezen do ogledzin lub szacowania ostatecznego,

- nie byto przypadkéw odwotania do nadlesniczego w mysl art. 46d Upt,

- nie wptynety zadne skargi i wnioski o mediacje dotyczace szacowania,

- nie wystapity przypadki pozwdw sgdowych.
(akta kontroli str. 82-87, 91-95)

12 Dane wedtug protokotéw szacowania ostatecznego.
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2.7. Ostatni wniosek o szacowanie szkdd wptynat 3 sierpnia 2018 r., a szacowan
ostatecznych dokonano po szesciu dniach na podstawie obowigzujgcych przepiséw.
(akta kontroli str. 94-95)

2.8. Badanie prawidtowosci realizacji przez Urzad procedury szacowania szkéd
wykazato, ze we wszystkich siedmiu przypadkach's:

- szkody szacowano na pisemny wniosek poszkodowanego;

- wnioski zawieraty m.in. imie i nazwisko, adres i numer telefonu wiasciciela/
posiadacza gruntdéw rolnych oraz wskazywaty miejsce uprawy uszkodzonej;

- Urzad telefonicznie powiadomit poszkodowanego o terminie ogledzin albo
szacowania ostatecznego;

- ogledziny/szacowania ostateczne odbyly sie w terminie siedmiu dni od
zgtoszenia szkody, za wyjatkiem jednego przypadku (po 76 dniach, lecz
w ciggu 4 dni od powiadomienia o terminie sprzetu upraw);

- niezwlocznie po szacowaniu ostatecznym sporzadzono protokot;

- obecnos¢ przy szacowaniu strony potwierdzity podpisami na protokole.

Inspektor GP wyjasnit, ze we wszystkich ww. przypadkach szacowania szkod, do
wyliczenia kwot odszkodowarn stosowano aktualne ceny rynkowe ptodéw rolnych.
(akta kontroli str. 68,94-97, 140-141)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Badanie dokumentacji wszystkich 10 spraw o szacowanie szkdd wykazato, ze:

- dwa protokoly ogledzin nie zawieraty szkicow sytuacyjnych, tj. co byto
niezgodne z art. 46a ust.4 pkt 4 oraz art. 46¢ ust. 5 pkt 4 Upt, wg ktérych
protokoty powinny zawierac takie szkice;

- W jednej sprawie, dotyczacej szkdd na tace, wysokosci odszkodowania nie
pomniejszono 0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
plondw, mimo ze wedtug wzoru protokotu — zatgcznika do rozporzadzenia
z 2010 r.", w protokole nalezato wykaza¢ te koszty i odliczy¢ od kwot
z tytutu utraconych plonéw, co skutkowato zawyzeniem odszkodowania'®;

- w jednym protokole ostatecznego szacowania brak byto danych o stanie
i jakosci uprawy, niezgodne z art. 46¢ ust. 5 pkt 3, w zw. z ust. 1 pkt 3 Upt;

- w czterech sprawach do protokotu ogledzin/szacowania ostatecznego nie
wpisano informacji 0 braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach,
wbrew wymogom art. 46a ust. 5 oraz art. 46¢ ust. 6 Upt,

- w jednym wniosku o szacowanie szkod nie okres$lono rodzaju uszkodzone;
uprawy, co byto wymagane art. 46 ust. 4 Upt.

Burmistrz wyjasnit, ze ww. braki formalne wynikaty gtownie z przeoczenia
inspektora GP i po$piechu podczas wypetniania protokotow, za wyjgtkiem
nieodliczenia w jednym przypadku nieponiesionych kosztéw, gdzie strony ustality
znikomy wptyw tych kosztow na wysokos$¢ odszkodowania.

(akta kontroli str.94-135, 136-139)
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie Upt, dotychczasowe

przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 zmienianej ustawy (art. 1)
zachowaty moc do wejScia w zycie nowych przepisow wykonawczych,

13 Badanie wzgledem wszystkich siedmiu postepowan, w ramach ktérych ustalono odszkodowanie.

14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U.
Nr 45, poz. 272).

15 Wyliczenie kwot zawyZenia nie byto mozliwe z uwagi na brak w protokotach danych do tych wyliczen.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie diuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie. W zwigzku z tym, ww. dziatania byly niezgodne z Upt
w Dbrzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r. oraz
rozporzadzeniem z 2010 r.

2. W dwdch sposrod 10 spraw Urzad nie wszczat procedury szacowania szkod, 1.
wbrew wymogom art. 46a ust. 3 Upt nie zawiadomit stron nie pozniej niz przed
uptywem trzech dni od daty otrzymania zgtoszen szkdéd o terminie ogledzin/
szacowania ostatecznego i nie doprowadzit do szacowania.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad nie wszczat tych postepowan sugerujac sie pismem
Ministra Srodowiska do PZL16, ktory apelowat do kot towieckich, aby sprawy
odszkodowan zatatwia¢ w drodze porozumien z rolnikami, poza procedurg Upt.
Podat, ze inspektor GP informowat telefonicznie wtasciwe koto o wptywie ww.
wnioskéw i mozliwosci sugerowanej przez Ministra, dlatego tez nie zawiadomit
stron o terminie szacowania i zaniedbat wszczecie spraw, ktore w chwili
powzigcia wiedzy o zawartych ugodach staty sie bezprzedmiotowe.

(akta kontroli str.94-97,136-142)

Zdaniem NIK, zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania
powinno by¢ poprzedzone wyliczeniem odszkodowania wg zasad
rozporzadzenia z 2010 r.

Urzad realizowat procedure szacowania szkdd na podstawie wnioskow, ktére
zawieraty wymagane elementy. Terminowo powiadamiat strony o dacie ogledzin/
szacowania ostatecznego, za wyjatkiem dwoch spraw, gdzie postepowania nie
zostaly wszczete, a strony zawarly ugody poza procedurg Upt i rozporzadzenia
z 2010 r. w sprawie szacowania. Przypadki nierzetelnego sporzadzania protokotow
ogledzin/szacowania ostatecznego stanowity takze naruszenie tej procedury.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze zmiang przepiséw Upt, na podstawie ktorych z dniem 23 sierpnia
2018 r. zniesiono obowigzek gmin dotyczacy szacowania szkod towieckich,
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 6 grudnia 2019 r.

Kontroler Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Edward Odojewski Kontroli w Olsztynie
Gtoéwny specijalista kontroli panstwowej 2 Up-
Piotr Wanic
........................................................ chedyrektor

16 Pismo z 26 kwietnia 2018 r. do Polskiego Zwigzku towieckiego ws. zawierania ugdd z rolnikami.
6



