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|. Dane identyfikacyjne
Koto Lowieckie Kudypy Olsztyn (dalej: ,Koto”)

Piotr Moczarski, Prezes Kota towieckiego Kudypy Olsztyn — od 1992 r.
(dalej: ,Prezes”)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

2. PrawidlowosS¢ realizacji procedur szacowania szkod fowieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Justyna Lis, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/136/2019 z 28 pazdziernika 2019 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Koto byto przygotowane organizacyjnie i merytorycznie do sprawnego rozpatrywania
wnioskow poszkodowanych i stosowania procedury szacowania szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wspoétdziatato takze z wiascicielami lub posiadaczami gruntéw rolnych i leSnych
w celu zapobiegania szkodom, poprzez: grodzenie obszardw narazonych
na szkody i wzmozone polowania na tych obszarach. Ustalone kwoty odszkodowan
byly terminowo przekazywane poszkodowanym. W dwdch z siedmiu badanych
przypadkéw nie ustalono jednak rozmiaru szkody oraz nie wyliczono wysokosci
odszkodowar zgodnie z obowigzujacymi przepisami aktu wykonawczego do ustawy
Prawo fowieckie3.

1Dz. U. 2019 r. poz. 489, ze zm. dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie; Dz. U. 2018 r. poz. 2033 (dalej: ,ustawa Prawo
towieckie”).
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych.

1.1. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. Koto dzierzawito dwa
obwody towieckie w wojewddztwie warminsko - mazurskim:

» Obwod towiecki nr 2435 na terenie gminy: Gietrzwatd, Jonkowo, Stawiguda,
Olsztyn, o powierzchni ogolnej 9 268 ha, w tym 6 086 ha powierzchni gruntéw
leSnych. Powierzchnia obwodu po wigczeniach, o ktorych mowa w art. 26 ustawy
Prawo towieckie wynosita 8 863 ha. Obwod posiadat kategorie dobrg;

o Obwod towiecki nr 2446 na terenie gminy Jonkowo, o powierzchni ogdine;
6484 ha, w tym 1633 ha powierzchni gruntéw leSnych. Powierzchnia po
wigczeniach wynosita 6 340 ha. Obwod posiadat kategorie staba.

(akta kontroli str.13-29)

1.2. Koto nie posiadato wewnetrznych pisemnych uregulowan okre$lajacych
sposob realizacji zadan dotyczacych szacowania szkéd fowieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. Jak podat Prezes Kota, za realizacje
zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich odpowiedzialny byt towczy
Kota (zgodnie ze Statutem Polskiego Zwigzku towieckiego’ - dalej: ,PZL”).
W sezonach towieckich 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.)
realizacje szacowania szkdd powierzono pieciu osobom (cztonkom Kota), ktdre
pracowaty spotecznie na rzecz Kota i nie otrzymywaty z tego tytutu wynagrodzenia.
W dniu 26 kwietnia 2019 r. Walne Zgromadzenie Czionkéw Kota podjeto uchwate
dotyczacqg przyznania cztonkowi Kofa szacujgcemu szkode ryczattu w wysoko$ci
200 zt za kazdg wyszacowang szkode zakonczong protokotem koncowym
z szacowania. Do dnia 31 sierpnia 2019 r. nikt z szacujgcych szkody nie otrzymat
takiego ryczattu, poniewaz rozliczenie sezonu towieckiego 2019/2020 nastapi
z koncem sezonu, tj. do 31 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 30-44)

1.3. Z wyjasnien Prezesa Kota wynikato, ze wszystkie osoby szacujace szkody
posiadaty odpowiednie przygotowanie (wyksztatcenie rolnicze, prowadzity
dziatalno$¢ rolniczg lub posiadaty wieloletnie doSwiadczenie w szacowaniu szkdd
towieckich) i przeszly stosowne szkolenia. W okresie od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 sierpnia 2019 r. byty to nastepujace szkolenia:

* 14 marca 2017 r. ,Szacowanie szkdd towieckich”; liczba uczestnikow ze strony
Kota — 1 osoba; organizator: Warminsko — Mazurska Izba Rolnicza;

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Umowa dzierzawy obwodu towieckiego z dnia 29 marca 2017 r. zawarta pomiedzy RegionalngDyrekcjg Laséw Panstwowych
w Olsztynie a Kotem Lowieckim Kudypy Olsztyn (umowa na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2027 r.)

6 Umowa dzierzawy obwodu towieckiego z dnia 30 marca 2017 r. zawarta pomigdzy Starostwem Olsztyriskim a Kotem
towieckim Kudypy Olsztyn (umowa na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2027 r.) wraz z aneksami do umowy: aneks
nr 1z dnia 4 marca 2018 r., aneks nr 2 z dnia 21 sierpnia 2018 r., aneks nr 3 z dnia 14 czerwca 2019 r., aneks nr 4 z dnia
13 lipca 2019 r.

7 Statut Polskiego Zwiazku towieckiego zostat przyjety uchwatg XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéow PZL z dnia 16 lutego 2019 r.
(dalej ,Statut PZt z 2019 r.”). Poprzednio obowigzujacy Statut zostat przyjety uchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatow
PZL z dnia 2 lipca 2015 r. (dalej: ,Statut PZt 2 2005 r.").
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o 24 listopada 2017 r. ,Straty i szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta
w gospodarce rolnej, lesnej i rybackiej”; liczba uczestnikéw ze strony Kota —
2 osoby; organizator: Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie;

» 13 kwietnia 2018 r. spotkanie prezesow kot towieckich w sprawie omowienia
nowych przepiséw ustawy Prawo towieckie dotyczacych szacowania szkod;
liczba uczestnikow ze strony Kota — 1 osoba; organizator: Zarzad Okregowy PZL
Olsztyns;

o 22 kwietnia 2018 r. ,Szacowanie szkod fowieckich”; liczba uczestnikéw ze strony
Kota — 2 osoby; organizator: Zarzad Okregowy PZL Olsztyn.

W zalezno$ci od potrzeb, szkolenia obywaly sie rowniez doraznie na posiedzeniach
Zarzadu Kota, przy okazji omawiania szkod towieckich. W okresie objetym kontrolg
Koto nie sporzadzato plandw szkoleniowych i nie poniosto w tym okresie zadnych
kosztow na ten cel.

(akta kontroli str.30 - 32, 45 - 50)

1.4. Koto dysponowato potencjatem technicznym niezbednym do realizacji zadan
zwigzanych z szacowaniem szkdd. Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2019 r.
posiadato nastepujacy sprzet stosowany do szacowania szkod towieckich:

— przemiary, miarki, tasmy pomiarowe, kroczek — 5 szt.,

— waga elektroniczna — 1 szt.,

— waga uchylna - 3 szt.,

— sekator — 3 szt.,

— motyka — 3 szt.,

— dalmierz — 4 szt. (urzadzenia prywatne cztonkdw Kota),

— dron -1 szt. (urzadzenie prywatne cztonka Kota),

— GPS - 3 szt. (urzadzenia prywatne cztonkow Kota).

Prezes Kofa podat, Ze urzadzenia prywatne czionkéw Kota byly uzyczane
nieodptatnie na czas szacowania szkod.
(akta kontroli str. 51, 58 - 60)

1.5. W latach objetych kontrolg Kofo nie byto kontrolowane przez inne podmioty.
Komisja Rewizyjna Kota przeprowadzita natomiast trzy kontrole wewnetrzne, ktére
nie wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie szacowania i wyptacania szkdd
towieckich. Zakres kontroli przeprowadzonej w:

e maju 2017 r. obejmowat: prawidtowos¢ prowadzonej ewidencji towieckie]
i ksiegowej, dziatalnos¢ organizacyjno — gospodarczg (w tym zagospodarowanie
towieckie obwodow), dziatalnos¢ finansowa, dziatalno$¢ administracyjna,
realizacje budzetu w roku fowieckim 2016/2017;

* maju 2018 r. — dziat gospodarki towieckiej, dziat ogdlny, dziat gospodarki
finansowej, budzet i sprawozdanie z jego wykonania, dokumentacje finansowq
w sezonie towieckim 2017/2018;

* kwietniu 2019 r. — wykonanie zalecen pokontrolnych ujetych w protokole
z kontroli z sezonu 2017/2018 oraz uchwat walnego zgromadzenia,
prawidlowo$¢ prowadzonej ewidencji i sprawozdawczo$ci fowieckiej,
administracyjnej oraz ksiegowej, dziatalno$¢ organizacyjno — gospodarcza,
dziatalnos¢ finansowa.

(akta kontroli str. 52 - 57)

1.6. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. Koto wspdidziatato
z wiacicielami lub posiadaczami gruntéw w celu zapobiegania szkodom towieckim.
Jak podat Prezes, wspétdziatanie to odbywato sie za porozumieniem z wiascicielami

8 Zgodnie z § 133 ust. 18 Statutu PZt 2 2005 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

lub posiadaczami gruntow lub na ich wniosek, zgodnie z art. 47 ustawy Prawo
towieckie. Zapobieganie szkodom odbywato sie przede wszystkim poprzez
grodzenie obszardéw narazonych na szkody oraz/lub wzmozone polowania na tych
obszarach (tzw. dyzury mysliwych na wyznaczonym obszarze). Wedtug oceny
Prezesa ww. wspdipraca przebiegata bardzo dobrze, a w kontrolowanym okresie nie
byto przypadkdw braku zgody posiadaczy gruntdw na realizacje zabezpieczen.

(akta kontroli str.30 - 32, 61-63)

Ogdlne koszty zwigzane z ograniczaniem i szacowaniem szkod towieckich
w poszczegbinych gospodarczych latach towieckich ksztattowaly sie nastepujaco:

o w 2017/2018 wydatkowano 9 505,22 zt ogétem, w tym: 9 446,72 zt na zakup
materiatow na potrzeby grodzenia obszarow narazonych na szkody (siatka,
sznurek, przewdd, sznur hakowy, elektryzator, akumulator do pastucha, lina
stalowa, drut, izolatory, tarcica sosnowa, ogrodzenie elektryczne), a 58,50 zt
stanowity koszty zwigzane z optatami za przelewy bankowe,

o w 2018/2019 - 4 234,95 zt ogotem, tj.: 3 708,83 zt na zakup materiatow na
potrzeby grodzenia, 36,00 zt — koszty przelewdw bankowych, 450,00 zt — zakup
ustugi szacowania u rzeczoznawcy i 40,12 zt — koszt delegacii,

* w 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) - 5 607,04 zt, w tym: 5 556,04 zt na zakup
materiatow na potrzeby grodzenia, 51,00 zt — koszty przelewow bankowych oraz
optata pocztowa.

Jak podat Prezes, szacujgcy szkody cztonkowie Kota wykonywali te prace
spotecznie w ramach prac na rzecz Kofa, w zwigzku z tym nie otrzymywali za te
czynno$ci  wynagrodzenia. Ponadto dojazdy na miejsca wystapienia szkdd
realizowane byly prywatnymi Srodkami transportu cztonkdw Kota, takze w ramach
prac spotecznych na rzecz Kota, w zwigzku z tym nie wystawiano na te przejazdy
delegacji.

(akta kontroli str. 51, 64-66)

1.7. Wytyczne dotyczace szacowania szkod Koto otrzymato od PZt — w dniu
13 kwietnia 2018 r. podczas spotkania prezesow kot towieckich w sprawie
omowienia nowych przepisow ustawy Prawo towieckie zwigzanych z szacowaniem
szkod oraz 22 kwietnia 2018 r. podczas szkolenia dla o0sob zajmujgcych
sie szacowaniem szkdd towieckich. Koto korzystato takze na biezaco z informacji
i aktualnego stanu prawnego prezentowanych na stronie internetowej PZt..

(akta kontroli str. 45, 116-118, 142-145)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Koto stworzyto warunki kadrowo-techniczne do zgodnej z obowigzujacymi przepisami
prawa realizacji zadan dotyczacych szacowania szkdéd w uprawach i ptodach rolnych
oraz wypfaty odszkodowan. Wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan,
zapewniono tym osobom odpowiednie przygotowanie oraz sprzet niezbedny do
wykonania zadan. Wspdidziatano takze z wiascicielami lub posiadaczami gruntéw
rolnych i leSnych w celu zapobiegania szkodom wyrzadzanym przez zwierzyne fowna.
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2. Prawidlowo$¢ realizacji procedur szacowania szkoéd
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan.

21. W okresie objetym kontrolg Koto prowadzito ewidencje zgtoszonych szkod
fowieckich, o ktérej mowa w § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz
wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych® (dalej:
sozporzadzenie z 2010 r. ws. szacowania szkod i wyptaty odszkodowan”).
Ewidencja zawierata dane personalne osob zgtaszajacych szkody, daty zgtoszenia
szkdd oraz rodzaj uszkodzonych upraw. W fowieckim roku gospodarczym
2017/2018 zaewidencjonowano wszystkie zgtoszone szkody (44 sprawy). W roku
gospodarczym 2018/2019 do ewidencji wprowadzono siedem zgtoszen szkod, mimo
iz w tym czasie rozpatrzono 27 spraw zwigzanych z wyptatg odszkodowan za
wyrzadzone szkody w uprawach i ptodach rolnych. Jak wyjasnit Prezes Kofa,
ewidencja prowadzona w 2018 r. nie zawierata wszystkich zgtoszen za ten okres,
poniewaz przez czesS¢ roku zgtoszenia byly sktadane bezposrednio do urzedow
gminy, a nie Kota. W roku gospodarczym 2019/2020 Koto ponownie
ewidencjonowato zgtoszenia szkdd w uprawach i ptodach rolnych (41 spraw do
31 sierpnia 2019 r.) mimo, iz nie byto juz takiego prawnego obowigzku, a jedynie
Minister Srodowiska rekomendowat taka praktyke do momentu wejécia w zycie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkow szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych'0 (dale;:
,rozporzadzenie z 2019 r. ws. szacowania szkod i wyptaty odszkodowan”).

(akta kontroli str. 58-63, 67-77, 85-87, 142-144)

2.2. Koto, jako dzierzawca obwodéw fowieckich, wywigzato sie z obowigzku
wynikajacego z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r. ws. szacowania szkdd i wyptaty
odszkodowan! i pismami z 14 kwietnia 2016 r. poinformowato wiasciwych
miejscowo wojtdw (gminy Jonkowo, Gietrzwatd i Stawiguda) oraz wiasciwg
terytorialnie izbe rolniczg (Warminsko-Mazurskg Izbe Rolniczg w Olsztynie)
0 osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd wyrzadzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny.

(akta kontroli str. 58-60, 78-84)

2.3. W okresie objetym kontrolg rozmiar szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne
towng w uprawach i ptodach rolnych na terenach dzierzawionych przez Koto
obwodow przedstawiat sie nastepujgco:

* w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 powierzchnia zredukowana szkod
wyniosta 52,79 ha, w tym: 9,1 ha w obwodzie nr 243 i 43,69 ha w obwodzie
nr 244,

» w roku gospodarczym 2018/2019 — 11,55 ha (odpowiednio: 1,12 ha i 10,43 ha),

o w roku gospodarczym 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) - 10,19 ha
(odpowiednio: 2,46 ha i 7,73 ha).

We wszystkich ww. okresach najwiecej szkod wyrzadzity dziki, a w nastepnej
kolejnosci jelenie. Gtowne obszary szkod dotyczyty uzytkéw zielonych (odpowiednio:
205,82 ha, 93,62 ha i 186,28 ha), a nastepnie zbdz i kukurydzy (odpowiednio: 72,51 ha,
71,09 ha, 60,02 ha).

(akta kontroli str. 85-112)

9 Dz .U.z2010 . Nr 45, poz.272.
10Dz U.z2019r. poz. 776.
" Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 2 pazdziernika 2018 r. i od tego momentu nie byto juz takiego obowigzku.
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24. W poszczegolnych fowieckich latach gospodarczych liczba wnioskow
0 szacowanie szkdd oraz wyptacone przez Koto na ich podstawie odszkodowania
prezentowaly sie nastepujaco:
— w 2017/2018 liczba wnioskéw wyniosta 44, kwota wyptaconych odszkodowan —
79 417,76 zt;
— 2018/2019 odpowiednio: 27 i 46 871,62 zt,
— 2019/2020 (sprawy prowadzone i zakoniczone do 31 sierpnia 2019 r.)
odpowiednio: 41 i 54 523,76 zt.
(akta kontroli str. 85-112)

2.,5. W badanym okresie nie odnotowano przypadkéw, ktdre zakonczyly sie
odmowa wypfaty odszkodowania lub ustalania wysokosci odszkodowania w wyniku
mediacji przy udziale organu gminy.

(akta kontroli str. 85-87, 113-115)

2.6. W okresie objetym kontrolg dominujgcg formg ustalania przez Koto wysoko$ci
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne w uprawach i ptodach
rolnych byly ugody, zawierane z poszkodowanymi w oparciu o przepisy art. 917
i 918 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'2 (dalej: ,Kodeks cywilny”). Liczba
ugod zawarta w poszczegdinych towieckich latach gospodarczych oraz wyptacone
na tej podstawie odszkodowania przedstawiaty sie nastepujgco:

» 2017/2018 - zawarto 37 ugod (spos$rdd 44 ogdtu rozpatrzonych spraw); fgczna
wysoko$¢ odszkodowan ustalona w ugodach i wyptacona poszkodowanym
wyniosta 72389,00 zt (kwota ta stanowita 91,1% ogétu wyptaconych
odszkodowan w tym okresie),

o 2018/2019 — 25 ugdd (sposrdd 27 ogoétu rozpatrzonych spraw); taczna wysoko$ce
odszkodowan ustalona w ugodach i wyptacona poszkodowanym wyniosta
41 181,41 zt (87,86% ogotu wyptaconych odszkodowan),

o 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) — 41 ugdd (dla wszystkich rozpatrzonych
spraw), taczna wysokos¢ odszkodowarn ustalona w ugodach i wyptacona
poszkodowanym  wyniosta 54 523,76 zt (100% ogo6tu  wyptaconych
odszkodowan).

Jak podat Prezes Kota, przed zawarciem ugody stosowano kazdorazowo
nastepujacg procedure: pomiar i ogledziny uprawy uszkodzonej, oszacowanie
przyblizonej warto$ci szkody, negocjacje z poszkodowanym dotyczace wysokosci
strat i oczekiwanego odszkodowania, ugoda.

(akta kontroli str. 85-87, 113-118)

Analiza dokumentaciji dotyczacej trzech'3 (sposrod 103) spraw zakoriczonych ugodq
zawartg na podstawie art. 917 i 918 Kodeksu cywilnego wykazata m.in., ze:

» Szacowania szkod dokonano na pisemny wniosek poszkodowanego i w kazdym
przypadku z poszkodowanym zawarto umowe ugody;

o W jednym z trzech przypadkéw przeprowadzono szacowanie ostateczne,
wykorzystujagc metodologie przewidziang w rozporzadzeniu z 2019 r.
ws. szacowania szkod i wyptaty odszkodowan - na tej podstawie ustalono
wysoko$¢ odszkodowania. Szacunki te oraz wysoko$C odszkodowania byty
zawarte w tresci ugody. W pozostatych dwoch przypadkach w tresci ugody
zamieszczono informacje o: gatunku uprawy, w kiorej powstata szkoda,
powierzchni uprawy i szkody w hektarach. Kwota odszkodowan byta ustalana

2 Dz.U.z2019r. poz. 1145.
13 Ugody pomigdzy poszkodowanym a Kotem: z dnia 16 wrzesnia 2017 r.na kwote 900,00 zi, z dnia 23 kwietnia 2018 r. na
kwote 1 200,00 zt, z dnia 3 sierpnia 2019 r. na kwote 3 906,00 zt.
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przez Koto w drodze negocjacji z poszkodowanym, dotyczacych wysokosci strat
i oczekiwanego odszkodowania'4;

» We wszystkich sprawach w tresci ugody zawarto zapis, iz poszkodowany
w chwili otrzymania odszkodowania zrzekat sie dalszych roszczen wobec Kota;

We wszystkich ww. sprawach Koto wywigzato sie z ustalonego w ugodzie sposobu
i terminu zaptaty, dokonujac przelewu naleznosci w ciggu 30 dni od podpisania ugody.

(akta kontroli str.119-131)

2.7. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. nie odnotowano
przypadku skierowania przez poszkodowanych powddztw przeciwko Kotu, jako
dzierzawcy obwodow towieckich nr 234 i 244, do sadu whasciwego ze wzgledu na
miejsce wystapienia szkody.

(akta kontroli str.132-134)

2.8. W badanym okresie wystapit jeden przypadek (w 2018 r.), w ktérym
posiadacz gruntow rolnych ztozyt do nadlesniczego wiasciwego ze wzgledu na
miejsce wystgpienia szkody (Nadle$nictwo Kudypy) odwotanie od protokotu
szacowania ostatecznego, na podstawie art. 46d ust. 1 ustawy Prawo towieckie's.
Sprawa dotyczyta wniosku o szacowanie szkod i wypfate odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez jelenie w uprawie ziemniaka jadalnego (data zgtoszenia szkody
25 czerwca 2018 r.). Wniosek o szacowanie szkody zostat zlozony przez
poszkodowanego do Wéjta Gminy Gietrzwatd, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie'®. Dnia 2 lipca 2018 r. przeprowadzono ogledziny'’, w ktérych wziety
udziat wszystkie strony wskazane w art. 46. ust. 2 ww. ustawy, tj.: przedstawiciel
gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody, przedstawiciel
dzierzawcy obwodu fowieckiego oraz poszkodowany. Do protokotu ogledzin nie
wniesiono zastrzezen. Dnia 7 wrzesnia 2018 r. dokonano szacowania ostatecznego,
z ktérego sporzadzono protokot'8. Poszkodowany, zgodnie z art. 46¢, ust. 6 ustawy
Prawo towieckie, wnidst zastrzezenia do tego protokotu zarzucajgc, ze szacowanie
byto nierzetelne i zanizone (wktad pracy wtozony w utrzymanie upraw byt duzy,
a zaproponowana kwota zado$¢uczynienia byta zbyt niska). Ostatecznie sprawa
trafita do nadlesniczego, ktory w dniu 13 wrzesnia 2018 r. zorganizowat spotkanie
w celu polubownego zatatwienia sprawy (nie skorzystano w tym przypadku
z art. 46e, ust. 1 ustawy Prawo fowieckie i nie wszczeto procedury wydania decyzji
administracyjnej). W efekcie poszkodowany oraz Koto (w obecno$ci przedstawiciela
Nadle$nictwa Kudypy) zawarli ugode na kwote odszkodowania w wysokos$ci 800 zt
(tj. o 440 zt wiecej niz wynikato to z protokotu szacowania ostatecznego). W dniu
8 pazdziernika 2018 r. Koto wyptacito nalezne odszkodowanie zgodnie z ugoda.
W Zadnym z etapdw tej sprawy nie brat udziatu przedstawiciel izby rolniczej.

W badanym okresie nie byto innych przypadkow odwotan do nadlesniczego na
podstawie art. 46d ust. 1 ustawy Prawo fowieckie, tj. odwotan poszkodowanych od
protokotow ogledzin, odwotan kota towieckiego (jako dzierzawcy obwodu
towieckiego) od protokotow ogledzin i od protokotow szacowania ostatecznego.

(akta kontroli str. 135-141)

14 Nie przeprowadzano szacowania w oparciu o przepisy ustawy Prawo fowieckie.

15 Przepis obowigzywat od 1 kwietnia 2018 r.(Dz. U. 2 2018 . poz. 2033 z dnia 2018.03.30).

16 W brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 22) ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 651).

17 Zgodnie z metodologia okreslong w: art. 46a ust. 1 oraz art. 49 ustawy Prawo fowieckie oraz w rozporzgdzeniu z 2010 r.
ws. szacowania szkod i wypfaty odszkodowan.

18 Zgodnie z metodologig okrelong w: art. 46¢ ust. 115 oraz art. 49 ustawy Prawo fowieckie oraz w rozporzadzeniu z 2010
r. ws. szacowania szkdd i wypfaty odszkodowan.
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29. W okresie objetym kontrolg, w jednym przypadku dokonano ogledzin
| ostatecznego szacowania szkody (w dniu 25 pazdziernika 2017 r.) bez obecnosci
poszkodowanego'?, ustalajac odszkodowanie i wyptacajac je w kwocie 2 489,76 zt.
W badanym okresie wystapit takze jeden przypadek (w kwietniu 2017 r.) odmowy
przez poszkodowanego podpisania protokotu szacowania ostatecznego?0.
Odszkodowanie w tym przypadku wyptacono w kwocie 2 000,00 zt.

W okresie od 23 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. nie byto przypadku
szacowania szkdd fowieckich w obecno$ci przedstawiciela Wojewddzkiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego. W towieckim roku gospodarczym 2017/2018 w szeSciu
(sposrod  44) szacowaniach szkdd uczestniczyt przedstawiciel Warmirisko-
Mazurskiej Izby Rolnicze;.

(akta kontroli str.113-115, 161-168, 181-184)

210. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek?! wniesienia przez
poszkodowanego zastrzezen do protokotu szacowania ostatecznego. Przedmiot
zastrzezen dotyczyt wartosci ustalonego odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez dziki i jelenie w uprawie kukurydzy. Poszkodowany wynajat rzeczoznawce
ds. szacowania szkdd. Ostatecznie Koto zawarto z poszkodowanym ugode
I wyptacito odszkodowanie w kwocie ustalonej przez rzeczoznawce (catkowita
warto$¢ wyptaconego odszkodowania wyniosta 9 162,67 zt, tj. 0 6 672,91 zt wiecej
niz ustalono pierwotnie w protokole szacowania ostatecznego). W towieckim roku
gospodarczym 2018/2019 wystapit takze jeden przypadek wniesienia przez
poszkodowanego zastrzezen do protokotu szacowania ostatecznego — przypadek
zostat opisany w pkt 2.8. niniejszeg wystapienia.

(akta kontroli str.113-115, 135, 174-176, 181-192)

2.11. Badaniem prawidtowosci realizacji przez Koto procedury szacowania szkod
towieckich objeto dokumentacje siedmiu spraw (pieciu z towieckiego roku
gospodarczego 2017/2018 i dwoch z okresu 2018/2019)22. Ustalono, ze:

o Wartos¢ wyptaconych odszkodowarn na podstawie protokotow szacowan
z ww. proby wyniosta tacznie 9 785,21 zt. Jedno z szacowan (z 18 pazdziernika
2018 r.), w wyniku ktdrego ustalono wysokos¢ odszkodowania na kwote 4 791,41 z,
przeprowadzono w okresie kiedy nie byto przepiséw wykonawczych dotyczacych
szczegbtowych warunkéw szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych;

» We wszystkich sprawach Koto szacowato szkody na pisemne wnioski
poszkodowanych. Zawieraly one m.in.. imie i nazwisko, adres miejsca
zamieszkania oraz numer telefonu wtasciciela albo posiadacza gruntow rolnych,
wskazanie miejsca wystapienia szkody oraz wskazanie rodzaju uszkodzonej
uprawy lub ptodu rolnego;

» W kazdym przypadku po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego
sporzadzono niezwtocznie protokoty, po jednym egzemplarzu dla kazdego
cztonka zespotu;

» We wszystkich przypadkach przy szacowaniu szkod byli obecni: przedstawiciel
dzierzawcy obwodu towieckiego oraz poszkodowany. W jednym z tych
przypadkéw poszkodowany odmoéwit podpisania protokotu, co zostato

19 Protokét sporzadzono zgodnie z art. 49 ustawy Prawo fowieckie oraz § 2 ust 4 rozporzadzenia z 2010 r. ws. szacowaniu
szkdd oraz wyptaty odszkodowan.

2 Przedstawiciel Kota dokonujacy szacowania w uwagach do protokotu odnotowat taki fakt zgodnie z wymogiem § 2 ust 6 ww.
rozporzadzenia.

21 W towieckim roku gospodarczym 2017/2018.

22\ fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 byto 7 spraw o szacowanie strat w uprawach i ptodach rolnych prowadzonych
zgodnie z ustawg Prawo fowieckie, a 37 zgodnie z ustawg Kodeks cywilny. W okresie 2018/2019 byty 2 sprawy prowadzone
zgodnie z ustawq Prawo fowieckie, a 25 zgodnie z ustawg Kodeks cywilny. W okresie 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.)
Kolo nie prowadzito zadnych spraw z wykorzystaniem ustawy Prawo fowieckie, wszystkie 41 spraw prowadzono wg ustawy
Kodeks cywilny.
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odnotowane przez sporzadzajacego protokédt. W jednej z badanych spraw
w sklad zespotu szacujgcego szkody powinien wejSC przedstawiciel
wojewddzkiego o$rodka doradztwa rolniczego, jednak pomimo powiadomienia o
terminie i miejscu szacowania szkody nie brat on udziatu w tej sprawie?3;

e W Zadnym =z badanych przypadkéw w szacowaniu nie uczestniczyt
przedstawiciel izby rolniczej (nikt z zespotéw szacujacych nie sktadat wniosku
0 jego udziat);

o W szesciu z siedmiu przypadkéw ogledziny i szacowanie ostateczne odbywaty
sie w terminie do 7 dni od zgtoszenia szkody. W jednym przypadku w protokole
z szacowania ostatecznego nie podano daty szacowania, w zwigzku z tym nie
mozna byto ustali¢ czy dziatanie to zostato przeprowadzone w wymaganym
terminie. Z wyjasnien Prezesa wynikato, ze brak daty w protokole wynikat
z niedopatrzenia osoby szacujace;.

» We wszystkich przypadkach podczas szacowania okreslono: gatunek zwierzyny,
ktéra wyrzadzita szkode, rodzaj uprawy lub ptodu rolnego, stan i jako$¢ uprawy
lub jako$¢ ptodu rolnego, obszar catej uprawy lub szacunkowg mase
zgromadzonego ptodu rolnego, obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona lub
szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego, procent zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze;

* W badanych przypadkach cztonkowie zespotu nie wniesli zastrzezen do
protokotow ogledzin lub szacowania ostatecznego;

» W badanych sprawach nie korzystano z mediacji przy udziale organu gminy,
mozliwosci odwotania do nadle$niczego wiadciwego ze wzgledu na miejsce
wystapienia szkody lub mozliwo$ci wniesienia powddztwa do sadu wiasciwego
ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody;

* W pieciu z siedmiu spraw wysoko$¢ odszkodowania byta ustalana zgodnie
z metodologig okreslong przepisami?4; w pozostatych dwdch (wnioski z dnia: 23
marca 2017 r. i 13 marca 2017 r.) w protokotach nie ustalono rozmiaréw szkéd
oraz wysokosci odszkodowan wg obowigzujgcej metodologii. | tak:

1) W protokole szacowania ostatecznego z dnia 10 sierpnia 2017 r., dla sprawy
dotyczacej odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki w uprawie
pszenicy ozimej, kwote odszkodowania do wyptaty (400,00 zt) ustalono bez
okreslenia plonu z 1 ha oraz rozmiaru szkody. Zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 7)
i pkt 8) rozporzadzenia z 2010 r. ws. szacowania szkod i wyptaty
odszkodowan podczas ostatecznego szacowania szkody powyzsze dane
powinny by¢ ustalone. Nie wykonano zatem czynno$ci okreslonych
w § 4 ust. 6 pkt 1) oraz ust. 7 ww. rozporzadzenia, t. nie ustalono rozmiaru
szkody oraz wysokosci odszkodowania zgodnie z ww. przepisami,
co potwierdza brak takich danych w protokole z ostatecznego szacowania
szkody. Z wyjasnien Prezesa wynikato, ze w tym przypadku trudno byto
ustali¢ szkode wg wzoréw stosowanych dla szkdd o duzych powierzchniach,
poniewaz szkoda byt specyficzna. Na polu, na ktorym wcze$niej posadzone
byly ziemniaki, poszkodowany zasiat pszenice ozimg. Dziki spowodowaty
szkody miejscowe, tzn. wyryly dziury w poszukiwaniu pozostatosci
ziemniakow. Ostatecznie kwote odszkodowania (400,00 zt) ustalono wraz
z poszkodowanym i mu jg wyptacono;

% Koto powiadomito przedstawiciela wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego o terminie dokonania szacowania
ostatecznego w terminie i w sposéb okre$lony w art. 46¢ ust. 4 ustawy Prawo fowieckie.Nie brat on jednak udziatu w tej
sprawie, co byto zgodne z art. 46 ust. 2 i 8 ustawy Prawo fowieckie.

2 Zgodnie z art. 46¢, ust 1 pkt 8) ustawy Prawo fowieckie (jeden przypadek), zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia z 2010 r. ws.
szacowania szkdd i wypfaty odszkodowan (dwa przypadki dotyczace uzytkdw zielonych) oraz zgodnie z § 4 ust. 6 pkt 1) ww.
rozporzadzenia (dwa przypadki dotyczace upraw zb6z).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

2) W protokole szacowania ostatecznego (brak daty na protokole) dla sprawy
zgtoszonej przez poszkodowanego wnioskiem z 13 marca 2017 r., dotyczacej
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach i pastwiskach,
kwote odszkodowania do wypfaty (2 000,00 z}) ustalono bez zastosowania
sposobu okreslonego w § 4 ust. 8 ww. rozporzadzenia. Wyliczenia te powinny
by¢ dokonane w oparciu o0 powyzszy przepis. Fakt ten potwierdza brak takich
danych protokole z ostatecznego szacowania szkody.

Z wyjasnien Prezesa wynikato, ze w zwigzku z utrudnionym dostepem do tak,
na ktorych wystapity szkody, Koto zaproponowato poszkodowanej 2 000,00 zt,
ktére poszkodowana otrzymata. W zwigzku z powyzszym, w tym przypadku
takze wystapity trudnosci z zastosowaniem wzordw, ktore stosuje sie przy
szkodach na wigkszych powierzchniach.

W zapisach ww. dwoch protokotdw szacowania ostatecznego brak byto
informacji na temat utrudnien w zastosowaniu szacunkdéw wg wzorow
okresSlonych ww. rozporzadzeniem. Wzor protokotu szacowania ostatecznego
stanowiacy zatacznik do ww. rozporzgdzenia stwarzat natomiast mozliwo$é
wyrazenia uwag przez sporzadzajacego taki protokot (pkt 18 ,Uwagi
sporzadzajacego protokdt’);

» W badanych sprawach wysokos¢ ustalonych odszkodowan wahata sie od 180,00 zt
za szkody w uzytkach zielonych do 4 791,41 zt za szkody w uprawie kukurydzy;

» W sze$ciu badanych sprawach Koto wyptacito odszkodowania w terminie 30 dni
od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody. W jednym
przypadku nie mozna bylo ustali¢, czy ptatnos¢ byta wykonana zgodnie
z ww. terminem, poniewaz protokot szacowania ostatecznego nie zawierat daty
przeprowadzenia tej czynnosci.

(akta kontroli str.142-144, 146-180)

212. W badanym okresie nie wptynety skargi na dziatalno$¢ Kota zwigzang
z szacowaniem szkod towieckich w upawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str.142-144)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W dwdch (sposrdd siedmiu) badanych przypadkach Koto nie ustalito rozmiarow
szkod oraz wysoko$ci odszkodowan zgodnie z metodologia okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 149-156, 161-168, 178-180)

W wiekszo$ci spraw dotyczacych szacowania szkdéd towieckich w uprawach
I ptodach rolnych Koto stosowato procedure zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. W dwdch (z siedmu) badanych spraw Koto nie ustalito rozmiaréw szkdd oraz
wysoko$ci odszkodowan zgodnie z metodologig okreslong rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych. Koto wywigzato sie z obowigzku wyptaty kwot odszkodowan w ustawowym
terminie.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniaja¢ dziatania podjete w trakcie kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 2 grudnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Justyna Lis Dyrektor
Starszy inspektor kontroli Piotr Gérny
panstwowe;



