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|. Dane identyfikacyjne

Kofo towieckie ,Kaczor” w Dobrym Miescie, ul. Gdanska 4B, 11-040 Dobre Miasto
(dalej: ,Koto”).

Marian Pieczuro - Prezes Zarzadu od 29 kwietnia 2007 r. (dalej: ,Prezes Zarzadu’).

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowo$¢ realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie.

Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/129/2019 z 1 pazdziernika 2019 r.
(akta kontroli str. 1-10)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Koto byto przygotowane organizacyjnie i merytorycznie do sprawnego rozpatrywania
wnioskéw poszkodowanych. W trakcie szacowania szkéd fowieckich w uprawach
I ptodach rolnych stosowano procedure zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Koto wspétdziatato takze z wiascicielami lub posiadaczami gruntow rolnych
i leSnych w celu zapobiegania szkodom, zaopatrujgc ich m.in. w réznego rodzaju
ogrodzenia i repelenty. Ustalone kwoty odszkodowania bylty przekazywane
poszkodowanym na konto lub w gotéwce, jednak zdarzaty sie nieliczne op6znienia
wyptat wynikajace z przeoczenia termindw przez Koto.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

1.1. W okresie objetym kontrolg Koto dzierzawito od Starosty Olsztynskiego trzy

obwody towieckie o tacznej powierzchni 23319 ha (w tym pow. lesna — 4533 ha),

fj.:

a) nr 178 o pow. 8640 ha (w tym pow. le$na 2424 ha), na terenie gmin Dobre Miasto
i Dywity, kategoria obwodu — staby;

1Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm. dalej: ,ustawa o NIK”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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b) nr 179 o pow. 7685 ha (w tym pow. lesna 1599 ha), na terenie gmin Dobre
Miasto, Dywity, Swigtki i Jonkowo, kategoria obwodu — staby;

c) nr 180 - o pow. 6994 ha (w tym pow. lena 510 ha) na terenie gmin Swigtki
I Lubomino, kategoria obwodu — bardzo staby.

Umowy dzierzawy obwoddw fowieckich z 30 marca 2017 r. nie zawieraly
wyodrebnionej powierzchni uzytkowej obwodow lub powierzchni wytaczonej. Aneksy
do uméw dotyczacych dwdch obwodéw (nr 178 z 5 lipca 2018 r. i nr 179 z 12 lipca
2019 r.) wytaczaty z uzytkowania towieckiego tacznie 435 ha ich powierzchni.

Na mocy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 6 marca
2018 r., stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ,Podziatu wojewodztwa
Warminsko Mazurskiego na obwody fowieckie” w zakresie dotyczacym obwodu
towieckiego nr 178, z uzytkowania fowieckiego wytaczono jedng z dziatek rolnych?,
bedacych wiasnoscig skarzacych. Wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci,
pismem z 11 maja 2018 r., wezwali Koto do zaprzestania polowan na ich terenie
oraz usuniecia z niego ambon towieckich.

(akta kontroli str. 11-33)

1.2. W okresie objetym kontrolg Koto nie korzystato z ustug zewnetrznych ani nie
zatrudniato pracownikow do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod
towieckich. Zgodnie ze statutem Polskiego Zwigzku towieckiego (dalej: ,PZL”),
za gospodarke towieckg w dzierzawionych obwodach towieckich, w tym
za szacowanie szkod towieckich, odpowiadat fowczy Kota wybrany 27 kwietnia 2015 .
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Kota (dalej: ,Walne zgromadzenie”).

Do bezposredniego szacowania szkdd fowieckich Zarzad Kota (dalej: ,Zarzad”)
wyznaczyt, sposrod cztonkéw Kota, trzy osoby posiadajgce wieloletnie
do$wiadczenie w tej dziedzinie. Dwie sposrod nich posiadaty wyksztatcenie wyzsze
rolnicze, a jedna wyzsze ekonomiczne oraz ukoriczony kurs dla szacujacych szkody
towieckie. Przy ogledzinach i szacowaniu szkdd Koto reprezentowata jedna osoba,
a w razie koniecznosci osoby wspomagajace, tj. Prezes lub Lowczy Kota.

(akta kontroli str. 34-41)

Koto nie wprowadzito wewnetrznych zasad szacowania szkod fowieckich i wyptaty
odszkodowan.
(akta kontroli str. 7-10)

1.3. Osoby szacujgce szkody w okresie objetym kontrolg miaty do dyspozycji m.in.:
taSmy miernicze, reczne wagi, ramy o pow. 1 m2 do obliczania obsady roélin, aparat
fotograficzny, dalmierz, podrecznik pt. ,Szkody fowieckie” oraz komplet obowigzujgcych
przepisow.

(akta kontroli str. 34-37 i 42)

1.4. W sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli dziatalnosci Kota za lata
objete kontrolg Komisja Rewizyjna nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziatalno$ci
zwigzanej z szacowaniem szkdod towieckich i wyptatgq odszkodowan. W 2018 r.
zwrécita uwage na koniecznos¢ prowadzenia ewidencji szkdd przez jedng osobe,
tj. Lowczego a nie przez Skarbnika. W protokole z 3 kwietnia 2019 r. zwrécono uwage
na: ,nieporozumienia z rolnikami podczas szacowania szkod, dotyczy to jak zwykle
tych samych rolnikéw”.

W okresie objetym kontrolg Koto bylo dwukrotnie kontrolowane przez Zarzad

Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego w Olsztynie (dalej: ,ZOPZL"). W wyniku
kontroli kompleksowe;j z:

4 W wyroku nie podano powierzchni nieruchomosci.



* marca 2017 r., w zakresie okre$lonych procedur przy odszkodowaniach
towieckich stwierdzono, Zze ,zachowane sg wszystkie warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych”;

o kwietnia 2019 r5 stwierdzono m.in.8 opdznienie wyptat odszkodowan
w dziesieciu przypadkach (od 3 do 105 dni) oraz braki w wypetnieniu ewidencji
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych. W wyniku kontroli zalecono:
dotrzymywanie termindw wyptat odszkodowan, okreslanie wartosci odszkodowan na
podstawie merytorycznych obliczen, informowanie poszkodowanych o mozliwosci
I trybie odwotania od treSci protokotu koncowego oraz wypetnianie dokumentacii
z szacowan z nalezytg staranno$cig. Stwierdzono takze, ze ,wnoszone skargi
poszkodowanych dotyczace szkéd fowieckich nie znajdujg potwierdzenia
w kontrolowanym obszarze”.

Zarzad Kota nie ustosunkowat sie do tresci protokotu w zakresie sposobu wykonania
zalecen i wykorzystania wnioskow.

Prezes Kofa wyjasnit, ze: ,W miesigcu maju i czerwcu tego roku przebywat
w szpitalu i nie magt zaja¢ sie osobiscie tg sprawg, a pozostali cztonkowie Zarzadu
nie podjeli sie odpowiedzi do ZOPZt. Rozpoczeto natomiast wprowadzanie w Zycie
zalecen i wnioskow pokontrolnych®. Dodat, ze po powrocie ze szpitala zajat sie
biezacq pracq w Kole (zagrozenie afrykanskim pomorem $win, szkody towieckie)
| przeoczyt sprawe odpowiedzi. Odpowiedz do ZOPZL wystosuje w najblizszym
czasie.

(akta kontroli str. 43-66)

1.5. Kolo zbudowato i uzytkowato na dzierzawionym terenie ok. 300 urzadzen
towieckich do wykonywania polowania (ambony stacjonarne i przenosne),
ustawionych gtownie na granicy laséw i pol uprawnych. Ponadto Koto zatozyto
I uprawiato 10,2 ha poletek zaporowo-zgryzowych oraz 3,25 ha mieszanek zbozowych
| topinamburu na pasze do dokarmiania zwierzat’. Uprawy szczegdlnie narazone na
szkody, bylty grodzone na koszt Kota oraz instalowano urzadzenia hukowe
odstraszajace zwierzyne. Na ww. zakupy oraz utrzymanie urzadzen i poletek, Koto
wydatkowato w roku gospodarczym 2017/2018 — 15,6 tys. zt, w roku 2018/2019 -
23,1 tys. zt, a w roku 2019/2020 do 31 sierpnia — 22,7 tys. zt. Ponadto Koto posiadato
wiasny ciggnik rolniczy oraz zestaw maszyn uprawowych, ktdre wykorzystywano do
gospodarowania na dzierzawionych gruntach oraz do prac agrotechnicznych
zwigzanych z naprawg szkdd fowieckich, w ramach uzgodnionych odszkodowan.

(akta kontroli str. 34-37, 67-76)

1.6. W okresie objetym kontrolg Koto nie poniosto kosztow zwigzanych z dojazdem
do miejsca wystgpienia szkody lub wynagrodzeniem o0s6b szacujgcych szkody
towieckie. Szacujacy szkody towieckie wykonywali prace nieodptatnie i byli zwolnieni
z obowigzku wykonywania prac gospodarczych na rzecz Kota. Uchwatg Walnego
Zgromadzenia cztionkéw Kota z dnia 28 kwietnia 2019 r. przyjeto ryczattowg
odptatnos¢ za sporzadzony koncowy protokot szkdéd w kwocie 100 zt, ktéra ma by¢
wyptacana na koniec roku gospodarczego.

(akta kontroli str. 77-82)

5 Kontrola w zakresie szkod towieckich, obrotu tuszami zwierzyny fownej i finanséw Kota w okresie od 1 kwietnia
2018 r. do 31.03.2019 r. Kontrola zostata podjeta w zwigzku z pismami skierowanymi do ZOPZL przez czlonka
Komisji Rewizyjnej Kota oraz osobe dotknieta szkodami towieckimi

6 Protokdt pokontrolny z 26 kwietnia 2019 r.
7 Koto posiadato certyfikat ekologiczny.
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1.7. Zarzad Kota otrzymywat z PZL regularnie komunikatu i biuletyny zawierajace
informacje biezace , w tym w zakresie szacowania szkod towieckich.

(akta kontroli str. 83)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Koto stworzyto warunki kadrowo-techniczne do sprawne;j realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wypfaty odszkodowan.
Wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan, zapewniono tym osobom
odpowiednie  przygotowanie oraz sprzet niezbedny do wykonania zadan.
Wspotdziatano takze z wiascicielami lub posiadaczami gruntow rolnych i lesnych
w celu zapobiegania szkodom.

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

21. W okresie objetym kontrolg Kofo prowadzito ewidencje zgtoszen szkod
w uprawach i ptodach rolnych z podziatem na dzierzawione obwody fowieckie, kt6rg
prowadzono odrecznie, w formie papierowej. Zawierata ona m.in. date zgtoszenia
szkody, dane zgtaszajgcego, daty szacowan, rodzaj uprawy, gatunek zwierzyny
ktéry wyrzadzit szkode, pow. ogding i zredukowana uprawy, procent zniszczenia
oraz wysokosSc¢ i date wyptaty odszkodowania.

(akta kontroli str. 85-99)

2.2. Koto poinformowato czterech sposrod pieciu wiasciwych miejscowo wojtow
i burmistrzéw (Dobre Miasto, Swiatki, Dywity, Lubomino) oraz wasciwa terytorialnie
izbe rolnicza o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd
wyrzadzanych przez dziki, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.
W pismach podano numery obwodéw towieckich objetych szacowaniem przez
poszczegolnych szacujgcych, ich telefony kontaktowe oraz adres, pod ktdrym
nalezy zgtasza¢ szkody. Informacja taka nie zostata przekazana do Gminy Jonkowo.

Prezes Kofa wyjasnit, ze ,brak skierowania tej informacji do wéjta Gminy Jonkowo
wynikato z przeoczenia. Powierzchnia obwodu nr 180 na terenie Gminy Jonkowo
wynosi zaledwie ok. 200 ha, w tym 7 ha pow. lesnej. Na tym terenie gospodaruje
dwoch rolnikow, ktorzy corocznie sktadajg wnioski i otrzymujqg od Kotfa
odszkodowania za szkody tfowieckie. Ponadto na stronie internetowej Kota
zamiescilismy aktualne informacje dotyczace kontaktu z Zarzadem i osobami
szacujacymi szkody towieckie”.

(akta kontroli str. 65-66, 100-121)

2.3. W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. zwierzyna towna (dziki
i jelenie) wyrzadzita szkody na pow. 166,4 ha (powierzchnia zredukowana)
wszystkich dzierzawionych przez Koto obwodéw. Szkody wystapity na zgtoszonym
obszarze catkowitym 309,07 ha tak i pastwisk oraz 1207,67 ha pozostatych upraw.
W objetych kontrolg latach gospodarczych powierzchnia zredukowana szkod
wynosita odpowiednio8 66,05 ha, 58,81 ha i 41,54 ha upraw.

(akta kontroli str. 122-124)

8 gcznie dla wszystkich trzech obwoddw fowieckich.



24. 7 tytulu odszkodowan Koto wyptacito w okresie objetym kontrolg tacznie
213,1 tys. zl, z czego: 85,5 tys. zt w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018,
58,4 tys. zt w roku 2018/2019 oraz 69,2 tys. zt w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do
31 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 122-124)

W okresie tym, sposrod 102 spraw zakonczonych wyptatg odszkodowania
w 33 przypadkach wyptacono je po terminie 30 dni od przeprowadzenia ogledzin
lub szacowania ostatecznego. Dotyczyto to 23 odszkodowar wyptaconych w roku
gospodarczym 2017/18, dziewigciu w roku 2018/19 i jednego do 31 sierpnia 2019 .
Analiza dokumentacji wszystkich 33 wykazanych przypadkéw op6znienia wyptaty
odszkodowania wykazata ze:

— w czterech przypadkach opdznienie (od 3 do 41 dni) wynikato z przeoczenia
terminu przez Koto;

— w 20 przypadkach rolnicy na wniosku o szacowanie nie podali numeru konta
bankowego i nie zgtosili si¢ w terminie po gotdwkowg wyptate odszkodowania,
a w jednym przypadku poszkodowany podat btedny numer konta bankowego;

— W siedmiu — uzgodniono z poszkodowanymi pdzniejszy termin wyptaty;
— w jednym przypadku, po odwotaniu poszkodowanego do wiasciwego
miejscowo nadlesniczego (w zwigzku z opOznieniem wyptaty) naliczono

| wypfacono mu odsetki w kwocie 12,54 zt.
(akta kontroli str. 122-127)

25. W okresie objetym kontrolg Koto otrzymato tacznie 109 wnioskéw
0 szacowanie szkod towieckich, w tym: 44 wnioski w fowieckim roku gospodarczym
2017/2018; 30 wnioskéw w roku 2018/2019 i 35 w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do
31 sierpnia 2019 r.

W badanym okresie Koto odmdwito wyptaty odszkodowarn w siedmiu przypadkach
(wszystkie w roku gospodarczym 2018/2019) wskazujac, ze:

— wysoko$¢ odszkodowania nie przekraczata wartosci 100 kg zyta (dwa
przypadki)

— szkode naprawiono bezgotéwkowo poprzez wiokowanie i podsiew traw (dwa
przypadki)

— poszkodowany skosit uprawe (zboze) przed szacowaniem ostatecznym (jeden
przypadek),

— szkode wyrzadzit tos oraz miata ona miejsce na terenie lezacym poza obwodem
towieckim, tj. ogrodzonym ogrodku przydomowym (po jednym przypadku).
(akta kontroli str. 122-124, 128-158)

2.6. W okresie objetym kontrolg przedstawiciele Kota brali udziat w dwéch sprawach
0 ustalenie wysokosci odszkodowania w wyniku mediacji (obydwie w roku
gospodarczym 2017/18). Na wniosek poszkodowanych, niezadowolonych z dziatan
Kota w zakresie szacowania szkdd, negocjacje odbyly sie w Urzedzie Miasta
w Dobrym MiesScie, przy udziale stron i trzyosobowej komisji, w wyznaczonym przez
Burmistrza terminie. Z negocjacji sporzgdzono protokoty podpisane przez wszystkie
strony mediacji. W wyniku tych mediacji zawarto dwie ugody, w ktorych Koto
zobowigzato si¢ odpowiednio do:
— przekazania osobie poszkodowanej materiatdw potrzebnych do zabezpieczenia
nieruchomosci, udzielenia pomocy przy zainstalowaniu elektryzatora
| ogrodzenia posesji oraz zwigkszenia liczby polowan w poblizu.

— przeprowadzenia  szacowania  szkdd  wyrzadzonych ~w  uprawach
poszkodowanego oraz ustalenia kwoty i wypfaty odszkodowania.
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Jak wyjasnit towczy Kota ,Rolnicy, ktorzy wystapili do Burmistrza
0 przeprowadzenie mediacji z Kotem sg nam dobrze znani. Nalezg do grupy
rolnikbw bardzo roszczeniowych, niecierpliwych i jednoczes$nie stabo radzacych
sobie na gospodarstwie.

1) W przypadku Pani Z. zgtosita ona, jako szkody towieckie, uszkodzenia takich
sprzetow jak gitara, stdf, zgromadzony styropian, ktére byly przechowywane na
ganku budynku mieszkalnego, ogrodzonego siatkq metalowg z zamykang furtka.
Podczas ogledzin stwierdziliSmy, ze ww. sprzety nie byly zniszczone przez dziki
tylko nosity slady pogryzienia przez psy wtascicielki. Po negocjacjach przy udziale
komisji z Urzedu Miasta, osobiscie przekazatem Pani Z. 1000 mb przewodu
elektrycznego i izolatory celem dodatkowego zabezpieczenia posesji. Pani Z.
o$wiadczyta, ze sama ogrodzi posesje. Nadmieniam, Zze juz wczesniej
przekazywaliSmy Pani Z. materiaty do ogrodzenia dziatek, ale jak podata do
protokotu z mediacji ,elektryzator ten lezat w garazu’.

2) Jesli chodzi o Pana W. to pomiedzy ztozeniem przez niego wniosku o mediacje
w Urzedzie w dniu 9 pazdziernika (0 czym dowiedzieliSmy sie 23 pazdziernika),
a samymi mediacjami szacowaliSmy u niego zgtoszone w tym samym dniu
(20 pazdziernika 2017 r.) szkody fowieckie. W drodze porozumienia ustalilismy
odszkodowanie na 5000 zt. Sam poszkodowany wnidst o wyptate na koniec
2017 roku i otrzymat jg 18 grudnia. Pan W. wiasnorecznie podpisat protokot
ostatecznego szacowania szkody. Nalezy dodac¢, ze wcze$niej, tj. w sierpniu 2017 r.,
szacowalismy u Pana W. szkody wyrzadzone w uprawie owsa, za ktére otrzymat on
1840 zt oraz w pszenicy, za ktére Koto wypfacito 1280 zt. tacznie Pan W. otrzymat
z Kota w tym roku gospodarczym, tytutem odszkodowania, 8020 zt w gotéwce, gdyz
nigdy nie podat numeru konta bankowego na ktore mogliby$my przekaza¢ Srodki”.

(akta kontroli str. 128, 159-181)

2.7. W okresie objetym kontrola, w drodze ugody ustalono odszkodowania
w 15 przypadkach na faczng kwote 23,1 tys. z. W roku gospodarczym 2017/18
dotyczyto to dwdch odszkodowan na tgczng kwote 1 100 zt, w roku 2018/19 pieciu
odszkodowan na kwote 3 800 zt i w roku 2019/20 (do 31 sierpnia) 0$miu - na taczng
kwote 18 200 zt.

W wyniku analizy dokumentaciji trzech spraw zakoriczonych ugodowym ustaleniem
kwoty i formy odszkodowania stwierdzono, ze we wszystkich tych przypadkach:
— szacowania szkod dokonano w terminie do siedmiu dni od zgtoszenia szkody;

— przy szacowaniu szkdd obecny byt poszkodowany, co potwierdzit podpisem na
protokole;

— szkdd dokonaty dziki i jelenie;

— wysokos¢ odszkodowania ustalono odpowiednio jako: réwnowarto$¢ 6 ton owsa
tj. 3000 zt (w uprawie owsa i pszenicy), 100 zt i 10 kg nasion trawy (na tace
i pastwisku) oraz 600 zt i zwtdbkowanie® przez Koto uszkodzonej powierzchni
i podsiew trawy (na uzytkach zielonych);

— poszkodowani nie wniesli zastrzezen do protokotow;
W jednym przypadku gotowkowg wyptate odszkodowania wykonano po 48 dniach od

daty szacowania ostatecznego. Poszkodowany nie podat w tym przypadku numeru
konta bankowego i nie zglosit si¢ po odszkodowanie w terminie 30 dni od szacowania.

(akta kontroli str. 128-130, 182-194)

9 Tj. wyréwnanie.



2.8. W okresie objetym kontrolg poszkodowani nie wnosili pozwdw przeciwko Kotu
z tytutu niewlasciwej realizacji zadan w zakresie szacowania szkod i wyptaty
odszkodowan za szkody towieckie.

(akta kontroli str. 195-196)

29. W dniu 14 maja 2018 r. Koto skorzystato z mozliwosci odwotania do
nadlesniczego od protokotu z ogledzin (z dnia 21 kwietnia 2018 r.) dokonanych bez
udziatu przedstawiciela Kota. W wyniku tych ogledzin ustalono, Ze szkode
polegajacg na ,catkowitym ogryzieniu kory i gatezi dwunastu drzew owocowych”,
wyrzadzita ,zwierzyna ptowa, sarny”. Koto odwotalo sie od tych ustalen do
Nadle$niczego Nadlesnictwa Wichrowo, podnoszac, ze uszkodzenia dokonaty
jelenie lub fosie oraz ze uszkodzenia te nie wplynely na wegetacje roslin.
Nadle$niczy oddalit odwotanie Kota ze wzgledu na niedotrzymanie ustawowego
terminu na wniesienie odwotania.

W okresie objetym kontrolg odnotowano dwa przypadki, w ktorych poszkodowani
odwotali sie do wtasciwego miejscowo Nadlesniczego, tj. w dniu:

* 4 czerwca 2018 r. od protokotu ogledzin z 16 kwietnia 2018 r.; Nadle$niczy
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Parnstwowe Nadle$nictwo Kudypy,
postanowieniem z 5 czerwca 2018 r., stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia
odwotania;

* 5 marca 2019 r. od protokotu ostatecznego szacowania szkody na uzytkach
Zielonych z dnia 26 lutego 2019 r., w ktorym kwote odszkodowania za
doprowadzenie gruntdw do stanu uzytkowania ustalono na 274,05 zt. W wyniku
odwotania Nadlesnictwo Kudypy dokonato ostatecznego szacowania i decyzjg
Nadle$niczego z 22 marca 2019 r. ustalono warto$¢ utraconego plonu, koszty
odtworzenia catkowitego uprawy oraz rekultywacji metodg podsiewu na 814,58 zt
(zwiekszono odszkodowanie 0 540,53 zt).

(akta kontroli str. 197-213)

2.10. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek szacowania szkdd
towieckich bez obecnosci poszkodowanego (rok gospodarczy 2018/2019).
W badanym okresie w szacowaniach szkod nie brali udziatu przedstawiciele
wiasciwej terytorialnie izby rolniczej, ani przedstawiciele Osrodka Doradztwa
Rolniczego.

(akta kontroli str. 128-130)

2.11. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadku zgtoszenia przez
poszkodowanego zastrzezenia do protokotu ogledzin lub szacowania ostatecznego.
W jednym przypadku poszkodowany odméwit podpisania protokotu szacowania
ostatecznego szkody i ztozyt odwotanie do nadle$niczego. Sprawe opisano
w punkcie 2.9. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 128-130)

2.12. Badanie prawidtowosci realizacji przez Kolo procedury szacowania
przeprowadzono na podstawie 15 losowo wybranych spraw'0. Warto$¢ wyptaconych
odszkodowan na podstawie protokotow szacowan z ww. proby wyniosta tacznie
59 413,82 zt, z czego 7 100,12 zt w roku gospodarczym 2017/2018; 50 105,7 zt -
w roku 2018/2019 oraz 2 208 zt w roku 2019/2020 (do 31 sierpnia). Analiza
dokumentacji 15 ww. spraw wykazata, ze:

» Koto szacowato szkody na pisemny wniosek poszkodowanego, przy czym
w trzech przypadkach, w ktorych wnioski sktadano do urzedéw gmin,

10 Pie¢ spraw z roku gospodarczego 2017/2018, osiem spraw z roku gospodarczego 2018/2019, w tym cztery w
ktérych w szacowaniu uczestniczyty gminy, oraz dwie sprawy w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia
2019r.).



w dokumentacji Kota nie bylo kopii wniosku. Stwierdzono jeden przypadek
szacowania na podstawie telefonicznego zgtoszenia szkody;

» We wszystkich przypadkach przy szacowaniu szkod byly obecne strony,
tj. poszkodowany lub jego przedstawiciel oraz przedstawiciel Kofa dokonujacy
szacowania. Obecnos$¢ stron w 14 przypadkach potwierdzono podpisami na
protokotach, a w jednym przedstawiciel poszkodowanej odméwit podpisu nie
wnoszac zastrzezen do tresci protokotu®”.

* W pieciu przypadkach w protokotach zawarto informacje o ugodowym lub
polubownym ustaleniu kwoty odszkodowania, a w pozostatych dziesieciu kwota
odszkodowania zostata wyliczona zgodnie z obowigzujacg metodologia.

W 13 przypadkach terminowo wyptacono odszkodowania, w a pozostatych
dwoch wyplaty odszkodowania dokonano po terminie 30 dni od dnia
sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody (fj. z opdznieniem
9 i 73 dni), z tego w jednym przypadku poszkodowany podat btedny numer
konta bankowego, a w drugim nie zgtosit si¢ w ustalonym terminie po odbior
gotowki;

»  We wszystkich przypadkach przyznano odszkodowania, z tego w 11 w formie
gotowkowej, w trzech — oprocz srodkéw finansowych w ramach odszkodowania
przekazano dodatkowo: nasiona trawy, siatke ogrodzeniowg i przewod
elektryczny, wykonano widkowanie uprawy i podsiew nasionami trawy,
a w jednym przypadku odszkodowanie przekazano w formie nasion trawy
i zbrojonej tasmy ogrodzeniowej;

* W siedmiu przypadkach do protokotu nie wpisano wszystkich elementow.
Dotyczyto do m.in.: plonu z 1 ha, szacunkowej powierzchni i stanu uszkodzone;
uprawy oraz szacunkowego procentowego jej zniszczenia. W pieciu z nich
zawarto informacje o ugodzie, w jednym zastosowano odszkodowanie taczone
(srodki pieniezne i ogrodzenie uprawy), a w jednym zastosowano szczegotowe
obliczanie powierzchni zadeptania uprawy przez zwierzyne w 69 punktach
pomiarowych.

Zapytany o powdd przyjmowania za podstawe do wyptat odszkodowarn protokotow,
ktére nie byly wypemione we wszystkich pozycjach formularza, towczy Kofa
wyjasnit, ze: ,Podpisane protokoty swiadczyty o przeprowadzeniu szacowania szkod
oraz ustaleniu wysokosci i formy odszkodowania. Tak naprawde te dane
wystarczaty do wyptaty odszkodowania. Osoby szacujace szkody w imieniu Kofa,
posiadajg wiedze i doSwiadczenie w zakresie szacowania szkod towieckich, wobec
czego Zarzad Kota nie ma podstaw do podwazania ich ustalen.”

Odnosnie przyjmowania telefonicznych zgtoszen szkod wyjasnit, ze: ,Koto dba o
dobre relacje z rolnikami i nie uchyla sie od szacowania szkéd i wyptaty
odszkodowan. Telefoniczne przyjmowanie zgtoszen szkéd miato charakter
jednostkowy i dotyczyto co najwyzej kilku przypadkéw zgtoszen od rolnikow, ktdrych
znamy od wielu lat i ktérzy chetnie wspdipracujg z Kotem, nie tylko w zakresie szkdd
towieckich”.

(akta kontroli str. 131-140, 214-276)

2.13. Kofo nie prowadzito rejestru skarg i wnioskow. W sprawie tej Prezes Kota
oswiadczyt, ze: ,W okresie objetym kontrolg do Zarzadu nie wptynety skargi na
postepowanie przedstawiciela Kota podczas szacowania szkod tfowieckich
w uprawach i ptodach rolnych”.

(akta kontroli str. 277)

" Poszkodowani nie wniesli zastrzezen do tresci protokotéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W okresie objetym kontrolg stwierdzono cztery przypadki przekroczenia przez Koto
terminu wypfaty odszkodowania, okre$lonego w § 6 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych'2, tj. 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania.

Trzy przypadki przekroczenia terminu dotyczyty roku gospodarczego 2017/2018
i wynosity w dwoch przypadkach po 7 dni (dwie uprawy tego samego rolnika)
I w jednym - 41 dni. Jeden przypadek miat miejsce w roku gospodarczym
2018/2019, a opdznienie wyptaty wyniosto 3 dni.

Jako powdd ww. nieprawidtowo$ci Prezes Kota wskazat przeoczenie terminu przez
Koto.
(akta kontroli str. 125-127)

Koto stosowato procedure szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ustalone kwoty i inne formy
odszkodowania przekazywano poszkodowanym. Wystapity jednak przypadki
opdznienia wyptat odszkodowan, takze w wyniku przeoczenia terminu przez Koto.

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajac dziatania podjete w toku kontroli NIK nie formutuje uwag ani
wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, dnia 3 grudnia 2019 .

Kontroler Dyrektor Delegatury
Hubert Sikorski Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
specjalista kontroli panstwowe;j Piotr Gorny
....................... s S

12Dz, U. Nr 45, poz. 272.



