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OCENA OGOLNA

I. Dane identyfikacyjne

Nadle$nictwo Kudypy, Kudypy 4, 11-036 Gietrzwatd (dalej ,Nadlesnictwo”).

Matgorzata Btyskun — NadleSniczy Nadlesnictwa Kudypy od 28 lipca 2018 r.
W okresie od 1 czerwca 2006 r. do 27 lipca 2018 r. stanowisko to obejmowat Alfred
Szlaski.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowo$¢ realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
| ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

3. Prawidtowo$C dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od procedury szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji
ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Cezary Kasznicki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/124/2019 z 23 wrzesnia 2019 r.
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Nadle$nictwo prawidtowo organizowato i dokonywato szacowania szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych powstatych na terenie O$rodka Hodowli Zwierzyny.
Wyznaczono i upowazniono osoby do realizacji tych zadan, zapewniono dodatkowe
szkolenia w tym zakresie, a takze korzystano z ustug rzeczoznawcéw / specjalistow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w szacowaniu szkoéd. Nadlesnictwo
posiadato tez niezbedny sprzet do wiasciwego ustalenia szkdd fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych. W zakresie zapobiegania szkodom towieckim m.in.
utrzymywano i ustawiano ptoty i ogrodzenia chronigce uprawy rolne, organizowano
state dyzury do ochrony upraw, uprawiano poletka zaporowe. Prowadzono tez
ewidencje zgtoszen szkdd powstatych w uprawach i ptodach rolnych na terenie
OHZ. Szacowanie szkdd towieckich oraz ustalanie wysokosci odszkodowan
prowadzono terminowo i z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, a wysokos¢
odszkodowania ustalano na podstawie danych zebranych zgodnie z metodologig
okreslong w przepisach. Terminowo rozpatrywano odwofania od szacowan szkod
powstatych w obwodach dzierzawionych na terenie Nadle$nictwa przez kofa
towieckie. Decyzje Nadlesniczego ustalajace wysoko$¢ odszkodowania (w trybie

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.
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odwotawczym) wydano w oparciu o ustalenia zawarte w protokotach sporzadzonych
przez Nadlesnictwo i w terminach nieprzekraczajacych 14 dni od dnia ich otrzymania.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania odwotan dotyczyty m.in.:

— niewywigzania sie, w dwoch przypadkach w 2018 r., z obowigzku
zawiadomienia przedstawicieli gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce
wystgpienia szkody (wchodzacych w skfad zespotu dokonujgcego ustalania
wysokos$ci odszkodowania) o terminie szacowania ostatecznego,

— niezapewnienia wiascicielom gruntow rolnych lub ich pethomocnikom
mozliwosci zapoznania sie z treScig protokotu z ostatecznego szacowania
szkody i skorzystania z prawa ztozenia podpisu na tym dokumencie.

. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwiazanych z szacowaniem szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

1.1. Na terenie administracyjnym Nadle$nictwa znajdowato sie dziewie¢ obwoddw
towieckich o facznej powierzchni 57,5 tys. ha, w tym osiem (o pow. 53,4 tys. ha)
dzierzawionych przez kota towieckie oraz jeden obwdd (nr 245) wytgczony
z dzierzawy i przeznaczony na Osrodek Hodowli Zwierzyny ,Bobry” (,OHZ" lub
,0srodek”). Powierzchnia tego obwodu wynosita 4186 ha, po wytgczeniach 2859 ha,
powierzchnia le$na 1724 ha. Kategorie obwodu okreslono jako ,dobry”.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie (,Dyrektor RDLP”),
w oparciu o decyzje* Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i LeSnictwa oraz zarzadzenia® Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
bezterminowo utworzytt OHZ w obwodach towieckich wytaczonych z dzierzawy,
wyznaczajac na zarzadcdw tych osrodkéw nadlesniczych nadle$nictw, na terenie

ktérych one leza.
(akta kontroli str. 4-16)

1.2. Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2010 r. Nadlesniczy zatwierdzit Regulamin
organizacyjny OHZ, w ktérym okreslit m.in., ze szacowania szkdd towieckich
dokonuje lesniczy ds. towieckich z miejscowym lesniczym badz Inzynierem
Nadzoru. Wskazano w nim réwniez, ze w uzasadnionych przypadkach szacowania
mogq dokonac inni pracownicy Nadlesnictwa lub powotani rzeczoznawcy/specjalisci

w zakresie szacowania szkdd.
(akta kontroli str. 17-32)

Obowigzek szacowania lub uczestniczenia w szacowaniu szkod wyrzadzonych
przez zwierzyne towng w uprawach i ptodach rolnych w obrebie OHZ przypisano w
zakresie obowigzkow jednemu pracownikowi, 1. lesniczemu ds. szkotkarstwa
i towiectwa. Ponadto, bezterminowe upowaznienia do szacowania szkdd
Nadle$niczy wydat czterem pracownikom, ktérym zadan tych nie przypisano w
zakresach czynnosci. W 2019 r. jednorazowe upowaznienie do oszacowania szkdd,
wspolinie z lesniczym ds. towiectwa, otrzymat podlesniczy w Le$nictwie Bobry.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych.

4 Decyzja zn. spr. DI-7551/12/94 z 19 grudnia 1994 r. oraz DI-7551/13/97 z dnia 25 marca 1997 r.

5 Zarzadzenie nr 1 z dnia 7 stycznia 2008 r.

6 Zarzadzenie Dyrektora RDLP w Olsztynie Nr 8/2008 w sprawie tworzenia i funkcjonowania o$rodkéw hodowli
zwierzyny na terenie RDLP w Olsztynie (zn. spr. ZO-75/6/08) oraz Nr 20/2019 z dnia 1 kwietnia 2019 r.
w sprawie tworzenia osrodkéw hodowli zwierzyny w RDLP w Olsztynie
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Nadle$niczy wyjasnita, Zze Inzynier nadzoru oraz lesniczowie lesnictw rewirowych
Bobry i Zelazowice nie posiadajg w swych zakresach obowiazkéw wyszczegdlnionej
pozycji dotyczacej szacowania szkod fowieckich, poniewaz nie jest to praca, ktéra
wpisuje sie w codzienne, standardowe wykonywanie obowigzkow na tych
stanowiskach. Szacowanie szkod jest dla tych osdb pracg okazjonalna, prowadzong
w ramach pomocy udzielanej le$niczemu ds. towieckich i zdarza sie ona kilka razy
w roku. Podata tez, Zze starszy specjalista Stuzby Lesnej ma w swoim zakresie
obowigzkéw prowadzenie cato$ci spraw zwigzanych z gospodarkg towiecka,
a szacowanie szkod jest jedng ze sktadowych szeroko rozumianej gospodarki
towieckiej.

(akta kontroli str. 33-39, 442-447)
Nadle$niczy podata tez, ze nie opracowano wewnetrznych instrukcji/procedur
szacowania szkod i wyptaty odszkodowan, bowiem Nadlesnictwo nie jest do tego
zobowigzane w oparciu o0 obowigzujgce regulacje prawne. Wskazata natomiast,
ze Nadlesnictwo dokonywato czynno$ci szacowania w oparciu 0 obowigzujace akty
prawne, w sposob zgodny ze wskazang tam procedura. Wydawanie w tej sytuacii
wewnetrznych instrukciji bytoby jedynie powieleniem zapiséw ustawy i rozporzadzen.
Wskazata réwniez, Ze pracownicy kierowani sg do spraw zwigzanych
z szacowaniem szkod wedtug aktualnych, istniejacych w danej chwili mozliwosci.
Po wptynieciu wniosku o szacowanie ustala si¢ dogodny dla zgtaszajacego termin,
a nastepnie wytania, w trybie roboczym, sktad zespotu szacujgcego ze strony

nadle$nictwa.
(akta kontroli str. 60, 442-447)

W badanym okresie Nadle$nictwo dodatkowo zlecato wycene szkdéd podmiotom
zewnetrznym. Dotyczyty one szkdd przedstawionych w dziewietnastu zgtoszeniach,
na podstawie ktérych: w 17 przypadkach (odpowiednio 10 i 7 w towieckim roku
gospodarczym 2017/2018 i 2018/2019) zawarto umowy zlecenia oraz w dwdch
przypadkach (2019/2020 - do 31 sierpnia 2019 r.) dokonano zlecen. We wszystkich
przypadkach okre$lono kwote wynagrodzenia za wykonanie zleconych prac,
wskazywano okres i czas realizacji zadania, a takze wiasciciela upraw
zgtaszajacego szkode. Nie wskazywano w nich jednak: lokalizacji zgtaszanej szkody
(19 przypadkéw), powierzchni uszkodzonej uprawy (14) oraz rodzaju uprawy (8).

Wypfaty wynagrodzen podmiotom zewnetrznym dokonywano po otrzymaniu
protokotéw z szacowan szkdd fowieckich.

Jak wyjasnita Nadle$niczy, zlecajac rzeczoznawcom szacowanie szkod towieckich
stosowano uproszczony wzOr umowy zlecenia po otrzymaniu wniosku
poszkodowanego. Wskazata réwniez, ze w trakcie kontroli NIK opracowano, przy
udziale radcy prawnego, nowy, uszczegOtowiony wzor umoéw, ktory bedzie
stosowany.

Koszty wykonania szacowan przez podmioty zewnetrzne opisano w pkt. 1.7.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 61-111, 442-447)
1.3. Czterech z sze$ciu pracownikéw realizujgcych zadania dotyczace szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych posiadato certyfikaty, Swiadectwa
| zaSwiadczenia ukonczenia szkolern m.in. w zakresie stosowania procedur
i metodyki szacowania szkod oraz ustalania wysoko$ci odszkodowan za szkody
wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne. Uczestniczyli oni
w szkoleniach przeprowadzanych zaréwno przez jednostki organizacyjne Laséw
Panstwowych (,LP”) oraz jednostki zewnetrzne, w tym przez:

* Biuro Organizacji Ltowiectwa w Boninie: w 2008 r. Inzynier Nadzoru odbyt
szkolenie o tematyce ,Szczegotowe zasady, metodyka, tryb szacowania oraz
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ustalanie wysokosci odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych”,
w 2013 r. i 2015 r. szkolenie w zakresie ,Zasady postepowania, metodyka
szacowania oraz ustalanie wysoko$ci odszkodowan za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta towne wuprawach i ptodach rolnych® ukonczyli lesniczy
ds. towieckich i st. specjalista Stuzby Le$nej (2013 r.) oraz lesniczy Le$nictwa
Bobry (2015 r.), w 2018 r. specjalista Stuzby Le$nej uczestniczyt w szkoleniu
,Podstawy prawne, zasady postepowania, metodyka szacowania oraz ustalanie
wysoko$ci odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne
w uprawach i ptodach rolnych”,

* Os$rodek Rozwojowo-Wdrozeniowy LP w Bedoniu przeprowadzit w 2018 r.
szkolenie p.t. ,Szacowanie szkdéd towieckich dla pracownikow LP -
najwazniejsze informacje dla gmin” oraz w 2019 r. szkolenie ,Szacowanie szkdd
towieckich — stosowanie procedur, podstawy praktycznego dziatania”,
Uczestniczyli w nich odpowiednio st. specjalista Stuzby Lesnej oraz lesniczy
ds. towieckich.

Dwoch  pracownikéw — upowaznionych do szacowania lub uczestniczenia
w szacowaniu szkdd towieckich (le$niczy Lesnictwa Zelazowiec i Bobry) nie
posiadato zaswiadczenia, certyfikatu lub Swiadectwa z ukofczenia szkolen w tym
zakresie.

Jak wyjasnita Nadle$niczy, zaden przepis obowigzujacego prawa nie przewiduje
obowigzku, czy konieczno$ci posiadania przez osoby biorgce udziat w szacowaniu
szkod towieckich szkolen/certyfikatdw. Podata rowniez, ze leSniczowie Le$nictwa
Zelazowiec i Bobry, mimo braku formalnych przeszkolen, to wieloletni mysliwi,
wieloletni cztonkowie PZt, z ogromnym doswiadczeniem, ktérzy od kilkudziesigciu
lat biorg udziat w szacowaniu szkod — nie tylko jako pracownicy Nadle$nictwa, ale
rowniez i przede wszystkim, jako czlonkowie lokalnych kot towieckich. Sg to tez
ludzie z wyzszym wyksztatceniem lesnym, ktdrzy w toku studidw ksztatceni byli
takze z fowiectwa, w tym szacowania szkod. Ponadio zaznaczyta, ze
w szacowaniach, w ktorych oni uczestniczyli, zawsze brata udziat takze inna osoba

posiadajgca takie przeszkolenie.
(akta kontroli str. 112-122, 442-447)

Koszty udziatu pracownikow w szkoleniach w zakresie szacowania szkdd wyniosty
w okresie objetym kontrolg tacznie 1,8 tys. zt, w tym: 1,7 tys. ztw 2018 r. i 0,1 tys. zt

w 2019r.
(akta kontroli str. 112-113)

W maju 2018 r. Nadle$nictwo zorganizowato spotkanie z udziatem przedstawicieli
RDLP, Nadlesnictwa oraz gminy Jonkowo, Swiatki i Gietrzwald, na ktorym
omawiano zagadnienia zwigzane z nowelizacjg ustawy Prawo fowieckie oraz
szacowania szkod towieckich. Przedstawiciel RDLP omowit sposéb postepowania
i terminy przy likwidacji szkdd towieckich. Praktyczne szacowanie poszczegdinych
gatunkdw roslin przedstawit rzeczoznawca (podmiot zewnetrzny) w ramach zawartej
umowy zlecenia. Koszt tego szkolenia poniesiony przez Nadlesnictwo wyniost
788,32 zt.

(akta kontroli str. 123-126)
1.4. Nadle$nictwo posiadato nastepujacy sprzet techniczny stuzacy do realizacii
zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich:
— tadma pomiarowa — 2 szt.,
— ramka pomiarowa 1/10 m2 - 2 szt.,
— odbiornik GPS - 2 szt.,
— aparat fotograficzny — 2 szt.



Dojazd o0séb szacujgcych szkody do miejsca jej wystgpienia odbywat sie
samochodami prywatnymi, w ramach przyznanych ryczattow.

Nadle$niczy wyjasnita, ze sprzet posiadany przez Nadle$nictwo wykorzystywany do
przeprowadzania szacowania szkod jest wystarczajacy i wymieniany, uzupetniany
w zalezno$ci od potrzeb. Wskazata tez, ze z uwagi na areat upraw w OHZ nie
przewiduje sie w najblizszym czasie zakupu nowoczesnych technologii uzywanych
do szacowania, takich jak np. drony, ktére sg bardzo kosztowne. W razie
konieczno$ci dronem dysponuje RDLP w Olsztynie, od ktérej taki sprzet zawsze
moze by¢ wypozyczony. W 2020 r. Nadlesnictwo planuje kupi¢ urzadzenie GPS,

nowoczesniejsze od obecnie posiadanego.
(akta kontroli str. 127, 442-447)

1.5. W badanym okresie Nadle$nictwo nie bylo kontrolowane w zakresie
prawidtowosci realizacji zadan dotyczacych szacowania szkoéd oraz wyptaty
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne w uprawach i ptodach

rolnych.
(akta kontroli str. 128)

1.6. Na potrzeby zapobiegania szkodom towieckim Nadlesnictwo posiadato na
wyposazeniu m.in.: ptot staty o dt. 2200 mb chronigcy uprawy kukurydzy i grochu
w miejscowosci teguty, przestawne ogrodzenie elekiryczne o dtugosci 3 000 mb,
przestawne siatki PCV o diugosci 3 000 mb oraz stosowato $rodki odstraszajgce
zwierzyne (akustyczne, repelenty zapachowe). Utrzymywano rowniez poletka
zaporowe zatrzymujace zwierzyne w lesie, organizowano dyzury mysliwych i osob
strézujacych z Zaktadéw Ustug Le$nych (,ZUL").

W poszczegdlnych sezonach fowieckich koszty zapobiegania szkodom wyniosty:

- 2017/2018 - 16,6 tys. zt, w tym: 7,8 tys. zt wydatkowano na naprawe
i ustawianie grodzen upraw, 1,3 tys. zt stanowity koszty dyzuréw, 6,3 tys. zt
koszty uprawy poletek zaporowych oraz 1,2 tys. zt wydatkowano na akustyczne
srodki odstraszajace,

— 2018/2019 - 32,4 tys. zt, w tym: 5,6 tys. zt stanowity koszty naprawy i ustawiania
grodzen, 26,8 tys. zt uprawa poletek,

— 2019/2020 (do 31 sierpnia) — 16,3 tys. zt, w tym: 3,4 tys. zt naprawa i ustawianie
grodzen, 4,1 tys. zt dyzury petnione przez ZUL, 6,8 tys. zt uprawa poletek
zaporowych, 2,0 tys. zt przestawianie ambon towieckich i zakup chemicznego
srodka odstraszajacego.

W okresie objetym kontrolg jeden rolnik zgtosit (w 2019 r.) potrzebe zabezpieczenia
upraw ozimych i zasiewow przed zwierzyng lesna.

Nadle$niczy wyjasnita, ze proby wspotpracy z wiascicielami lub posiadaczami
gruntéw rolnych w zakresie ich zabezpieczania, podejmowane sg gtéwnie poprzez
rozmowy na polu rolnika. Wskazata tez, ze zdarzajg sie przypadki, iz rolnik po
otrzymaniu deklaracji 0 wzmozeniu przez Nadle$nictwo dziatar w celu ochrony jego
upraw, reaguje bardzo pozytywnie i sam we wiasnym zakresie podejmuje dziatania
w celu dodatkowej ochrony, np. ustawia ogrodzenia elekiryczne, dotacza do
nocnego pilnowania pol i wzmozonych polowan.

(akta kontroli str. 129-135, 448-453)
1.7. Ewidencja ksiegowa Nadle$nictwa nie obejmowata oddzielnego wyodrebniania
kosztéw szacowania szkdd towieckich, w tym kosztu dojazdu do miejsc szacowania
szkody, wynagrodzen pracownikéw realizujgcych te zadania oraz kosztow
zwigzanych ze zleceniem szacowania podmiotom zewnetrznym. Koszty dojazdow
pracownikbw Nadle$nictwa do miejsca szacowania szkody uwzgledniane byty
w przydzielonych rozjazdach (ryczattach) na wykonanie wszystkich czynnosci
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stuzbowych, awyjatek stanowita wyplata delegacji w przypadku, w ktorym
pracownikowi nie przydzielono takiego ryczattu. Wynagrodzenia pracownikow
dokonujacych szacowan byly ewidencjonowane w kosztach stuzby le$nej, zgodnie
z powierzonymi obowigzkami stuzbowymi. Koszty szacowania szkod przez podmioty
zewnetrzne w ramach umowy zlecenia ewidencjonowane byly w kosztach
wynagrodzen bezosobowych gospodarki towieckiej, a w ramach zlecen firmom -
w ustugach obcych.

W zwigzku z szacowaniem szkod przez podmioty zewnetrzne, w poszczegolnych
sezonach fowieckich Nadle$nictwo poniosto nastepujace koszty:

- 2017/2018 - 17,8 tys. zt, w tym: 15,1 tys. zt stanowito wynagrodzenie,
2,7 tys. zt narzuty ZUS,

— 2018/2019 - 10,7 tys. zt, w tym: 9,6 tys. zt wynagrodzenie, 1,1 tys. zt ZUS,

— 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) - 14 tys. zt — koszty catkowite
wynagrodzenia rzeczoznawcow.

Ponadto w sezonie 2018/2019 na szacowanie szkdd wyptacono jedng delegacje
pracownikowi Nadlesnictwa w kwocie 50 zt.

Nadlesniczy wyjasnita, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci w Lasach
Panstwowych, jezeli szacowanie szkody dokonywane jest przez pracownikow
Nadle$nictwa, to koszty dojazdu do miejsca szacowania w ewidencji ksiegowe;
odnotowywane sg w kosztach konkretnej grupy pracownikéw, tj. stuzby lesnej lub
pozostate koszty administracyjne. Podata réwniez, ze umowy zlecenia dotyczace
szacowania szkod na etapie planowania znajdujg sie w ogélnym planie kosztow
wynagrodzen bezosobowych, natomiast wykonanie jest zaewidencjonowane jako

szacowanie szkdd w gospodarce towieckie;.
(akta kontroli str. 136-138, 442-447)

Nadle$nictwo posiadato witasciwe warunki kadrowo-techniczne do sprawne;
i zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. Do
realizacji tych zadan wyznaczono i upowazniono sze$S¢ oséb, a czterem znich
zapewniono dodatkowe szkolenia w tym zakresie. Szacowanie szkod towieckich
zlecano rowniez podmiotom zewnetrznym posiadajacym odpowiednie kwalifikacje.
Nadle$nictwo posiadato tez niezbedny sprzet do wiadciwego ustalania szkdd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych. W celu zapobiegania szkodom fowieckim
m.in. organizowano state dyzury do ochrony upraw rolnych, utrzymywano
| ustawiano pfoty i ogrodzenia chronigce uprawy.

2. Prawidlowo$¢ realizacji procedury szacowania szkoéd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan

2.1. W okresie objetym kontrolg prowadzono rejestr zgtoszen szkdd towieckich
w formie elektronicznej. Ujmowano w nim dane poszkodowanego (imie, nazwisko,
adres), date i forme zgtoszenia (pisemnie, fax, e-mail, telefonicznie), rodzaj uprawy,
date powiadomienia szacujgcego szkode, date ogledzin lub szacowania
ostatecznego, nr protokotu z szacowania oraz pozycje uwagi. Na stronie
Internetowej Nadle$nictwa, w zaktadce OHZ ,BOBRY” zamieszczono formularz
zgtoszenia szkody towieckiej. W towieckich latach gospodarczych objetych kontrolg
zarejestrowano 34 zgtoszenia dotyczace ostatecznego szacowania szkdd, w tym w:

— 2017/2018 — 14 zgtoszen, z tego trzynastokrotnie w formie pisemnej (pie¢
wnioskow ztozono za posrednictwem fax) oraz jeden za posrednictwem e-mail,



— 2018/2019 - 13 zgtoszen - czterokrotnie w formie pisemnej (po dwa wnioski
ztozone pisemnie i fax) i dziewigciokrotnie e-mail,

— 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) — 7 zgtoszen (dwukrotnie fax, trzykrotnie
papierowo i dwukrotnie e-mail).

Nadle$niczy wyjasnita, ze w Nadle$nictwie nie przyjmowano zgtoszen telefonicznie,
a jedynie w formie pisemnej. W okresie od 1 kwietnia do 23 sierpnia 2018 r.,
zgodnie z obowigzujaca wowczas znowelizowang ustawg Prawo towieckie, zgtoszen
szkdd rolnicy dokonywali do wiasciwego Woéjta/Burmistrza/Prezydenta miasta (a nie
do Nadle$niczego) i dopiero ten organ informowat Nadles$nictwo telefonicznie — jako
strone w postepowaniu — o fakcie wptyniecia wniosku i terminie szacowania.

(akta kontroli str. 17-32, 139-145, 442-447)

2.2. W marcu 2015 r. Nadle$nictwo, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia’ Ministra
Srodowiska z 2010 r., poinformowato pisemnie Warmifisko-Mazurska Izbe Rolniczg
w Olsztynie i oddziat terenowy w Elblagu oraz urzedy gmin w Gietrzwatdzie,
Jonkowie i tukcie o osobie uprawnionej do przyjmowania zgtoszen szkdd
wyrzadzanych przez zwierzyne leSng w uprawach i ptodach rolnych. Wskazana
www. pismach osoba, na dzien 15 pazdziernika 2019 r., nadal przyjmowata
i ewidencjonowata zgtoszenia szkdd towieckich.

(akta kontroli str. 44-47, 146-150)
2.3. W okresie objetym kontrolg rozmiar szkod wyrzadzanych przez zwierzyne
towng na terenie OHZ wynidst ogétem 82,61 ha powierzchni zredukowanej, w tym:
— 23,16 ha w sezonie 2017/2018,
— 42,36 ha-2018/2019,
- 17,09 ha -2019/2020 (do 31 sierpnia 2019r.).

Szkody te wyrzadzane byly przez dziki, jelenie i sarny w nastepujacych uprawach

rolnych:

— w 2017/2018 - 12-krotnie na uzytkach zielonych (taki, pastwiska), 22-krotnie
pozostate uprawy (owies, pszenica, rzepak, zyto, tubin, ziemniaki, kukurydza),

— w 2018/2019 - szeSciokrotnie na uzytkach zielonych i dwunastokrotnie na
pozostatych uprawach,

- w 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) — szeSciokrotnie na uzytkach zielonych

i sze$ciokrotnie na uprawach pszenzyta, pszenicy i tubinu.
(akta kontroli str. 151-155)

2.4. Laczna kwota wyptaconych przez Nadle$nictwo odszkodowan, z tytutu szkdd
towieckich wyrzadzonych w OHZ, w objetych badaniem towieckich latach
gospodarczych wyniosta 168,6 tys. zt, w tym:
— 57,6 tys. zt w roku 2017/2018,
- 751 tys. zt-2018/2019,
— 35,91ys. zt w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 151-152)

2.5. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano tacznie 34 wnioski o szacowanie
szkod w uprawach i ptodach rolnych, w oparciu o ktére sporzadzono 64 protokoty
stanowigce podstawe do wyptacenia odszkodowania. W fowieckim roku
gospodarczym:

— 2017/2018 - Nadle$nictwo otrzymato 14 wnioskow o0 oszacowanie szkdd,
na podstawie ktorych sporzadzono 34 protokoty stanowigce podstawe wyptaty
odszkodowania,

7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych Dz.U. Nr 45 poz. 272
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— 2018/2019 - 13 wnioskéw; sporzadzono 18 protokotéw, na podstawie ktérych
dokonano wypfaty,

— 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) — 7 wnioskéw, na podstawie ktdrych
sporzadzono 12 protokotéw bedacych podstawg wyptacenia odszkodowarn oraz
trzy, w ktorych odnotowano, ze odstgpiono od szacowania szkody ze wzgledu

na skoszenie uprawy (pszenzyto, pszenica)®.
(akta kontroli str. 151-171)

2.6. W okresie objetym kontrolg w Nadlesnictwie nie wystapity przypadki ustalenia
wysokos$ci odszkodowania w wyniku mediacji oraz w drodze ugody.

(akta kontroli str. 172-174)

2.7. W badanym okresie nie wnoszono do Dyrektora RDLP odwotan od ustalen
w protokotach z szacowania szkod towieckich powstatych w OHZ oraz wysokosci
odszkodowan w nich ustalonych. Nie wystapity tez przypadki kierowania przez
poszkodowanych — niezadowolonych z wysokosci odszkodowania - pozwow
przeciwko Nadlesnictwu, jako zarzadcy obwodu towieckiego przeznaczonego na

OHZ.
(akta kontroli str. 175-177, 185)

2.8. Szacowanie szkod fowieckich we wszystkich przypadkach odbywato sie przy
udziale wiasciciela, posiadacza gruntu lub petnomocnika. Przy sporzadzaniu
protokotu ogledzin oraz szacowaniu ostatecznym szkody nie uczestniczyli
przedstawiciele izb rolniczych lub osrodka doradztwa rolniczego.

Nadle$niczy wyjasnita, ze kazdorazowo wiasciwy ODR? byt informowany o terminie
I miejscu szacowania, jednak ani razu nikt z przedstawicieli tych jednostek nie
przyjechat. Przedstawiciele izb rolniczych, zgodnie z obowigzujgcymi wowczas
przepisami, mogli bra¢ udziat w szacowaniu, ale na wniosek strony bioracej udziat
w szacowaniu. Zadna ze stron nigdy takiego wniosku nie zlozyta, stad tez brak

uczestnictwa przedstawicieli tego organu.
(akta kontroli str. 172-174, 442-447)

2.9. W okresie objetym kontrolg dwdch wiascicieli gruntow odméwito podpisania
protokotow z szacowania szkdd. Dotyczyto to:

— dwoch protokotow z kwietnia 2017 r. z ostatecznego szacowania szkdd
w uzytkach zielonych, w ktorych nie odnotowano przyczyn odmowy ich
podpisania przez jednego wiasciciela,

— dwoch protokotéw sporzadzonych w sierpniu 2019 r., dotyczacych uszkodzone;
uprawy tubinu, do ktérych to wiasciciel wnidst zastrzezenia. Nie zgodzit sie on
z wielkoScig oszacowanej szkody podajac, ze zanizona zostata wydajnos¢ plonu
z 1 ha oraz procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

W ww. przypadkach Nadle$nictwo dokonato wyptaty odszkodowania w wysoko$ci
okre$lonej w protokole, a wiasciciel gruntow nie odwotat sie od wysokoSci
ustalonego i wyptaconego odszkodowania.

Nadle$niczy wyjasnita, ze jezeli podczas szacowania poszkodowani zgtaszajg
zastrzezenia do ustalen w protokotach, to szacujacy ze strony Nadle$nictwa
rozpatrujq je na biezaco na gruncie, wedle swojej najlepszej wiedzy, doswiadczenia,
aktualnych danych uzyskiwanych telefonicznie (aktualna cena skupu) czy tez
przepisow wynikajacych wprost z aktow prawnych. Je$li zastrzezenia sg
uzasadnione i poszkodowany ma racje, wéwczas takie uwagi sg natychmiast

8 Whniosek wiasciciela tych upraw ztozony 2 sierpnia 2019 r. obejmowat pie¢ uszkodzonych uprawy. Nie
wskazano w nim terminéw planowanego sprzetu. W pozostatych dwéch przypadkach Nadlesnictwo oszacowato
wysokos¢ szkody i wyptacito odszkodowanie

9 Osrodek Doradztwa Rolniczego.



uwzgledniane. Jesli za$ zastrzezenia poszkodowanego nie zastugujg na
uwzglednienie, wtedy fakt ich zgtoszenia przez poszkodowanego oraz ich treS¢ sg
wpisywane do protokotu. Zawsze przystuguje poszkodowanemu mozliwo$é
dochodzenia swoich racji poprzez ztozenie odwotania od szacowania do dyrektora
wiasciwej Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych lub tez w drodze postepowania
sgdowego.

(akta kontroli str. 186-187, 448-453)
2.10. Badanie dokumentacji wszystkich 64 spraw (protokotow) zakonczonych
wyptatg odszkodowania wykazato ze:

* sporzadzono je w oparciu o wnioski zlozone przez wiascicieli (posiadaczy)
uszkodzonych gruntow rolnych,

» szkody wyrzadzane przez dziki, jelenie i sarny dotyczyly m.in. upraw:
kukurydzy, tubinu, zyta, pszenicy, pszenzyta, owsa, mieszanek zbozowych,
ziemniakow oraz w uzytkach zielonych.

o rozmiar szkéd obejmowat ogdtem 476,86 ha powierzchni, a wysoko$¢
ustalonych i wyptaconych odszkodowarn wyniosta tacznie 168,6 tys. zt.

Analiza protokotdw i wnioskow wykazata m.in., ze:

— w 11 przypadkach przyjeto wnioski nie zawierajgce niektorych danych
okre$lonych w art. 46 ust. 4 i art. 46¢c ust. 3 ustawy Prawo towieckie'®,
obowigzujacej od 1 kwietnia 2018 r., tj. m.in.: wskazania miejsca wystapienia
szkody, rodzaju uszkodzonej uprawy, dnia planowanego ,sprzetu uprawy” oraz
numeru telefonu wiasciciela albo posiadacza gruntow rolnych.

— w trzech przypadkach (w 2017 r.) szacowania szkoéd dokonano, pomimo iz
poszkodowany nie ziozyt na pismie formalnego zgloszenia szkody wymaganego
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2010,

— w postepowaniach nie zadano obecnosci przedstawiciela izby rolniczej,
a w okresie od 23 sierpnia 2018 r. w zadnym znich nie uczestniczyt
przedstawiciel wojewddzkiego o$rodka doradztwa rolniczego, pomimo
przekazania informacji o terminie dokonania ogledzin albo szacowania
ostatecznego zgodnie z obowigzujgcymi w tym okresie przepisami;

— szacowania dokonane przez Nadlesnictwo przeprowadzono w terminie nie
przekraczajacym 7 dni od dnia zlozenia wniosku 0 szacowanie szkod. Wyjatek
stanowito siedem protokotéw (dwa wnioski ztozone do gminy);

— w dwdch przypadkach nie dokonano szacowania na dwéch dziatkach (nr 184 —
10,5 ha i 33/2 - 5 ha), pomimo iz we wniosku poszkodowanego z dnia 22 lipca
2019 r. wskazano trzy dziatki, na ktorych wystapita szkoda (brak protokotow);

— protokoly z dokonania ogledzin albo szacowania ostatecznego zawieraty
wszystkie wymagane przepisami elementy, tj. m.in.: gatunek zwierzyny, ktéra
wyrzadzita szkode, rodzaj uprawy, stan i jako$¢ uprawy, obszar catej uprawy
wha oraz obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona, procent zniszczenia
uprawy na uszkodzonym obszarze, plon z 1 ha w dt, a takze wyliczong
wysoko$¢ odszkodowania. W przypadku uzytkow zielonych do wyliczenia
wysokosci  odszkodowania przyjmowano koszt doprowadzenia obszaru
powierzchni uszkodzonej do stanu pierwotnego;

— protokoty z ogledzin i szacowania ostatecznego sporzadzano po jednym dla
kazdej ze stron uczestniczacych w szacowaniu;

10 Przepisy prawa do 1 kwietnia 2018 r. nie regulowaty tych zagadnien.
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— we wszystkich przypadkach wysoko$¢ odszkodowania ustalano na podstawie
danych ujetych w protokole szacowania ostatecznego, zgodnie z metodologig
okreslong w przepisach;

— W 56 przypadkach odszkodowania zostaty wyptacone przed uptywem 30 dni od
dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania, zas w pozostatych
o$miu (pie¢ wnioskow) odszkodowanie wyptacono po uptywie tego terminu,
ti.. w dwoch przypadkach wyptata nastgpita po dniach wolnych, na ktére
przypadat 30 dzien na wyptate odszkodowania, w jednym — na prosbe
poszkodowanego (38 dni po podpisaniu protokotu), w pieciu (dwa wnioski) —
Nadle$nictwo przez pomytke odestato akta sprawy poszkodowanym, a wyptaty
dokonano po zwrocie tych dokumentow (33 i 34 dni po podpisaniu protokotow);

— w badanych przypadkach poszkodowani nie odwotywali si¢ do Dyrektora RDLP
oraz nie wnosili powddztwa do sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce
wystapienia szkody.

Nadle$niczy wyjasnita, ze:

1. Nadle$nictwo nie ma mozliwosci odmowy przyjecia wniosku o szacowanie szkod
towieckich z uwagi na to, iz jest on niekompletny. W sytuaciji, gdy osoba sktada
wniosek w sprawie przed organem jakim jest nadlesniczy, wniosek taki trafia na
dziennik podawczy urzedu lub do wiasciwego merytorycznie pracownika
(w zaleznosci od formy jego wniesienia). W przypadku pojawienia sie watpliwosci co
do lokalizacji wystgpienia szkody, dane doprecyzowywano z wnioskujgcym
telefonicznie, gdyz jest to jedyna forma kontaktu umozliwiajgca natychmiastowe
uzupetnienie danych i pozwalajgca dotrzymac 7-dniowego terminu do zatatwienia
sprawy. Wskazata tez, ze wieloletnia praktyka towiecka na tym samym terenie
I codzienna obecno$¢ na terenie obwodu towieckiego powoduje, ze kazde pole
i kazda uprawa rolna jest stuzbom terenowym doskonale znana. Do$wiadczenie
nabyte przez lata pokazaly takze, Ze pisemne wzywanie wnioskodawcéw do
uzupetnienia danych w przypadku zgtoszen szkdd towieckich skutkowaty wzrostem
napie¢ na linii Nadle$nictwo-rolnik, a takze nie przynosito oczekiwanego rezultatu,
poniewaz dane dostarczane byly opieszale. Powodowato to niekorzystne dla
wszystkich przedtuzanie postepowania.

2. Przypadki przeprowadzenia szacowan bez formalnych zgtoszen wynikato przede
wszystkim z wyjécia naprzeciw oczekiwaniom rolnika zgtaszajacego szkode, jak
réwniez ze wzgledu na skrocony termin sfinalizowania sprawy. Zespét szacujacy nie
musiat ponownie jecha¢ na szacowanie, a nadto im szybszy termin szacowania, tym
potencjalnie mniejsza szkoda, a wiec mniejsza kwota odszkodowania. Zadowolony
byt takze rolnik, ktory nie musiat ponosi¢ kosztéw i wygospodarowywaé czasu
na kolejne szacowanie. Mogt tez bezzwtocznie dokonac ,sprzetu uprawy”, na czym
w tych konkretnych przypadkach poszkodowanym zalezato. W okresie tym przepisy
prawa nie wymagaty powiadamiania o szkodzie zewnetrznych podmiotéw, takich jak
ODR.

3. W okresie, w ktérym odpowiedzialnym za zorganizowanie i przeprowadzanie
szacowania szkod byt wiasciwy wojt/burmistrz/prezydent miasta, Nadlesnictwo jako
strona postepowania dostosowywato sie do terminéw szacowan wyznaczanych
przez te organy, nawet jesli byly one podawane z opdznieniem, czy tez w czasie
wykraczajacym poza ustawowe siedem dni. Podczas szacowania przedstawiciele
Nadle$nictwa zwracali uwage reprezentantom gminy, Zze nie dochowano wtasciwego
terminu zatatwienia sprawy.

4. Nie oszacowano szkdd na dwoch sposrdd trzech dziatek wykazanych we
wniosku, bowiem po przyjezdzie zespotu szacujgcego rolnik stwierdzit, ze przeszedt
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wczes$niej te dziatki i tam szkody nie wystepuja. Taki tok postepowania zostat jednak

uzgodniony z poszkodowanym na gruncie, co niejako potwierdza podpis rolnika pod

protokotem oraz brak uwag z jego strony, jak rdwniez brak odwotan w tej sprawie.
(akta kontroli str. 151-152, 188-363, 448-453)

211. W okresie objetym kontrolg do Nadle$nictwa nie wptywaty skargi na
postepowania przedstawicieli lub pracownikéw Nadlesnictwa w toku szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych powstatych w OHZ.

Skargi takie ztozono do trzech szacowan szkdd towieckich dokonanych przez kota

towieckie dzierzawigce obwody towieckie.
(akta kontroli str. 364-365)

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2010 .
Nadle$nictwo prowadzito ewidencje zgtoszen szkod powstatych w uprawach
I ptodach rolnych na terenie OHZ. Informowato tez wiasciwe jednostki o osobie
uprawnionej do przyjmowania zgtoszen szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne lesna.
Szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz ustalenie
wysokosci odszkodowan prowadzone byly terminowo i z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow.

3. Prawidlowos¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od procedury
szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
wydawaniu decyzji ustalajacych wysokos¢ odszkodowania

3.1. W badanym okresie do Nadle$nictwa wptyneto pie¢ odwotan wiascicieli upraw
rolnych lub ich petnomocnikébw do wysokosci odszkodowania ustalonego
w protokofach ostatecznego szacowania szkdd powstatych w obwodach towieckich
dzierzawionych przez kota towieckie, w tym: cztery w sezonie 2018/2019 (w dwdch
przypadkach dotyczyty uzytkdéw zielonych i w jednym uprawy rzepaku) oraz jedno
w sezonie 2019/2020 (dotyczyto uzytkow zielonych).

W jednym przypadku Nadle$niczy, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018r.,
odmoéwit wszczecia postepowania odwotawczego z uwagi na stwierdzenie

uchybienia terminu do wniesienia odwotania.
(akta kontroli str. 176, 185)

3.2. Badanie dokumentacji czterech odwotan wykazato m.in., ze:

— odwofania ztozono w terminie nie przekraczajgcym siedmiu dni od dnia
podpisania protokotu szacowania ostatecznego;

— w dwdch przypadkach Nadlesnictwo skierowato do odwotujgcego sie pismo
0 uzupetnienie dokumentacji o: lokalizacje wystepowania szkody (nr dziatki,
obreb ewidencyjny, gmina) oraz dostarczenie kopii protokotu szacowania
szkody, od ktorego nastepuje odwotanie;

— we wszystkich przypadkach zawiadomiono odwotujacego sie oraz koto
towieckie, na terenie ktérego powstata szkoda o wszczeciu postepowania
administracyjnego;

— w czterech przypadkach Nadlesnictwo powiadomito poszkodowanego oraz
przedstawiciela kota fowieckiego o terminie szacowania ostatecznego w trybie
odwotawczym, a takze w dwdch przypadkach ODR (odwotfania z marca i lipca
2019 r.). W dwdch przypadkach (odwotania z czerwca 2018 r.) przedstawicieli
gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody (wchodzacych
w sktad zespotu dokonujacego ustalania wysokosci odszkodowania, do ktérego
wniesiono odwotanie) nie poinformowano o terminie szacowania ostatecznego
w trybie odwotawczym;



Ustalone
nieprawidtowosci

— we wszystkich przypadkach w szacowaniu ostatecznym w trybie odwotawczym
udziat brali rzeczoznawcy powotani przez Nadle$nictwo, przedstawiciele
Nadlesnictwa oraz poszkodowany. Protokoty podpisali rzeczoznawcy
i przedstawiciele Nadle$nictwa. Nie podpisali ich natomiast wiasciciele albo
posiadacze gruntéw rolnych lub ich petnomocnicy bioracy udziat w szacowaniu
ostatecznym, a w protokole nie odnotowywano przyczyn niepodpisania
protokotu;

— zadna ze stron uczestniczacych w ostatecznym szacowaniu w trybie
odwotawczym nie ztozyta wniosku o udziat przedstawiciel izby rolniczej;

— we wszystkich przypadkach ostatecznego szacowania szkdéd dokonano
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania odwotania lub od dnia uzupetnienia
wniosku (przez wnoszacego odwotanie) o brakujgca dokumentacie;

— protokoty sporzadzone w trybie odwotawczym zawieraty wszystkie wymagane
elementy dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowania.

Analiza ww. dokumentacji wykazata ponadto, ze roznice zapisow zawartych
w protokofach szacowania sporzadzonych przez zarzadcow/dzierzawcdw obwoddw
a stanem ustalonym przez Nadlesnictwo w trybie odwotawczym dotyczyty m.in.
opisu i powierzchni uszkodzonego obszaru, okre$lenia procentowego zniszczenia
uprawy oraz przyjetej ceny skupu.

We wszystkich badanych przypadkach decyzje Nadlesniczego, ustalajace wysokos¢
odszkodowania, wydawane byty w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od dnia
sporzadzenia protokotow w trybie odwotawczym. W jednym przypadku wysoko$¢
odszkodowania za szkody towieckie pozostawiono w kwocie okreslonej w protokole,
do ktérego wniesiono odwotanie (105 z). W trzech decyzjach zwigkszono jego
wysoko$¢ - odpowiednio 0 293,73 zt (4,9% wcze$niej ustalonego odszkodowania),
540,53 zt (297%) i 140,91 zt (92,1%).

(akta kontroli str. 366-441)
3.3. W towieckim roku gospodarczym 2018/2019 jeden z poszkodowanych ztozyt
skarge do sadu administracyjnego na odmowe Nadlesnictwa w sprawie wszczecia
postepowania odwotawczego, dotyczacego szacowania szkdd powstatych
w uzytkach zielonych potozonych w obwodzie towieckim nr 179, dzierzawionym
przez Koto towieckie ,Kaczor” w Dobrym MieScie. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie, postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r., odrzucit skarge z uwagi na
brak uiszczenia przez skarzacego wpisu od skargi w kwocie 100 zt.

(akta kontroli str. 176-184)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku dwéch odwotan z czerwca 2018 r. Nadle$nictwo nie zawiadomito
przedstawicieli gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody,
wchodzacych  w  sklad  zespotu  dokonujacego  ustalania  wysokosci
odszkodowania, o terminie szacowania ostatecznego. Obowigzek zawiadomienia
wynikat z art. 46d ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie'!.

Nadle$niczy wyjasnita, ze niepoinformowanie wszystkich przedstawicieli
zespotdw  dokonujgcych ustalenia  wysoko$ci odszkodowania  wynikato
z przeoczenia. Przeoczenia takowe mozna jedynie ttumaczy¢ niespotykang
dynamikg zmian w prawie towieckim, ktére wéwczas byly wprowadzane przez
ustawodawce oraz catkowicie nowa sytuacja, w jakiej Nadlesnictwo znalazto sie

Dz.U.z 2018 . poz. 2033, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

Whiosek

w wyniku tych zmian. Wskazata tez, ze przeoczenia te nie miaty wptywu na
ustalenie wysokosci odszkodowania.

2. W czterech przypadkach wiascicielom gruntow rolnych, na terenie ktérych
wystapita szkoda lub ich petnomocnikom nie zapewniono mozliwosci zapoznania
sie z treScig protokotu z ostatecznego szacowania szkody i skorzystania z prawa
ztozenia podpisu na tym dokumencie. Zgodnie z art. 46d ust. 8 ustawy Prawo
towieckie, po zakonczeniu szacowania ostatecznego sporzadza sie protokodt,
ktéry zawiera w szczegoinoSci dane okreSlone w art. 46¢ ust. 5, a wiec
m.in. ww. podpisy.

Nadle$niczy wyjasnita, ze brak podpisow poszkodowanych pod protokotem
wynikat z 6wczesnej wiedzy i wiadomosci uzyskiwanych na szkoleniach
I naradach poruszajgcych m.in. te kwestie. Otdz zalecano, aby podczas
procedury szacowan odwotawczych nie doszto do sytuacji ujawnienia danych
potrzebnych do wyliczenia wysokosSci odszkodowania. O  wysokoSci
odszkodowania strony postepowania miaty dowiedzie¢ sie otrzymujac decyzje
nadlesniczego wydawang po przeprowadzeniu procedury Sszacowania
odwotawczego. Zatozeniem takiego postepowania byto niezaognianie konfliktu
pomiedzy kotem fowieckim a poszkodowanym, co w istocie miato stuzy¢
spokojnemu, bezkonfliktowemu przeprowadzeniu szacowania odwotawczego,
ktéremu z samego zatozenia towarzyszyty stronom wielkie, najczesciej burzliwe
emocje. Wprawdzie w samym protokole nie wylicza sie wysokoSci
odszkodowania, jednak protokdt zawierat wszystkie dane do takiego wyliczenia
potrzebne. Okazanie zatem protokotu z szacowania stronom do podpisu
skutkowatoby w istocie ujawnieniem i to juz na gruncie, faktycznej kwoty
ustalanego odszkodowania. Stad tez nie dawano do podpisu takich protokotow.
Obecnie tok postepowania jest zgodny z przepisami prawa towieckiego.

(akta kontroli str. 366-441, 448-453)

Odwotania od szacowania szkdd fowieckich w uprawach i ptodach rolnych
powstatych w obwodach dzierzawionych przez kota towieckie rozpatrywane byty
w terminach okreslonych przepisami prawa. Sporzadzono wymagane protokoty
ostatecznego szacowania tych szkdd. Prawidtowo i terminowo wydawano decyzje
ustalajgce wysoko$¢ odszkodowania za szkody towieckie. W dwoch jednakze
przypadkach (sposrdd czterech badanych) nie zawiadomiono o terminie szacowania
ostatecznego przedstawicieli wtasciwej gminy. We wszystkich czterech badanych
przypadkach wiascicielom gruntéw rolnych lub ich petnomocnikom nie zapewniono
natomiast mozliwosci zapoznania sie z trescig protokotu z ostatecznego szacowania
szkody i skorzystania z prawa ztozenia podpisu na tym dokumencie.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
natomiast ze stwierdzong nieprawidtowo$cig, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek: umozliwienie wiascicielom albo
posiadaczom gruntdéw rolnych, uczestniczacym w ostatecznym szacowaniu szkody,
zapoznania sig z trecig protokotu z tej czynnosci i skorzystania z prawa ztozenia
podpisu.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 2 grudnia 2019 .

Dyrektor Delegatury
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
’ Cezary Ka§zn|ck| | Piotr Gérny
Gtowny specjalista kontroli
panstwowej
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