NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL.410.015.02.2019

Pani

Joanna Kazanowska

Wojewddzki Inspektorat

Ochrony Srodowiska w Olsztynie

ul. ks. W. Osinskiego 12/13, 10-011 Olsztyn

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/048 - Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno -
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 8200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. ks. W. Osinskiego
12/13, 10-011 Olsztyn (dalej: ,WIOS").

Joanna Kazanowska, Warminisko-Mazurski Wojewddzki  Inspektor - Ochrony
Srodowiska, od 1 listopada 2016 r., (dalej; Wojewddzki Inspektor). W okresie
objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Bogdan Meina, Warminisko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2016 r.

Michat Kontraktowicz, Zastgpca Warminsko — Mazurskiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, od 1 kwietnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.

Wykonywanie kontroli wfasciwego zagospodarowania odpadéow komunalnych
przyjmowanych i powstajacych w wyniku ich przetworzenia w instalacjach
mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw (MBP).

Wykonywanie kontroli podmiotéw zarzadzajacych sktadowiskami odpadow innych
niz niebezpieczne i obojetne.

Od 1 stycznia 2016 r. do 9 sierpnia 2019 r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

tukasz Badura, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/87/2019 z 3 lipca 2019 r.
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-20193 WIOS sporzadzat plany kontroli, w ktérych ujmowat wszystkie
funkcjonujagce na terenie wojewodztwa warminisko-mazurskiego  podmioty
przetwarzajgce odpady w instalacjach MBP oraz podmioty prowadzace sktadowiska
odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne. Wszystkie podmioty zaliczone przez
WIOS do kategorii ryzyka od | do Ill, w latach 2016-2018 zostaly skontrolowane —
zgodnie z przyjetymi planami — co najmniej raz. Ustalenia przeprowadzanych przez
WIOS kontroli byly prawidtowo dokumentowane w protokotach, doreczanych
kontrolowanym bezpo$rednio po zakoriczeniu kontroli. W kazdym przypadku w toku
prowadzonych kontroli planowych i pozaplanowych, WIOS sprawdzat realizacje
zalecen z wczesniejszych kontroli.

Stwierdzone przez NIK nieprawidlowoSci w zbadanym zakresie ~dotyczyly
niepodjecia przez WIOS dziatan w celu wyeliminowania stanu niezgodnego
z prawem, polegajacego na kierowaniu przez jeden z kontrolowanych podmiotow,

"Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Do 9 sierpnia 2019 .
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Opis stanu
faktycznego

odpadéw o kodzie 19 12 124 na skitadowisko bez uprzedniego przeprowadzenia
badan, o ktérych mowa w art. 117 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®
(dalej: ,ustawa o odpadach”) oraz na niewymierzeniu przez WIOS w dwéch
przypadkach administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w ustawie o odpadach.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie kontroli wiasciwego zagospodarowania
odpadow komunalnych przyjmowanych i powstajacych
w wyniku ich przetworzenia w instalacjach MBP

1.1 W okresie objetym kontrolg NIK, na terenie wojewddztwa warmifnsko -
mazurskiego, siedem podmiotow przetwarzato odpady w instalacjach MBP.
Wszystkie te instalacje zostaty uruchomione przed 2016 rokiem. Wsrdd nich, sze$¢
podmiotow prowadzito dalsze przetwarzanie odpadéw powstatych w tych
instalacjach8, w tym m.in. poprzez prowadzenie sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne. Dziatalno$¢ wytacznie w zakresie przetwarzania odpadow
wytworzonych w instalacjach MBP prowadzity cztery podmioty?.

(akta kontroli str. 3 - 4d)

W WIOS opracowywano roczne plany kontroli, wskazujace przedmiot i okres
planowanej kontroli oraz kategorie ryzyka w skali od | (najwyzsze ryzyko
wystapienia zagrozen i nieprawidtowosci) do V (najnizsze ryzyko wystgpienia
nieprawidtowos$ci) przypisane do kazdego podmiotu objetego planem. Przypisanie
podmiotow do okreslonej kategorii ryzyka, jak podata Wojewddzki Inspektor,
nastepowato w wyniku analizy wielokryterialnej, generowanej z Informatycznego
Systemu Kontroli, w oparciu o wprowadzone do tego systemu dane, zgromadzone
w toku kontroli przeprowadzonych przez WIOS.

(akta kontroli str. 8 - 31)

W latach 2016-2019 WIOS zaplanowat facznie 29 kontroli dotyczacych
zagospodarowania odpadéw komunalnych, przyjmowanych i powstajacych
w wyniku ich przetworzenia w instalacjach MBP, w tym w latach: 2016, 2018 i 2019
po osiem, a w 2017 r. pie¢ kontroli — kazdg u innego podmiotu.

Sposrod podmiotdéw ujetych w planach kontroli, siedem zakwalifikowano do |l
kategorii ryzyka, a pozostate do kategorii lll, IV10i V11,

4 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione
w1912 11.

5Dz. U.z2019r., poz. 701 ze zm.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Byly to: Zaktad Utylizacji Odpaddw sp. z 0.0. w Elblagu, Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Olsztynie,
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych sp. z 0.0. w Spytkowie, Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami ,Eko-Mazury” sp. z 0.0. w Etku, Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Rudno sp. z 0.0.
w Rudnie, Ekologiczny Zwigzek Gmin ,Dziatdowszczyzna” w Dziatdowie oraz Novago sp. z 0.0. w gminie Susz.

8 Tj. wszyscy prowadzacy instalacje MBP, z wyjatkiem Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Olsztynie.

9 Byty to: Eko-Trans sp. z 0.0. w Dziatdowie, Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Moragu, Bioelektra
Group S.A. w Suszu oraz Zaktad Gospodarki Odpadami w Bartoszycach.

10 Podmiotowi nadano IV kategorie ryzyka z uwagi na fakt, iz ostatnie kontrole sktadowiska nie wykazaty
nieprawidtowosci, a takze ze wzgledu na to, ze do WIOS nie wptywaty wnioski o podjecie interwencji w zwiazku
z funkcjonowaniem sktadowiska.

" Podmiotowi nadano V kategorie ryzyka, poniewaz prowadzi on sktadowisko bedace w fazie rekultywacji
i w tym celu przetwarza odpady inne niz niebezpieczne.
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W latach 2016-2018 wszystkie zaplanowane przez WIOS kontrole zostaty
zrealizowane. Do dnia 19 lipca 2019 roku, zrealizowano dwie z o$miu
zaplanowanych na ten rok kontroli. Z kazdej z przeprowadzonych kontroli, WIOS
sporzadzat protokdt i w dniu jej zakonczenia doreczat go kontrolowanemu.

(akta kontroli str. 5 - 8b)

W latach 2016-2019 (do 7 sierpnia) przeprowadzono cztery kontrole pozaplanowe,
w tym trzy w Zakfadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Elblagu (dalej:
,ZUOK Elblag”)'2 i jedng w Zakladzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w Olsztynie (dalej: ,ZGOK Olsztyn”). Kontrole w ZUOK Elblag, przeprowadzono
w zwiazku ze skargami, ktére wplynely do WIOS. Dotyczyly one zgloszenia
ucigzliwosci w postaci odoru powstajgcego w zwigzku z przetwarzaniem odpadow
komunalnych, przekazywania przez kontrolowanego zewnetrznemu podmiotowi
odpadéw, na ktorych przetwarzanie podmiot ten nie miat zezwolenia (informacja
uzyskana z WIOS w Gdansku) oraz zgtoszenia dotyczacego naruszenia skarpy
sktadowiska. W toku tych kontroli, inspektorzy WIOS ustalili nieprawidiowosci m.in.
w zakresie: przekazywania odpadéw podmiotowi nieuprawnionemu, nieprawidtowego
magazynowania odpadow, naruszenia skarpy sktadowiska, sktadowania odpadow
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym oraz wystepowania ucigzliwosci odorowej
w zwigzku z eksploatacjq instalacji. We wszystkich tych przypadkach wydane
zostaty stosowne zalecenia pokontrolne.
Czwarta kontrola pozaplanowa zostata przeprowadzona po pozarze w ZGOK
Olsztyn, co zostato opisane w pkt 1.5.

(akta kontroli str. 32-75)

1.2 Analiza losowo wybranej dokumentacji 13 kontroli planowych przeprowadzonych

przez WIOS wykazata, ze we wszystkich przypadkach:

—  przedmiotem kontroli, okre$lonym w wystawionych przez WIOS upowaznieniach
do przeprowadzenia kontroli, bylo przestrzeganie przepisow idecyzji
administracyjnych w zakresie ochrony Srodowiska,

— ustalono procesy, jakim poddawano odpady przetwarzane w instalacjach,

— sprawdzano zgodno$¢ sposobu przetwarzania odpaddéw z ustaleniami
wynikajacymi z obowigzujacych decyzj,

— ustalano podmioty, ktorym odpady przetworzone winstalacji MBP byty
przekazywane i mase tych odpaddw.

Analiza dokumentacji z ww. kontroli wykazata, ze WIOS nie sprawdzat faktycznego
sposobu zagospodarowania odpaddéw przez podmioty zewnetrzne odbierajace
odpady od prowadzacych instalacje MBP oraz nie pobierat probek odpadéw do
badania. W dziewigciu przypadkach, sposréd 13 analizowanych, przeprowadzit
natomiast ogledziny miejsc przetwarzania odpadow.

Odnoszac sie do kwestii niesprawdzania w toku kontroli prowadzonych przez WIOS
sposobu dalszego zagospodarowania odpadow przez podmioty, ktére przejety je od
prowadzacych instalacje MBP, Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze zazwyczaj
odpady z instalacji MBP (np. szkto, metale, tworzywa sztuczne czy tez papier) sq
zagospodarowywane poza terenem wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W toku
kontroli weryfikacja odbiorcow odpadéw dokonywana jest w ten sposéb, ze
sprawdzane sg ich uprawnienia do gospodarowania odebranymi odpadami.

12 Kontrola ELB 9/2017 przeprowadzona w styczniu i lutym 2017 roku, kontrola ELB 70/2018 przeprowadzona
w maju 2018 roku oraz kontrola ELB 160/2018 przeprowadzona w sierpniu i wrze$niu 2018 roku.
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Wyjaéniajac niepobieranie przez inspektoréw WIOS w toku kontroli probek odpadéw
do badan, Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze nie ma dyspozycji prawnych
wskazujacych, ze WIOS ma pobiera¢ prébki odpadéw do badan, w tym
przeprowadza¢ badania odpadow. Niezbedne bytyby dyspozycje, jakie odpady, jak
czesto i w oparciu, o jakie kryteria powinny by¢ badane. Poza tym laboratoria
poszczegdlnych WIOS (wczesniej), a obecnie GIOS, nie posiadajg akredytacji na
pobor probek i przeprowadzanie badan. Uzyskanie akredytacji jest dosy¢
kosztowne, co przy matej iloSci badan wydaje sie by¢ nieracjonalne.

Odnoszac sie do nieprzeprowadzenia ogledzin procesu przetwarzania odpadéw
w instalacji MBP (cztery przypadki), Wojewodzki Inspektor wskazata, ze w trakcie
kontroli ogledzinom poddawany jest sposéb postepowania z odpadami, w tym
gtéwnie sposéb ich magazynowania, w okre$lonych przypadkach miejsca ich
przetwarzania lub wytwarzania. Proces przetwarzania odpadéw w MBP odbywa sie
zazwyczaj w sposob i w miejscach, do ktorych dostep nie zapewnia bezpieczenstwa
inspektoréw. W cze$ci mechanicznej wystepuje wiele poruszajgcych sie elementow
mechanicznych, natomiast czes¢ biologiczna to zazwyczaj zamykane komory
kompostowe, do ktorych wglad w trakcie trwania procesu jest ograniczony.

(akta kontroli str. 76-87, 88-198, 205-221)

W siedmiu na 13 poddanych analizie kontroli, WIOS nie przeprowadzit bilansu
odpadow, tj. ustalenia réznicy w masie odpadow przyjmowanych do instalacji
i masie odpaddéw zagospodarowywanych po przetworzeniu w instalacji MBP.
Realizacje zalecen z poprzednich kontroli sprawdzano we wszystkich, tj. w dwoch
przypadkach, w ktorych w toku wczesniejszych kontroli zostaty wydane zarzadzenia
pokontrolne.

Wojewodzki Inspektor wyjaénita, ze podczas kontroli prowadzonych przez WIOS,
rodzaje i ilosci odpadéw poddawane sg analizie pod katem obowigzujacych
pozwolen w celu sprawdzenia, czy kontrolowane podmioty nie dopuszczajg sie
zbierania, przetwarzania i wytwarzania odpadoéw bez wymaganego zezwolenia, czy
tez iloSci przetwarzanych iwytwarzanych odpadéw okreslone pozwoleniem sg
wystarczajace. Zarzadzajacy instalacjag MBP decyduje o czasie zagospodarowania
odpaddw w tejze instalacji. Stad odpady przyjete pod koniec grudnia danego roku sg
czesto przetwarzane wroku kolejnym. Przepisy prawa nie wymagaja, aby na
kartach ewidencji odpadu byt wpisany bilans zamknigcia roku i otwarcia kolejnego.
W przypadku zagospodarowania odpadéw w MBP zawsze bedg réznice, migdzy
iloScig odpadow przetworzonych w MBP, a zagospodarowanych po tym procesie
przez prowadzacego instalacje. Wptyw na to — w przypadku odpadéw komunalnych
- ma réwniez parowanie, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia przeprowadzenie
bilansu.

(akta kontroli str. 76-87, 88-198, 205-221, 335-351)

W toku kontroli w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych Spytkowo
sp. z 0. 0. w Spytkowie, dalej: ,ZUOK Spytkowo” objetej protokotem nr GIZ
21/201813, dotyczacej przetwarzania i zagospodarowania odpadu o kodzie 19 12 12
— inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki
odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11, WIOS ustalit, ze kontrolowany podmiot
kierowat ten odpad do sktadowania na sktadowisku odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Spytkowie. Dla odpaddw tych nie byty sporzadzane testy
zgodnosci, a jedynie podstawowa charakterystyka odpadu. W protokole kontroli
powotano Instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddw, zatwierdzong decyzjq

13 Kontrola zostata przeprowadzona w dniach od 14 lutego 2018 r. do 01 marca 2018 r. i obejmowata lata 2016-
2017.
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Marszatka  Wojewodztwa ~ Warminsko-Mazurskiego™  (dalej:  ,Marszatka
Wojewodztwa” lub Marszatek”), ktoéra wskazywata, ze odpady sktadowane na
sktadowisku powinny spetia¢ kryteria dopuszczenia okre$lone w art. 117 ustawy
o odpadach. Kryteria sg natomiast spetnione je$li sg potwierdzone badaniami
laboratoryjnymi wykonywanymi przez laboratoria okre$lone w art. 147a ustawy
Prawo ochrony Srodowiska'®. Instrukcja wskazywata rowniez, ze:

— dla odpaddéw o kodach 20 02 03'6, 20 03 03'7, 20 03 06'8 i 20 03 991
pochodzacych z jednego regionu gospodarki odpadami komunalnymi nie jest
wymagane sporzadzanie badan, o ktérych mowa w art. 117 ustawy o odpadach,

— dla odpadéw o kodach 19 05 0120, 19 05 032!, 19 05 9922, 19 12 0923 oraz 19
12 1224 wytwarzanych w procesie sortowania i kompostowania, poniewaz
powstawac bedg regularnie z odpadéw komunalnych, przeprowadzanie testow
zgodnosci zgodnie z art. 110 ust. 5 pkt 2 w nawigzaniu do art. 110 ust. 5 pkt 4
i6 ustawy oodpadach nie jest wymagane je$li odpady pochodzi¢ bedg
z jednego regionu gospodarki odpadami komunalnymi.

W przeciwnym wypadku badania nalezy prowadzi¢ co najmniej raz w roku.

WIOS w zwigzku z kierowaniem na sktadowisko przez ZUOK Spytkowo odpadu
0 kodzie 19 12 12 nie stwierdzit naruszen, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoSci” niniejszego wystgpienia. Zdaniem NIK w ww. przypadku,
przeprowadzenie badan, o ktérych mowa w art. 117 ustawy o odpadach byto
obligatoryjne.

(akta kontroli str. 159-173)

Sposrod 13 analizowanych kontroli w siedmiu inspektorzy WIOS  stwierdzili
nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

— przetwarzaniu odpadéw o kodzie 20 03 03 bez wymaganego pozwolenia?s;
zastosowano kare administracyjng w kwocie 1 000 zt,

— naruszeniu warunkéw pozwolenia zintegrowanego m.in. w zakresie parametrow
instalacji oraz masy wytwarzanych i przetwarzanych odpadéw?8; natozono
mandat w kwocie 300 zt,

— przekroczeniu dopuszczalnych progow ilosciowych odpadéw poddanych
przetworzeniu w instalacji do tlenowej stabilizacji odpaddéw?” wydano
zarzadzenie pokontrolne, zobowigzujgce kontrolowanego do przetwarzania
odpadow w instalacji MBP zgodnie z warunkami okreSlonymi w decyzji
Marszatka Wojewddztwa,

14 Decyzja z dnia 18 listopada 2013 r., znak: 0$-P$.7241.27.2013.

5Dz, U.z22019r., poz. 1396 ze zm.

'8 Inne odpady nieulegajace biodegradacii.

17 Odpady z czyszczenia ulic i placow.

'8 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych.

19 Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach.

20 Nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podobnych.

21 Kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do wykorzystania).

22 |nne niewymienione odpady.

23 Mineraty (np. piasek, kamienie).

24 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrdbki

odpaddw inne niz wymienione w 19 12 11.

25 Kontrola w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Siedliskach, objeta protokotem GIZ
74/2018, przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2018 roku (okres objety kontrola: rok 2017 i biezacy).

26 Kontrola w Novago sp. z 0.0., objeta protokotem ELB 106/2018, przeprowadzona w maju i czerwcu 2018.

27 Kontrola w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Siedliskach, objeta protokotem GIZ
153/2016, przeprowadzona w pazdzierniku 2016 roku (okres objety kontrolg: rok 2015, 2016 do dnia kontroli).
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— wytwarzaniu odpadu o kodzie 13 01 10 nieobjetego zezwoleniem Marszatka
Wojewddztwa2s.

— braku wymaganego zezwolenia zintegrowanego dla instalacji mechaniczno-
cieplnego przetwarzania odpadéw, wymaganego od dnia 01.07.2015 r.29,

— wykazaniu - w zbiorczym zestawieniu odpadéw sktadanym Marszatkowi
Wojewddztwa - danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym3?,

— przekroczeniu ilosci odpaddw poddanych unieszkodliwieniu w ciggu roku,
okreslonej decyzja Marszatka Wojewddztwa?". Inspektorzy WIOS odnotowali, ze
kontrolowany wystapit do Marszatka Wojewodztwa pismem z dnia 07.08.2017 r.
0 zwiekszenie iloéci odpadéw poddawanych unieszkodliwianiu. Sprawa na dzien
zakoniczenia kontroli WIOS nie zostata przez Marszatka zatatwiona.

(akta kontroli str. 76-87, 88-198, 335-351)

Jak podata Wojewodzki Inspektor, nie we wszystkich kontrolach w wyniku
stwierdzonych naruszen stosowano sankcje. | tak:

» W Zakiadzie Unieszkodliwiania Odpaddéw Komunalnych w Siedliskach32, dalej:
,ZUOK Siedliska” oraz wZUOK Spytkowo3® zostaly wydane zarzadzenia
pokontrolne zobowigzujgce kontrolowanych do prowadzenia instalacji zgodnie
z warunkami pozwolenia zintegrowanego, a kontrolowani poinformowali WIO$
0 wystgpieniu z wnioskami o zmiane pozwolen zintegrowanych. Z uwagi na
podjecie dziatann w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci,
uznano, ze forma sankcji w postaci zarzadzenia pokontrolnego jest
wystarczajaca.

» W Bioelektra Group S.A. w Rdézankach34 ustalono, ze podmiot ten, w zwigzku
z objeciem prowadzonej przez niego instalacji obowigzkiem uzyskania
pozwolenia zintegrowanego (wymaganym od dnia 1 lipca 2015 r.), w dniu 1
lipca 2015 r. wystapit do Starosty ltawskiego zwnioskiem o wydanie
pozwolenia zintegrowanego. W czasie trwania kontroli WIOS, trwato
postepowanie  administracyjne  zwigzane z wydaniem pozwolenia
zintegrowanego. Ponadto w ocenie Wojewodzkiego Inspektora dotkliwszg karg
dla kontrolowanego zaktadu bylo wszczecie przez WIOS postepowania
w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacjis.

W ZGOK Olsztyn® uznano, ze uchybienie kontrolowanego bardziej wynikato
z zawitoSci zapisow w przepisie prawa i decyzji, niz z btedu sporzadzajgcego
zestawienie. Stad w ocenie Wojewddzkiego Inspektora zastosowanie sankcji
byto niezasadne.

(akta kontroli str. 205-208, 214-216, 330-334)

Zdaniem NIK w zwigzku z naruszeniami stwierdzonymi przez WIOS w toku kontroli
w ZUOK Siedliska oraz w Bioelektra Group S.A., WIOS byt zobowigzany do

28 Kontrola w ZUOK Spytkowo, objeta protokotem GIZ 148/2016, przeprowadzona we wrze$niu i pazdzierniku
2016 roku (okres objety kontrolg; od 01.01.2015 r. do 31.08.2016 .).

29 Kontrola w Bioelektra Group SA, objeta protokotem ELB 38/2016, przeprowadzona w marcu i kwietniu 2016
roku (okres objety kontrola: od listopada 2015 do lutego 2016).

30 Kontrola w ZGOK w Olsztynie, objeta protokotem WIOS-OLSZT 101/2017, przeprowadzona w kwietniu i maju
2017 roku (okres objety kontrolg; rok 2016 i stan biezacy).

31 Kontrola w ZUOK Spytkowo, objeta protokotem GIZ 86/2019, przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2019 roku
(okres objety kontrolg; rok 2018 i biezacy).

32 Por, przypis nr 27.

33 Por. przypis nr 28.

34 Por. przypis nr 29.

35 Okolicznosci wszczecia i prowadzenia tego postepowania opisano w pkt. 1.3.

3 Kontrola objeta protokotem nr WIOS-OLSZT 101/2017.
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zastosowania wobec kontrolowanych administracyjnej kary pienieznej okreslone;
wart. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach¥, co szerzej opisano w sekcji
»otwierdzone nieprawidfowosci”.

1.3 W latach 2016 - 2019 (do 12 lipca) w WIOS nie byly wydawane decyzje w trybie
art. 32 ustawy o odpadach, dotyczace wstrzymania dziatalnosci posiadacza
odpadéw przetwarzajacych odpady komunalne. W prowadzonych kontrolach WIOS
nie stwierdzit przypadkow uzasadniajacych wydanie takich decyzji.

W jednym przypadku3® prowadzona przez WIOS kontrola wykazata brak pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji mechaniczno-cieplnego przetwarzania odpaddw,
wymaganego od 1 lipca 2015 r. W zwiazku z tym ustaleniem WIOS pismem z 28
kwietnia 2016 r. zawiadomit kontrolowany podmiot 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji. Decyzjg z dnia 24
stycznia 2017 r. WIOS umorzyt postepowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na
udzielenie kontrolowanej spdice przez Staroste ltawskiego (decyzjg z 04 listopada
2016 r.) pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do mechaniczno-
cieplnego przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 88-98, 223-224)

1.4 W latach 2016-2019 (do 19 lipca) do WIOS wptynely dwa wnioski Marszatka
Wojewddztwa o przeprowadzenie kontroli prowadzacych instalacje MBP oraz
prowadzacych instalacje przetwarzajace odpady wytworzone w MBP (po jednym
wniosku w 2016 2017 roku). Wnioski byly zwigzane z wystapieniem przez
zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw innych niz obojetne i niebezpieczne
0 zamkniecie i rekultywacje kwatery sktadowiska. Przeprowadzenie obu kontroli
(przy udziale przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, dalej: ,UM") i przekazanie Marszatkowi informacji o ustaleniach
nastapito przed uptywem miesigca od daty ztozenia przez niego wniosku. Kontrole
te nie wykazaty nieprawidtowosci.

W ww. okresie WIOS nie przeprowadzat kontroli prowadzacych instalacje MBP oraz
prowadzacych instalacje przetwarzajace odpady wytworzone w MBP przed
wydaniem decyzji na przetwarzanie odpadow. Nie przeprowadzano réwniez kontroli
przed wydaniem decyzji na gospodarowanie odpadami dla instalacji MBP.

(akta kontroli str. 225-227)

Ponadto w dniu 7 maja 2019 r. do WIOS wplynefo pismo z UM, w ktérym UM
zawiadomit WIOS o fakcie zbierania przez ZGOK Olsztyn w2016 2017 roku
zmieszanych odpadéw komunalnych (20 03 01) na terenie instalacji MBP
w Olsztynie w sytuacji, gdy podmiot ten nie posiadat zezwolenia na zbieranie tych
odpaddw w instalacji w Olsztynie. W piSmie wskazano ponadto, ze ZGOK Olsztyn
zbierat w 2017 roku odpady zielone (20 02 01) w stacjach przetadunkowych
w Trelkowie, Medynach i Polskiej Wsi, nie dysponujgc instalacjami do ich
przetwarzania. Do dnia rozpoczecia kontroli przez NIK, w WIOS nie podjeto
w zwigzku z ww. zawiadomieniem zadnych dziatan.

(akta kontroli str. 228-229)

37 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrze$nia 2018 r. Obecnie taka regulacja jest zapisana w art. 194 ust. 4
tejze ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.).
38 Por. przypis nr 24.
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Jak podata Wojewddzki Inspektor analiza dokumentacji, dotyczacej kontroli
przeprowadzonych w ZGOK Olsztyn wykazata, ze z powodu awarii linii
przetwarzania odpadéw, a takze w wyniku zwigkszonej ilosci przyjmowanych
odpadow na skutek nierownomiernosci dostaw odpadéw do zaktadu, ZGOK Olsztyn
w 2016 roku czes¢ przyjetych zmieszanych odpadéw komunalnych przekazat
NOVAGO sp. z 0.0. w Rézankach. Inspektorzy WIOS nie uznali tego zdarzenia za
naruszenie pozwolenia zintegrowanego. Wojewodzki Inspektor wyjasnita, ze WIOS
nie rozpatrywat tej kwestii jako zbierania odpaddw, lecz jako sytuacje awaryjna.
W przypadku awarii instalacji niezbedne jest za$ przekazanie odpadow do innego
podmiotu, a nie przetrzymywanie ich na terenie zaktadu. Ponadto zaktad nie miat
bezposredniego wptywu na fakt pojawienia sie wigkszej ilosci odpadow w regionie.
Odnosnie zbierania przez ZGOK Olsztyn odpaddw zielonych, Wojewodzki Inspektor
wyjasnita, ze podmiot ten miat pozwolenie na zbieranie tych odpadow. Zgodnie
z pozwoleniem odpady te po przetadowaniu i wstepnym przygotowaniu do
transportu, bedg przewozone do ZUOK w Olsztynie lub innych podmiotéw
posiadajacych stosowne zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadow.
Wojewddzki Inspektor podata rowniez, ze kontrola przeprowadzona przez WIOS
w ZGOK Olsztyn w 2017 roku nie obejmowata sprawdzenia ewidencji odpadoéw na
stacjach przetadunkowych, lecz jedynie zastosowane na nich wyposazenie.

W dodatkowych wyjasnieniach Wojewddzki Inspektor wskazata, ze temat zgtoszony
przez UM w ww. zawiadomieniu, zostanie podjety podczas w kontroli planowane;
w ZGOK Olsztyn w biezacym roku.

(akta kontroli str. 117-158, 205-208, 217-218)

1.5 W latach 2016-2019 (do 9 sierpnia), w WIOS odnotowano jeden przypadek
pozaru, ktéry wystapit w ZGOK Olsztyn w miejscu magazynowania odpadow
wielkogabarytowych (w dniu 24 maja 2018 roku).

O pozarze WIOS zostat powiadomiony przez Komende Wojewodzka Panstwowe]
Strazy Pozarnej w Olsztynie. Obecny na miejscu zdarzenia inspektor WIOS
wspotpracowat ze stuzbami ratowniczymi przy pomiarach pytéw zawieszonych oraz
przy monitorowaniu wody popozarowej, sptywajacej do rowu melioracyjnego.
W dniach od 25 do 29 maja 2018 roku w miejscu wystapienia pozaru WIOS
przeprowadzit kontrole przestrzegania przepisbw ustawy o odpadach, nie
stwierdzajac w tym zakresie naruszen. Protokét z kontroli wraz z wynikami badan
przeprowadzonych po pozarze, WIOS przekazat do wykorzystania Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

W latach 2016-2019 do WIOS nie wplynely zadne skargi, ani wnioski dotyczace
zaistniatych pozaréw. Nie odnotowano takze pozaréw, wystepujacych na
sktadowiskach odpaddw.

Z informacji przekazanej NIK przez Warminsko-Mazurskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie wynika, ze przyczyna ww.
pozaru nie zostata ustalona. W informacji tej Komendant wskazat ponadto, ze
w latach 2016-2019 na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego wystapity dwa
pozary u prowadzacych instalacie MBP i 30 pozaréw3® w réznych miejscach
gromadzenia i sktadowania odpadow.

Jak podat Komendant, z wyjatkiem ww. pozaru z dnia 24 maja 2018 r., nie byt on
zobowigzany do przekazania informacji o zaistniatych pozarach do WIOS, gdyz nie
stanowily one powaznej awarii w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska

39 Przyczyn pozaru nie ustalono w 14 przypadkach. w pozostatych przyczyng byto podpalenie (9), zaprészenie
ognia (5), wypalanie sprzetu AGD (1) oraz zwarcie instalacji elektrycznej (1).
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zdnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska“?.
(akta kontroli str. 230-269)

1.6 WIOS przeprowadzit jedng kontrole (w okresie od 13 czerwca do 10 lipca 2019
roku), w ktérej odnotowano, Ze kontrolowany (ZUOK Spytkowo) objat wizyjnym
systemem miejsca magazynowania i sktadowania odpadow. W protokole z tej
kontroli nie ma informacji, czy funkcjonujacy system wizyjny spetnia wymogi
okre$lone w art. 25 ust. 6b i 6d ustawy o odpadach.
Wojewddzki Inspektor podata, ze w toku kontroli sprawdzano, czy system wizyjny
spetnia wymagania okre$lone w ww. przepisach, jednakze w treSci protokotu
wpisano ogodinie, ze wymagane miejsca zostaly objete systemem wizyjnym.
Wojewodzki Inspektor podata rowniez, ze w zwigzku z tym, ze w dalszym ciggu nie
weszio w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpaddw, ktére powinno okresla¢
wymagania dla prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania
i skladowania, minimalne wymagania dla urzadzen technicznych systemu kontroli
oraz wymogi przechowywania i udostepniania zapisanego obrazu, podczas kontroli
sprawdzono czy kontrolowany podmiot objat systemem wizyjnym wymagane
miejsca zgodnie z art. 25 ust. 6a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.
Po wejsciu ww. rozporzadzenia podczas kontroli sprawdzane bedg szczegotowe
wymogi w nim okreslone.

(akta kontroli str. 270-284)

1.7 W latach 2016-2019 (do 22 lipca) WIOS natozyt jedng administracyjng kare
pieniezng (1 tys. zt). Kara zostata natozona w 2018 roku na ZUOK Siedliska
w zwigzku z przetwarzaniem odpaddéw bez wymaganego zezwolenia. Decyzja
administracyjna naktadajaca ww. kare zostata wydana zgodnie z przepisami art. 194
ust. 1 pkt 4 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 wrzesnia 2018 r.) i art. 196
ustawy o odpadach w zwigzku z art. 104 i art. 189c ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r.  Kodeks postepowania administracyjnego*!. Kara zostata uiszczona
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 201 ustawy o odpadach.

W badanym okresie WIOS nie stwierdzit w prowadzonych kontrolach przypadkéw
naruszen przepisow ustawy o odpadach, podlegajacych karze grzywny lub aresztu.

(akta kontroli str. 285-287, 335-351)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci - stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo uzyskania w toku kontroli przeprowadzonej w | kwartale 2018 r. w ZUOK
Spytkowo*?  wiedzy, ze ww. podmiot kierowat do sktadowania, bez
przeprowadzenia wymaganych badan*3, odpady o kodzie 19 12 12 powstate
w wyniku przetwarzania odpadéw komunalnych, WIOS nie podjat dziatan w celu
wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w  Olsztynie
w ztozonych wyjasnieniach, przywotujac Instrukcje prowadzenia sktadowiska
wskazat, ze nie ma obowigzku przeprowadzania przez kontrolowany zaktad
badan odpadu o kodzie 19 12 12.

40Dz. U.z2003r. Nr 5 poz. 58 ze zm.

41Dz U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

42 Objetej protokotem nr GIZ 21/2018

43 0 ktorych mowa w art. 117 ustawy o odpadach.



OCENA CZASTKOWA

Zdaniem NIK w ww. przypadku przeprowadzenie badan wskazanych
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r.
w sprawie dopuszczania odpadéw do skladowania na sktadowiskach* byto
obligatoryjne.

(akta kontroli str. 159-173, 202, 205-208, 217-222)

2. W zwigzku z ustaleniami kontroli w ZUOK Siedliska (objetej protokotem GIZ

153/2016) oraz w Bioelektra Group S.A. Rozankach (objetej protokotem ELB
38/2016), WIOS nie wymierzyt administracyjnej kary pienieznej okre$lonej w art.
194 wust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach®. Zgodnie z powotanym
przepisem administracyjng kare pieniezng wymierza sie za zbieranie odpadow
lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego zezwolenia lub gospodarowanie
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpadow,
zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw Ilub zezwoleniem na zbieranie
| przetwarzanie odpadow, o ktérym mowa w art. 41.

Wobec stwierdzenia przez WIOS przetwarzania odpadéw niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem (kontrola GIZ 153/2016) oraz bez posiadanego
zezwolenia (kontrola ELB 38/2016), byt on zobowigzany do wymierzenia wobec
skontrolowanych podmiotéw administracyjnej kary pieniezne;j.

Zdaniem NIK, ani dziatania podjete przez kontrolowanego w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci i wydane przez WIOS zarzadzenie pokontrolne
(w przypadku kontroli objetej protokotem GIZ 153/2016), ani toczace sie
postepowanie  administracyjne  zwigzane z  wydaniem  pozwolenia
zintegrowanego, jak réwniez wszczecie przez WIOS postepowania w sprawie
wstrzymania uzytkowania instalacji (w przypadku kontroli objetej protokotem ELB
38/2016) — na co wskazata Wojewodzki Inspektor, wyjasniajgc fakt
niezastosowania sankcji wobec ustalen w ww. kontrolach — nie powinny stanowic¢
podstawy odstapienia przez WIOS od wymierzenia administracyjnych kar
pienieznych.

(akta kontroli str. 3, 76-116)

WIOS w badanym okresie przeprowadzat kontrole u przetwarzajacych odpady
w MBP i po MBP zgodnie z przyjetymi planami kontroli. Skutecznie przeprowadzat
rowniez kontrole pozaplanowe w zwigzku z wnioskami Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego oraz w zwigzku ze zgtoszong interwencjg w sprawie
ucigzliwosci zapachowej, wynikajacej z prowadzenia instalacji MBP, a takze kontrole
po pozarze u prowadzacego instalacie MBP. W kontrolach planowych
i pozaplanowych WIOS sprawdzat rowniez realizacje wnioskéw z poprzednich
kontroli. We wtaéciwy sposéb WIOS sprawdzat przetwarzanie odpadéw zgodnie
z ustaleniami decyzji.

Nieprawidtowo$¢ stwierdzona w zbadanym obszarze dotyczyta braku dziatan WIOS
w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem, polegajacego na kierowaniu
przez ZUOK Spytkowo do skladowania odpaddéw o kodzie 19 12 12, bez
wymaganych badan. Nieprawidtowe, byto tez niewymierzenie w dwdch przypadkach
administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w ustawie o odpadach.

44Dz U.z2015r., poz. 1277.
45 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrzesnia 2018 r. Obecnie taka regulacja jest zapisana w art. 194 ust. 4
tejze ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Wykonywanie kontroli podmiotéw zarzadzajacych
sktadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne

2.1 W latach 2016-2019 WIOS przeprowadzit 62 kontrole (44 planowe i 18
pozaplanowych) u 29 podmiotéw zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne*® na terenie wojewddztwa warminisko-mazurskiego,
w tym:

— w 2016 roku: 15 kontroli u 12 podmiotéw (10 planowych i 5 pozaplanowych),

w 2017 roku: 21 kontroli u 17 podmiotow (14 planowych i 7 pozaplanowych),

w 2018 roku: 21 kontroli u 20 podmiotéw (17 planowych i 4 pozaplanowe),

i w2019 roku: 5 kontroli u 5 podmiotow (3 planowe i 2 pozaplanowe).

Z kazdej z przeprowadzonych kontroli WIOS sporzadzat protokét i w dniu jej
zakonczenia doreczat go kontrolowanemu.

(akta kontroli str. 288)

Analiza dokumentacji siedmiu kontroli przeprowadzonych przez WIOS w latach
2016-2019 u podmiotéw zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw wykazata, ze:

- w siedmiu przypadkach inspektorzy WIOS sprawdzali zachowanie
szczegblowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy i prowadzenia
sktadowisk, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadow*’, w tym prowadzenie
monitoringu skfadowisk,

— wszeéciu przypadkach inspektorzy WIOS  przeprowadzili  ogledziny
kontrolowanych zaktaddw,

- w szesciu przypadkach inspektorzy WIOS ustalili kody odpadéw podlegajacych
unieszkodliwieniu oraz odzyskowi na sktadowiskach,

- w trzech przypadkach inspektorzy WIOS ustalili dopuszczalng na podstawie
pozwolenia mase odpaddéw mozliwg do unieszkodliwienia w ciggu roku oraz
mase odpaddw faktycznie unieszkodliwionych,

— w dwdch przypadkach sktadowisko byto w fazie rekultywacji biologicznej.

W ww. kontrolach skiadowisk, inspektorzy WIOS nie stwierdzili sktadowania
odpaddw niezgodnie z art. 105 ustawy o odpadach, {j. takich, ktére nie zostaty
poddane procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub
biologicznego tfacznie z segregacja. Nie stwierdzono takze sktadowania odpadow
ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych, odpadow nieuwzglednionych
w decyzji, odpaddéw surowcowych, ktére powinny by¢ poddane recyklingowi lub
odzyskowi, ani odpadéw o kodzie 19 12 10 (paliwa alternatywne).

(akta kontroli str. 288-329, 352-355)

Stwierdzone w toku analizowanych kontroli naruszenia dotyczyty:

— przekazania odpaddéw podmiotowi nieuprawnionemu do jego przetwarzania oraz
magazynowania odpadow niezgodnie z pozwoleniem zintegrowanym?,

46 Pig¢ z tych podmiotéw prowadzito instalacje MBP.
47Dz.U.z2013r. poz. 523
48 Kontrola przeprowadzona w styczniu i lutym 2017 roku w ZUOK Elblag, objeta protokotem ELB 9/2017.
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— nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpaddw, tzn. nie uzupetniano w kartach
ewidencji odpadu cze$ci dotyczacej gospodarowania odpadami we wtasnym
zakresie, tj. unieszkodliwianie lub odzysk?,

— nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadéw (tj. niewykazywania w kartach
ewidencji odpadu informacji o ilosci zebranych odpadéw oraz o odpadach
gospodarowanych we wiasnym zakresie, tj. wykazywanie w zbiorczym
zestawieniu danych o odpadach za rok 2017 odpaddéw odebranych, jako
odpaddéw zebranych), a ponadto niespetienia warunkéw prowadzenia
monitoringu sktadowiska odpadéw - badanie wod podziemnych z dwoch
piezometrows0,

— przekroczenia ilosci unieszkodliwionych odpaddw w roku 2018 (w procesie D851)
w stosunku do ilosci odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia w ciggu
roku okreslonych pozwoleniem zintegrowanyms2, Ustalono, ze zaktad w dniu
07.08.2017 r. ztozyt w UM wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego
w zakresie zwiekszenia ilosci odpaddéw poddawanych unieszkodliwieniu w ww.
procesie. Do dnia rozpoczecia kontroli przez WIOS Marszatek nie rozpatrzyt tego
whniosku argumentujac to skomplikowanym charakterem sprawy.

W wyniku stwierdzonych naruszen, w jednym przypadku WIOS natozyt mandat
karny w kwocie 300 zt (za przekazanie odpaddws5® podmiotowi nieuprawnionemu do
jego przetwarzania). W pozostatych przypadkach inspektorzy WIOS zastosowali
pouczenie.

Jak podata Wojewddzki Inspektor w kontrolach, w ktérych kontrolerzy WIOS
nie stwierdzili naruszen, informacje te zapisano w protokotach z przeprowadzonych
kontroli.

(akta kontroli str. 36-47, 288-329, 352-355)

Kontrole pozaplanowe (18), przeprowadzone przez WIOS w latach 2016-2019

w oémiu przypadkach byly zwigzane z postepowaniami dotyczacymi wydania

pozwolen zintegrowanych oraz decyzji w sprawie zamkniecia i rekultywacii

sktadowisk®*. Pozostate kontrole zostaty przeprowadzone w wyniku otrzymanych
zgtoszen i wnioskow, i dotyczyty one:

— w o8miu przypadkach nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu sktadowisk w postaci:
sktadowania odpadow na zrekultywowanym skfadowisku, przywozenia odpadow
spoza regionu i spoza obszaru wojewodztwa, zniszczenia skarpy sktadowiska,
niewlasciwego gospodarowania wodami odciekowymi oraz  ucigzliwosci
zapachowej skfadowiska,

— w jednym przypadku dopuszczalnosci wywozu odpadoéw z oczyszczalni $ciekow
oraz przystgpienia do uzytkowania kwatery sktadowiska.

(akta kontroli str. 356-363)

Sposrdd ww. 18 kontroli w 11 stwierdzono naruszenia, m.in. w zakresie
wykonywania  monitoringu  skladowisk,  prowadzenia  sprawozdawczosci,

49 Kontrola przeprowadzona w maju 2018 r. w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Lidzbarku
(sktadowisko w Ciechanowku), objeta protokotem WIOS-OLSZT 107/2018.

50 Kontrola przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2018 r. w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej Komunalnik
sp. z 0.0. w Ketrzynie (sktadowisko w Pudwagach), objeta protokotem WIOS-OLSZT 167/2018.

51 Obrobka biologiczna, niewymieniona w innej pozycji niniejszego zatacznika, w wyniku ktorej powstajg
ostateczne zwigzki lub mieszanki, ktére sg unieszkodliwiane za pomocg ktéregokolwiek sposrdd procesow
wymienionych w poz. D1-D12.

52 Kontrola przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2019 r. w ZUOK Spytkowo, objeta protokotem GIZ 86/2019.

53 Byty to odpady o kodach: 08 01 12, 08 03 18, 15 01 10*, 15 02 02*, 16 02 13*, 20 01 14*, 20 01 21*, 20 01
27*,20 01 28 oraz 20 01 32.

54 O ich przeprowadzenie wnioskowat Marszatek Wojewddztwa oraz Starosta Powiatu fawskiego.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

magazynowania odpaddw, przekazywania odpadéw podmiotowi nieuprawnionemu,
prowadzenia ewidencji odpaddéw. We wszystkich kontrolach w zwigzku
z naruszeniami WIOS wydat zarzadzenia pokontrolne.

Kontrole sprawdzajace stan realizacji zalecen pokontrolnych przez zarzadzajgcych
sktadowiskami odpadéw, byly prowadzone przez WIOS w ramach kontroli
planowych i pozaplanowych (4 w 2016 r., 2w 2017 r., 6 w2018 r. i3 w 2019r.).

(akta kontroli str. 356-363)

22 W latach 2016-2019 wobec niestwierdzenia na skfadowiskach zmian
obserwowanych parametréw, wskazujgcych na mozliwo$¢ zagrozenia lub powstania
zagrozenia dla $rodowiska, zycia lub zdrowia ludzi, WIOS nie wydawat decyzji
dotyczacych wstrzymania uzytkowania sktadowiska.

(akta kontroli str. 364)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

WIOS wiasciwie realizowat plan kontroli dotyczacy podmiotéw zarzadzajacych
sktadowiskami odpadow. Zaplanowane kontrole zostaty przeprowadzone, a w toku
tych kontroli inspektorzy WIOS m.in. dokonywali ogledzin oraz ustalali zachowanie
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sktadowisk
odpadow. Protokoty z przeprowadzonych kontroli byty doreczane kontrolowanym
bezposrednio po ich zakonczeniu.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
natomiast ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnioskuije o:

1. Egzekwowanie od kontrolowanych podmiotbw wymogu przeprowadzania
badan laboratoryjnych okre$lonych w art. 117 ustawy o odpadach w sytuacjach
zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie.

2. Wymierzanie administracyjnej kary pienieznej za naruszenie wymogow ustawy
o0 odpadach w kazdym przypadku wymaganym postanowieniami tej ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 23 wrze$nia 2019 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
z up. Dyrektora

Wicedyrektor
Barbara Zajdel
Kontroler
Lukasz Badura ....................... P Odpis .......................

Starszy inspektor kontroli paristwowe;



