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|. Dane identyfikacyjne

Regionalny Zarzad Infrastruktury w Olsztynie, ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn (dalej:
RZ| lub Inwestor).

Robert Borek, czasowo petnigcy obowigzki Szef Zarzadu od 9 wrze$nia 2019 .
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:
1. Krzysztof Wronkowski, Szef Zarzadu od 10 kwietnia 2017 r. do 8 wrzes$nia 2019 r.
2. Roman Gadomski, Szef Zarzadu od 1 wrze$nia 2014 r. do 9 kwietnia 2017 r.
(akta kontroli str. 5)

Realizacja inwestycji ujetych w planie inwestycji budowlanych oraz ich rozliczanie.

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2019 r. oraz dziatania wcze$niejsze majace
wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Bartosz Kosciukiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/98/2019 z 6 sierpnia 2019 .

2. Agnieszka Kietbik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOL/101/2019 z 21 sierpnia 2019 .
(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci2

W latach 2015-2019 (do 30 czerwca) RZI zrealizowat skontrolowane zadania
inwestycyjne ujete w planach inwestycji budowlanych. W niektérych przypadkach ich
wykonanie  przebiegato niezgodnie z  przepisami prawa powszechnie
obowigzujacymi, umowami resortowymi oraz decyzjami Ministra Obrony Narodowe;.

Niektére dziatania w ramach realizacji zadan inwestycyjnych ujetych w planach
inwestycji budowlanych RZI przeprowadzit niezgodnie z wymaganiami decyzji
nr 202/MONB3. Dotyczyto to m.in. nieposiadania przez Inwestora programu inwestycji
(Pl) oraz zestawienia kosztéw zadania (ZKZ), a takze minimalnych wojskowych
wymagan organizacyjno-uzytkowych (MWWO-U). Na realizacie czterech
skontrolowanych zadan inwestycyjnych wydatkowano taczne kwoty wyzsze niz
warto$ci kosztorysowe tych inwestycji okreslone przy ich rozpoczeciu, co byto
niezgodne z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie

1Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej; ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.

3 Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad opracowywania i realizacji
centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 112, ze zm.) dalej: decyzja nr 202/MON,
wczesniej nr 103/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie zasad
opracowywania i realizacji centralnych planoéw rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 105) dalej: decyzja
nr 103/MON.
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Opis stanu
faktycznego

szczegOtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa?.
W sposéb niezgodny z postanowieniami decyzji nr 202/MON wydatkowano srodki
ponad przyjete limity okreslone w planach inwestycji budowlanych. Pie¢ inwestycii
rozliczono z naruszeniem terminu okreslonego w § 16 ust. 1 Rozporzadzenia.
W rozliczeniach inwestycji niejednolicie wykazywano dane o faktycznym terminie ich
rozpoczecia. Nierzetelnie podano réwniez informacje o stanie realizacji planu
inwestycji budowlanych w sprawozdaniu rocznym za 2015 r., bowiem w przypadku
jednego z zadan nie wykazano niezrealizowanego zakresu rzeczowego.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nieprawidtowosci w realizacji inwestycji ujetych
w planach inwestycji budowlanych wynikajg m.in. z niezapewnienia w tym obszarze
dziatalnosci RZI funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktore;
mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.
Rozwigzania przyjete w ramach systemu tej kontroli nie zapobiegly bowiem
nieprawidtowej realizacji zadan inwestycyjnych, m.in. na etapie ich przygotowania
i rozliczenia. W RZI nie opracowano i nie wdrozono, jako elementu ww. systemu,
wewnetrznych procedur, dotyczacych m.in. zawierania umoéw na roboty budowlano-
montazowe na podstawie umowy o Swiadczenie ustug z 29 listopada 2010 r.
pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Wojskowg Agencjg Mieszkaniowg’ oraz
procedur dotyczacych sporzadzania rozliczenia inwestycji finansowanych ze
Srodkéw budzetu panistwa.

Inwestor we wiasciwy sposob uregulowat stan prawny zarzadzanych nieruchomosci
przeznaczonych pod realizacie zadan inwestycyjnych. Osiggnieto zaplanowane
efekty rzeczowe, a takze zapewniono odpowiedni nadzér inwestorski nad realizacjg
zadan inwestycyjnych poprzez ustanowienie inspektordw nadzoru inwestorskiego
wiasciwych branz. Inwestycje zakonczone i odebrane we wiasciwy sposob
przekazano uzytkownikom w trwaly zarzad. W kazdym przypadku zadan
zakonczonych dokonano zwigkszenia wartosci srodka trwatego lub wprowadzono do
ewidencji nowe $rodki trwate.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W okresie objetym kontrolg RZI realizowat 204 zadania inwestycyjne ujete zaréwno
w Centralnym Planie Inwestycji Budowlanych (dalej: CPIB), jak i w Planie Inwestycji
Budowlanych (dalej: PIB). Szczegdtowymi badaniami kontrolnymi objeto 35
z ww. 204 zadan8. Sposrdd przeanalizowanych inwestycji wytypowano do kontroli
15 zadan zakonczonych, 15 wprowadzonych do planu jako inwestycie z 0
finansowaniem?, 15 wprowadzonych do planu w trakcie roku budzetowego oraz dwa

zadania, ktorych realizacje wstrzymano.
(akta kontroli str. 6-21)

W wyniku przeprowadzonej analizy wytypowanych do kontroli zadan inwestycyjnych
ustalono nastepujacy stan faktyczny.

1. Nieruchomosci wojskowe, na ktdrych realizowano zadania inwestycyjne,
znajdowaly sie w trwaltym zarzadzie RZI'® oraz Stotecznego Zarzadu

4 Dz. U. Nr 238, poz. 1579, dalej: Rozporzadzenie.

5Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.

6 Dalej: umowa MON (zmieniona aneksami z 22 sierpnia 2012 r. oraz z 30 czerwca 2014 r.). W dniu
1 grudnia 2016 r. zawarta zostata kolejna umowa w sprawie $wiadczenia przez Agencje odpfatnych
ustug, dostaw i robdt budowlanych na rzecz resortu obrony narodowe;.

7 Dalej zwana Agencja.

8 Doboru zadan do kontroli dokonano metodg losowania prostego.

9 Zadania te po wprowadzeniu ich do planu z ,0” finasowaniem, otrzymaly nastepnie finansowanie.

1033 nieruchomosci.
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Infrastruktury'. Nieruchomosci te jako majatek trwaty bylty wykazywane we wtasnym
bilansie tych jednostek. Koszty zwigzane z ich uzytkowaniem, a dotyczace przede
wszystkim energii elektrycznej, wody, ustug komunalnych oraz energii cieplnej,
ponoszone byly w 28 przypadkach przez sprawujgcego trwaty zarzad nad
nieruchomoscia oraz przez wiasciwy Wojskowy Oddziat Gospodarczy.
W pozostatych siedmiu przypadkach, wg stanu na 30 czerwca 2019 r., RZI nie
ponosit zadnych  kosztow zwigzanych z  uzytkowaniem zarzadzanymi
nieruchomos$ciami, z uwagi na przekazanie ich wykonawcom robét budowlanych na

czas realizacji robot budowlano-montazowych.
(akta kontroli str. 130-135)

2.1. W planie inwestycji budowlanych (po zmianach) na sfinansowanie zbadanych
w trakcie kontroli 35 zadan inwestycyjnych zaplanowano wydatki w wysoko$ci
258745 tys. zt w 2015 r., 353452 tys. zt w 2016 r., 27 316,5 tys. zt w 2017 r.,
1083,0 tys. zt w 2018 r. oraz 13 787,7 tys. zt w 2019 r. Wydatki na te zadania
wyniosty natomiast 28 206,9 tys. zt w 2015 r. (109,0% planu po zmianach),
34 320,5 tys. zt w 2016 . (97,1%), 27 131,1 tys. zt w 2017 r. (99,3%), 1 169,7 tys. zt
w 2018 r. (108,0%) oraz 5 771,9 tys. zt na 30 pazdziernika 2019 r. (41,9%). W 2015 r.
i 2018 r. przekroczenie planu wydatkdw byto skutkiem czesciowego sfinansowania
inwestycji ze $rodkéw zaplanowanych na inne zadania, w ramach tych samych grup.

W kontrolowanym okresie, w przypadku dwoch inwestycji (sposrdd 35 zbadanych)
RZI wyptacit wykonawcom robot budowlano-montazowych zaliczki w tacznej kwocie
7 300,00 tys. zt, ktore w catosci rozliczono w terminie pigciu i 0$miu miesiecy od
dnia wyptaty. taczna wartos¢ wszystkich dokonanych w latach 2015-2019
(30 czerwca) przez RZl przedptat wykonawcom rob6t wynosita natomiast
10 300,00 tys. zt w 2015 r., 31 600,73 tys. zt w 2017 r., 31 600,73 tys. zt w 2018 r.
oraz 1118,36 tys. zt w 2019 r."2 Wszystkie zaliczki rozliczono w cato$ci w ciggu

danego roku budzetowego.
(akta kontroli str. 136-211)

2.2. W kwietniu 2015 r. RZI wszczat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w wyniku ktorego w maju 2015r. zlecit do wykonania
zadanie inwestycyjne na przebudowe instalacji cieplnej w budynku nr 6 w Gizycku's.
Nie zostato ono umieszczone w PIB, pomimo Ze stosownie do § 5 ust. 1 decyzji
nr 202/MON podstawe do wszczecia procedury zamoéwienia publicznego stanowi
m.in. zatwierdzony projekt decentralnego planu rzeczowego. Zadanie to,
obejmujace zakres robot wskazany w umowie z wybranym wykonawca,
wprowadzono do PIB VII korektg, zatwierdzong w dniu 24 wrzesnia 2015 r.
Wprowadzono nig nowg nazwe zadania numer 35074 Gizycko, tj. ,15 BZ k-671 -
adaptacja pomieszczen na kottownie gazowg w budynku nr 3 wraz z przebudowg
instalacji c.o. i c.w. w budynkach nr 2, 3, 6 7”. Do zadania 35074 dodano wowczas
zakres rzeczowy obejmujacy przebudowe instalacji ciepinej w budynku nr 6. Przed
zmiang PIB zadanie to obejmowato ,adaptacje pomieszczen na kottownie gazowa
w budynku nr 3 wraz z przebudowg instalacji c.o. i c.w. w budynkach nr2i 3",

Szef RZI wyjaénit, ze ww. postepowanie zostato uruchomione na podstawie wniosku
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz ze w opinii Gtéwnego Ksiegowego
zabezpieczono wowczas Srodki na to zadanie w planie finansowym na 2015 r.
w uktadzie tradycyjnym, tj. dziat, rozdziat i paragraf.

(akta kontroli str. 177-178, 300-369, 394-396, 2055-2058)

" Dwie nieruchomosci.

12\ 2016 r. nie byto wyplat zaliczek.

3 Umowa nr 74/WBJ/2015 z 3 maja 2015 r., w ktorej okreslono m.in., ze wynagrodzenie ryczattowe
wykonawcy wynosito 288 578,29 zt oraz ustalono termin zakoriczenia na 1 wrzesnia 2015 .
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3.1. W odniesieniu do 27 z 35 skontrolowanych zadan Inwestor posiadat
opracowane i zatwierdzone programy inwestycji, zestawienia kosztow zadania oraz
zatwierdzone minimalne wojskowe wymagania organizacyjno-uzytkowe, o ktorych
mowa w decyzji nr 202/MON, pozwalajgce na wigczenie ich do PIB.

(akta kontroli str. 136-206)

3.2. RZI wnioskowat o ujecie w projektach planow inwestycji budowlanych czterech

zadan inwestycyjnych, w przypadku ktérych nie otrzymat zatwierdzonych MWWO-U

na catos¢ lub czes¢ ich zakresu rzeczowego. Wedtug § 24 ust. 10 pkt 1 i 3 decyzji
nr 202/MON™ warunkiem ujecia zadania inwestycyjnego w projekcie planu,

a nastepnie w planie, byty zatwierdzone MWWO-U otrzymane do 15 sierpnia roku

przedplanowego. Wnioski RZI dotyczyty ujecia w planie zadan numer:

— 35152 Suwatki — Budowa budynku garazowego, ktére wprowadzono do PIB na
2017 r. VII korektg zatwierdzong w dniu 1 czerwca 2017 r., mimo ze RZ| nie
otrzymat MWWO-U. Skutkowato to nierozpoczeciem procesu inwestycyjnego
w zakresie opracowania Pl i dokumentacji budowlanej, bowiem zadanie to nie
zostato ujete w projekcie i w PIB na 2018 r.,

— 35175 Elblag — Przystosowanie infrastruktury pod posadowienie ekspozycji przy
budynku Klubu 16 DZ w Elblagu, ktére zaplanowano w PIB na 2017 r.
i zrealizowano w tym samym roku, a na ktore Inwestor nie otrzymat MWWO-U.
Wymagan tych nie opracowano ze wzgledu na stan techniczny,
0 ktérym mowa w § 24 ust. 4 decyzji nr 202/MON. W mys| tego przepisu nie
sporzadza sie wymagan dla zadan, ktorych potrzeba realizacji wynika wytacznie
ze stanu technicznego infrastruktury,

— 35063 Olsztyn — Wykonanie przebudowy czesci pomieszczen budynku nr 1 wraz
z jego termomodernizacjg. MWWO-U réwniez nie opracowano ze wzgledu na
stan techniczny,

— 35089 Elblag — Dostosowanie przebudowanej strzelnicy do wymogoéw nowego
programu strzelan'®, realizowanego w powigzaniu z zadaniem numer 34430
Elblag — Modernizacja strzelnicy typu A, przed realizacjq ktorego, wskutek
zmiany zakresu rzeczowego, RZI nie otrzymat zmienionych MWWO-U.

Zadanie nr 35175 Elblag wykonano bez MWWO-U w oparciu o przepis § 24 ust. 3
decyzji nr 202/MON, ktdry stanowit, ze ,dla zadan, ktdrych potrzeba realizacji wynika
wylacznie ze stanu technicznego infrastruktury, wymagan nie sporzadza sie’.
Zdaniem NIK ww. przepis nie mogt stanowi¢ uzasadnienia do odstgpienia od
posiadania MWWO-U, gdyz zezwala on na podjecie zadania bez otrzymania tego
dokumentu, tylko w sytuacjach wymagajacych wylgcznie poprawy stanu
technicznego istniejacych obiektdw, a nie wybudowania nowego obiektu.

Skutkiem tych dziatan bylo nieuprawnione (bezpodstawne) finansowanie
ww. inwestycji ze Srodkdw budzetu panstwa'.

(akta kontroli str. 146-148, 167-168, 194-195, 202-203, 432-448, 455-464)

3.3. Dwa zadania inwestycyjne zostaty wprowadzone do PIB realizowanego przez

RZI wskutek dziatan Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy. Dotyczyto

to inwestycji nr:

— 35039 Lipowiec — Przebudowa pomieszczen nr 8, 9, 10, 11, 12, 13 w budynku
nr 3 na potrzeby petnienia stuzby oficera dyzurnego,

4 We wcze$niej obowigzujacej decyzji nr 103/MON przepis miat to samo brzmienie.

15 Dalej: Strzelnica 35089.

6§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010r. w sprawie szczeg6towego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. nr 238, poz. 1579) w zw. z § 24
ust. 1 decyzji nr 202/MON.
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— 35074 Gizycko — Adaptacja pomieszczenia na kottownie gazowg w budynku

nr 3 wraz z przebudowg instalacji c.o. i c.w."” w budynkach nr 2, 3,6 7.
Inwestor nie otrzymat MWWO-U na zadanie nr 35074, za$ w odniesieniu do zadania
nr 35039 wymagan tych nie otrzymat na czes$¢ zakresu rzeczowego dotyczacego
robét budowlanych przewidzianych wowczas do wykonania w celu utworzenia
ambulatorium z pomieszczen wczesniej uzytkowanych jako biurowe.

W przypadku 14 zadan inwestycyjnych, RZI otrzymat MWWO-U po upltywie
wyznaczonego terminu, o ktérym mowa w § 24 ust. 10 pkt 1 decyzji nr 202/MON,
tj. po 15 sierpnia roku przedplanowego oraz 15 wrzesnia w przypadku dwdch zadan,
w odniesieniu do ktorych obowigzywata decyzja nr 7/MON'8.

(akta kontroli str. 141-142, 149-157, 162-163, 169-170, 177-185, 190-193, 269-277)

4.1. W przypadku 32 z 35 zbadanych zadan inwestycyjnych RZI posiadat program
inwestycji'®, z czego 31 PI byto uzgodnionych z dysponentem (gestorem) $rodkow
budzetowych. Programy te byly opiniowane przez Komisje Opiniowania Projektéw
Inwestycyjnych (dalej: KOPI), ktéra poddawata go ocenie merytorycznej,
sprawdzajac jego zgodno$¢ w trybie okreslonym w § 24 ust. 19 decyzji nr 202/MON.
KOPI wskazywata bfedy, ktdre nalezato poprawi¢ oraz formutowata uwagi jakie
nalezato uwzgledni¢c w Pl, a nastepnie poddawata go ponownej ocenie.
Po pozytywnej opinii merytorycznej KOPI program byt kierowany do zatwierdzenia
przez Szefa RZI lub Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych20, Zatwierdzony
Pl stanowit podstawe do opracowania dokumentacji projektowej, tj. projektu
budowlanego oraz kosztorysu inwestorskiego.

W przypadku dwdch z trzech zadan inwestycyjnych, do ktérych RZI nie posiadat P,
nie wydatkowano $rodkéw z budzetu panstwa. Wedtug stanu na 8 pazdziernika
2019 r. zadanie nr 35161 byto w trakcie realizacji, tj. opracowywania dokumentaci,
za$ dla zadania nr 35152 Inwestor nie posiadat MWWO-U, a tym samym nie
rozpoczeto procesu inwestycyjnego w zakresie opracowania Pl i dokumentacii
budowlanej. Zadanie to nastepnie nie zostato ujete ani w projekcie, ani
w zatwierdzonym PIB. Trzeci przypadek nieposiadania przez RZI programu
inwestycji opisano w punkcie 4.2 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 136-206, 449)

4.2. W przypadku zadania nr 35089 Elblag - Dostosowanie przebudowanej
w kompleksie strzelnicy do wymogow nowego programu strzelan (dalej: Strzelnica
35089), RZI nie posiadat uzgodnionego Pl z dysponentem $rodkéw budzetowych,
w zakresie dostosowania tej strzelnicy do programu strzela. Obowigzek posiadania
przez inwestora takiego programu wynika z § 6 Rozporzadzenia, ktory stanowi
m.in., ze jest to warunek, aby realizacja inwestycji mogta by¢ finansowana ze
Srodkéw budzetu panstwa.

Szef RZI wyjasnit, ze ze wzgledu na zmiany kadrowe i brak osob decyzyjnych
uczestniczacych w procesie inwestycyjnym, nie byt on w stanie podac przyczyn
bedacych powodem wyzej opisanego stanu.

(akta kontroli str. 146-148, 473-477)

17 Centralne ogrzewanie i ciepta woda.

18 Decyzja nr 7/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie zasad
opracowywania i realizacji centralnych plandw rzeczowych (Dz. Urz. MON. Nr 1 poz. 6).

19 Program inwestycji nie zostat opracowany dla zadania nr 35089, ktére sfinansowano ze $rodkéw
budzetu panstwa (szczegdtowo opisane w punkcie 4.2 wystapienia pokontrolnego).

20 W przypadkach gdy warto$¢ szacunkowa zadania okreslona w Pl przekraczata o ponad 50%
warto$¢ zadania ujetg w PIB lub przekraczata wartos¢ 10 min zt.
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4.3. Dokumentacje projektowa?! zadania inwestycyjnego nr 34559 Bemowo Piskie??
odebrano w dniu 17 pazdziernika 2014 r., pomimo iz zawierata ona btedy w cze$ci
kosztorysowej. Polegaty one na ujeciu w kosztorysie inwestorskim robét innych niz
wskazano w projekcie budowlanym. Wedtug tego projektu, w nawierzchniach
przystosowanych zaréwno do ruchu pojazdéw kotowych jak i gasienicowych
zaprojektowano, jako jedng z warstw, nasyp ze zwiru zageszczonego o 1s=0,9728
grubosci 70 cm. W kosztorysie inwestorskim?4 skalkulowano jg natomiast jako:
,warstwy odsaczajgce z piasku w korycie lub na catej szerokosci drogi, wykonanie
| zageszczanie mechaniczne - grubos¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm” oraz
dodatek za kazdy 1 cm ponad 10 cm pomnozony przez krotnos¢ 60.

Osobg odpowiedzialng za nierzetelng weryfikacje kosztorysu robdt ujetych
w projekcie budowlanym byt pracownik RZI przygotowujgcy opinie w tej sprawie na
posiedzenie KOPI, a jej przyczyng byt btad popetniony przez nieuwage tego
pracownika.

Wskutek tego Dbtedu KOPI zaakceptowata dokumentacje projektowg
I zarekomendowata jg do realizacji, co z kolei spowodowato pdzniejszy wzrost
wartoci  kosztorysowej dziatu ,6.2 Wymiana gruntu® z 5 566,68 tys. zt do
15461,40 tys. zt, tj. 0 9894,72 tys. zt (278%). Zwigkszenie tej wartosci byto tez
jedng z przyczyn zawarcia aneksu zwiekszajgcego wartoS¢ wynagrodzenia
wykonawcy robot budowlano-montazowych.

(akta kontroli str. 149-150, 552-655, 705-721, 725-728)

4.4. Niektore dziatania RZI zwigzane z zawarciem umowy na roboty budowlano-
montazowe dotyczace PST przeprowadzono w sposéb odmienny niz okreslono to
w umowie MON. Dziataniami tymi byty:
e Zawarcie w dniu 20 listopada 2014 r. umowy nr 173/WB/2014 pomiedzy RZI
a Agencjg na wykonanie rob6t budowlano-montazowych ww. zadania:
— bez skierowania przez Szefa RZ| zapytania do Agencji o mozliwos¢
wykonania rob6t remontowo-budowlanych dotyczacych zadania, podczas gdy
§ 5 umowy MON stanowi, ze Szefowie Zarzaddw Infrastruktury kierujg do
Agencji takie zapytanie,
— bez otrzymania przez Szefa RZI od Agencji propozycji ceny oraz warunkdw
wykonania ustugi, podczas gdy § 5 umowy MON stanowi, ze takg propozycje
nalezy przedstawi¢ Szefowi Zarzadu Infrastruktury.

o Ustalenie w § 10 umowy nr 173/WB/2014 z 20 listopada 2014 r. wynagrodzenia
w kwocie 29 984 173,00 zt jako wstepnego, a nastepnie w aneksie nr 3/2016
z 13 stycznia 2016 r., {j. juz w trakcie realizacji robét budowlano-montazowych
rozpoczetych 7 stycznia 2015 r., ostatecznego wynagrodzenia ryczattowego na
kwote 50611437,79 zt, podczas gdy § 8 pkt 3 umowy MON stanowi, ze
w umowach zawieranych przez Szeféw Zarzaddw Infrastruktury z Agencjg
nalezy zawrze¢ ceng. W § 5 ust. 2 umowy MON wskazano, ze Szef Zarzadu
Infrastruktury zawiera umowe z Agencjg po negocjacjach warunkéw, ktére to
warunki okre$la m.in. § 8 umowy MON, w ktorym jako jeden z nich wskazano
cene. Skutkiem zastosowania zapisbw 0 wynagrodzeniu  wstepnym
I wynagrodzeniu ostatecznym ryczattowym byt wzrost wynagrodzenia
wykonawcy o 20 627 264,79 zt (0 69,0%).

21 Na podstawie umowy nr 42/WB/2013 z 19 kwietnia 2013 r.

22 Zadanie inwestycyjne nr 34559 Bemowo Piskie — przebudowa Parku Sprzetu Technologicznego
w Wierzbinach w zakresie myjni pojazdéw, placdw postojowych, budynku warsztatowego
i ogrodzenia terenu dla potrzeb Jednostki Wojskowej 2098 (dalej: PST).

23 Wskaznik zageszczenia.

24 Pozycja 101 d.6.2 oraz pozycja 102 d.6.2.



Z wyjasnien bytych i obecnych pracownikow RZI wynika, ze znana im byta
procedura zwigzana z zawieraniem umow z Agencjg na roboty budowlano-
montazowe, o ktorej mowa w umowie MON, lecz nie znali lub nie pamietali
okoliczno$ci  zwigzanych z tg procedurg w przypadku zawartej umowy
nr 173/WB/2014 na roboty budowlano-montazowe dotyczace PST.

(akta kontroli str. 149-150, 487-524, 656-768,)

4.5. W dniu 18 grudnia 2014 r. RZl udzielt zaméwienia publicznego Agencji,
zawierajac z nig umowe nr 187/WB/201425, powotujac sie na umowe MON jako
podstawe do jego udzielenia. Zadanie inwestycyjne nr 35089, w ramach ktdrego
zrealizowano ww. umowe, nie zostato wskazane w zatgczniku nr 6 do umowy
MONZ26 jako zadanie planowane do udzielenia Agencji w 2014 r. i kolejnych latach.
W umowie MON przewidziano mozliwo$¢ zawarcia z Agencjg nowych uméw
0 $wiadczenie rob6t budowlanych nie wymienionych w zatgcznikach do umowy
MON, lecz na zasadach w niej okreslonych. Zawarcie w dniu 18 grudnia 2014 r.
przez RZl umowy nr 187/WB/2014 z Agencjg na roboty budowlano-montazowe
o wartodci 15 870,50 tys. zt (wartoS¢ wynagrodzenia w dniu zawarcia umowy)
odbyto sie bez:
— skierowania przez Szefa RZ| zapytania do Agencji 0 mozliwo$¢ wykonania robét
remontowo-budowlanych dotyczacych tego zadania,
— otrzymania przez Szefa RZI od Agencji propozycji ceny oraz warunkow
wykonania ustugi,
— przeprowadzenia negocjacji jej warunkow.

Szef RZI wyjasnit, ze Inwestor nie posiada ww. dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie ww. umowy oraz ze nie moze stwierdzi¢, czy takie czynnoSci miaty
miejsce. W RZI, w czasie kontroli, brak byto bowiem osob, ktdre uczestniczyty

w realizacji tego zadania.
(akta kontroli str. 465-472, 487-524, 769, )

4.6. W przypadku zadania inwestycyjnego nr 35228 Elblag?’, RZI dopuscit do
wykonania, w okresie od wrze$nia do grudnia 2018 r., robot budowlanych, pomimo
niezawarcia umowy na ich wykonanie. Umowe takg (nr 2/WB/2019) zawarto
14 stycznia 2019 r., tj. 38 dni po dniu odbioru ww. rob6t budowlanych (5 grudnia
2018 r.), wskazujac termin ich zakonczenia na 31 grudnia 2018 r. W okresie
realizacji tych robot zadanie nr 35228 nie byto wykazane w zatacznikach do Umowy
MON jako planowane do udzielenia Agencji. Podstawg zawarcia umowy
nr 2/WB/2019 byt § 6 umowy MON z 1 grudnia 2016 r., ktory stanowit, ze
w zaleznosci od potrzeb Szef Zarzadu Infrastruktury moze zawiera¢ z Agencjg
umowy na roboty budowlane w zakresie zadan nie wymienionych w umowie MON
i na zasadach okre$lonych w § 5 tej umowy.

W sprawie realizacji zadania nr 35228 Szef Wydziatu Budownictwa wyjaénit, Ze:
,byto to zadanie dodatkowe powigzane z zadaniem 35106, ktdre realizowane byto
w tej samej przestrzeni i w tym samym czasie”. Zostato ono utworzone ze wzgledu
na to, Zze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia kwota Srodkéw z budzetu panstwa
na zadanie nr 35106 nie mogta by¢ wyzsza niz wartos¢ kosztorysowa inwestycji
okre$lona w momencie jej rozpoczynania. Wyjasnit tez, ze zadanie nr 35228 byto

25 Dotyczacq robdt dodatkowych budowlano-montazowych ujetych w dokumentacji zamiennej na
dostosowanie garnizonowej strzelnicy typu ,A-300" kl. | w kompleksie 1316 JW 4260 Elblag do
nowego programu strzelan realizowane w ramach zadania 34430 Elblag, tj. zadania pod nazwg
Elblag 16 bdow k. 1316 — modernizacja strzelnicy typu A” (dalej: Strzelnica 34430).

26 Zatgcznik nr 6 wprowadzony zostat do Umowy jej zmiang z 30 czerwca 2014 r.

27 Wykonanie systemu tlumienia elektromagnetycznego w zakresie podtdg, $cian oraz separacji
instalacji sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych w budynku nr 1.
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realizowane w formule ,projektuj i buduj” oraz Ze byto ono zadaniem priorytetowym
dla Sit Zbrojnych w tamtym czasie. Podat, Zze specyfika rozwigzan technicznych
wykonanych w ramach tego zadania wymusita taki, a nie inny sposéb jego realizacii.
Wyjasnit takze, ze negocjacje dotyczace tego zadania odbyty sie po wykonaniu
rob6t budowlanych oraz ze dotyczyty one ceny zaoferowanej za wykonane roboty.

(akta kontroli str. 158, 455-458, 770-884)

Zdaniem NIK, biorgc pod uwage, ze zakres robot budowlanych wykonanych
w ramach zadania nr 35228 byt przewidziany do realizacji w MWWO-U i w PI
zadania nr 35106, nowo utworzone zadanie (35228) nie moze by¢ traktowane jako
,Zadanie dodatkowe powigzane z zadaniem 35106, ktore realizowane byto w te
samej przestrzeni i w tym samym czasie”. Faktycznie byta to realizacja czesci
zadania nr 35106, ktorego zakres rzeczowy okreslony w MWWO-U i w PI nie ulegt
zmianie. Utworzenie nowego zadania inwestycyjnego zmierzato zatem, w ocenie
NIK, do ominigcia, okreslonego w Rozporzadzeniu, zakazu wydatkowania ze
$rodkéw budzetu panstwa na zadanie pierwotne (35106) kwoty wyzszej niz warto$¢
kosztorysowa inwestycji ustalona w momencie jej rozpoczynania.

5.1. W przypadku 31 sposréd 35 skontrolowanych zadarn inwestycyjnych, RZI
posiadat ZKZ28 na taczng kwote 130 608,84 tys. zt29. W odniesieniu do 15 zadan®
dokonano aktualizacji ZKZ skutkujacych ich zmiang. W pieciu zadaniach3! zmiany te
spowodowaty wzrost ZKZ do kwoty przewyzszajacej warto$¢ kosztorysowq
inwestycji okreslong przy jej rozpoczeciu. Sposrod nich, w czterech zadaniach
taczna kwota wydatkowana ze $rodkow budzetu panstwa (54 771,1 tys. zt) byta
wyzsza (0 23 941,0 tys. zt) niz wartos¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy ich
rozpoczeciu (30 830,1 tys. zt). Przepis § 5 Rozporzadzenia stanowi, ze taczna kwota
srodkdw z budzetu panstwa nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ kosztorysowa
inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej realizacjis2. Jedno z ww. pieciu zadan
(nr 35130), w ktorym pierwotne ZKZ wzrosto z 40358 tys. zt do kwoty
6 288,6 tys. Z, tj. kwoty przewyzszajgcej wartos¢ kosztorysowg inwestycji okreslong
przy jej rozpoczeciu, byto w trakcie realizacji. Laczna warto$¢ uméw zawartych
w zwigzku z realizacjg tego zadania wynosita 5428,7 tys. zi, tj. byla nizsza
0o 13929 tys. zt od pierwotnej wartoSci kosztorysowej. Aktualizacje ZKZ
spowodowane byly m.in. okoliczno$ciami jakie miaty miejsce po rozpoczeciu robot
| zwigzane byty z innymi warunkami na terenie budowy niz przyjeto w dokumentacji
projektowej, w tym koniecznoscig wykonania rob6t dodatkowych, a takze ztozeniem
przez wykonawcow ofert wyzszych niz warto§¢ szacunkowa okreslona przez RZI
jako zamawiajgcego.

Szef RZI wyjasnit, ze przyczyng wydatkowania kwot wigkszych niz warto$¢
kosztorysowa okresSlona przy rozpoczynaniu realizacji inwestycji bylty aktualizacje
ZKZ. Wynikaty one m.in. z aktualizacji kwartalnych pozioméw cen, rozszerzenia
zakresu rzeczowego, zmiany zastosowanych materiatdw budowlanych.

28 Trzy zadania, tj. nr 35166, 35161, 35143, byly we wstepnej fazie przygotowania dokumentacji i nie
zostaly jeszcze opracowane dla tych zadan ZKZ, za$ jedno zadanie nr 35152 zostato wykreslone
z planu.

29 Suma ta nie obejmuje ZKZ trzech zadan (nr 35089, nr 35144, nr 35063), bowiem RZI nie
opracowat lub nie posiadat w czasie kontroli pierwotnego ZKZ.

30 Zadania nr: 34578, 35130, 35089, 34559, 34587, 35117, 35062, 35063, 35079, 35088, 35038,
35112, 35179, 35144, 35172.

31 Zadania nr: 34559, 35079, 35112, 35179, 35130.

32 Jest to warto$¢ obejmujaca koszty przygotowania do realizacji, koszty robét budowlanych, koszty
nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych i koszty pierwszego wyposazenia.
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Skutkiem tego dziatania byto poniesienie przez RZI w przypadku ww. zadan
inwestycyjnych, wydatkow wyzszych o 77,6% niz uprawniat do tego przepis
§ 5 Rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 136-206, 465-472)

Inwestor nie opracowat ZKZ dla zadania nr 35228, podczas gdy § 28 ust. 1 decyzji
nr 202/MON stanowi m.in., ze planowany taczny koszt zadania inwestycyjnego,
stanowigcy jego wartos¢ kosztorysowa, okresla sie w zestawieniu kosztow zadania.

Szef RZI wyjasnit, ze nie byto mozliwe opracowanie ZKZ dla tego zadania zgodnie
z decyzjg nr 202/MON, z uwagi na jego priorytetowy charakter i przyjety sposéb
realizacji w formule ,projektuj i buduj’. Wskazat, ze dokumentacja projektowa
i kosztorysowa byty wykonywane jednoczesnie z realizacjg robot budowanych.

(akta kontroli str. 158, 455-458)

5.2. Wniosek o aktualizacje ZKZ dotyczacego zadania PST, skierowany przez
Inwestora w dniu 10 listopada 2015 r. do akceptaciji Szefa Infrastruktury Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych, uzasadniono okoliczno$ciami, co do ktorych RZI nie
posiadat dokumentéw je potwierdzajacych. We wniosku tym wskazano, ze jedng
z trzech przyczyn wzrostu ZKZ z 37 294,60 tys. zt do 55 916,10 tys. zt byly gorsze
warunki gruntowo-wodne niz zakfadato to biuro projektowe w operacie geologicznym
sporzadzonym na etapie realizacji prac projektowych w maju 2014 r. Podano
rowniez, ze wykonawca rob6t budowlano-montazowych na swdj koszt wykonat
dodatkowe odwierty, ktore wykazaty koniecznos¢ zwiekszenia nosnosci podbudowy
pod ciggi jezdne i place postojowe dla pojazddw gasienicowych.

Osobg odpowiedzialng za to dziatanie byt dwczesny Szef RZI, ktory wyjasnit, ze nie
pamieta, czy takie dokumenty zostaty mu przediozone do zapoznania sie przy
podpisywaniu ww. wniosku. Podat réwniez, ze zasadg funkcjonujacgq w RZI byly
spotkania robocze w sprawie identyfikacji problemoéw zwigzanych z realizacjg
I ustaleniem kierunkéw dalszych dziatan. W jego ocenie dokumenty potwierdzajgce
wykonanie geologii prawdopodobnie byly przedstawione na takim spotkaniu.

NIK zauwaza, ze w toku kontroli, pomimo zazadania przedtozenia kontrolerom
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie ww. odwiertow geologicznych, nie zostaty
one przediozone. Ustalenia kontroli wskazujg natomiast na to, ze dokumenty takie
nie zostaty opracowane. W sporzadzonym zestawieniu Szef Wydziatu Budownictwa
wskazat bowiem, ze dokumenty takie nie zostaty wykonane, a ponadto pracownicy
tego wydziatu zaangazowani w realizacje ww. zadania wyjasnili lub zeznali, ze nie
mieli stycznosci z takimi dokumentami.

(akta kontroli str. 552-589, 593-596, 603-655, 667-721, 729-768)

6.1. Zaplanowane wydatki na realizacje skontrolowanych 35 zadan byty

w ciggu danego roku budzetowego zmieniane, tj. miaty miejsce ich zwigkszenia

i zmniejszenia. | tak:

— w2015 r. pierwotnie zaplanowano 23 026,6 tys. zt, za$ wskutek zmian wydatki
w planie wyniosty 25 874,5 tys. zi,

— w2016 r.—24 939,5 tys. zt, za$ po zmianach 35 345,2 tys. zi,

— w2017 r.— 36 941,5 tys. zt, po zmianach — 27 316,5 tys. zt,

— w2018r.—10943,4 tys. zt, po zmianach — 1 083,0 tys. zt,

— w2019 r. - 12131,1 tys. zt, za$ po zmianach planu, wedtug stanu na dzien
24 pazdziernika, byto 13 787,7 tys. zt.

Zmiany limitow wydatkéw w CPIB uzgodniono przez Szefa Zarzadu Planowania
Rzeczowego — P8, ktore byly nastepnie zaakceptowane przez Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego i zatwierdzone przez Ministra Obrony Narodowe;j,
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tj. zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. d decyzji nr 202/MON. Zmiany limitow wydatkow
w PIB byly zatwierdzone przez Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, co byto
zgodne z § 33 ust. 7 tej decyzji.

W przypadku 22 z 35 skontrolowanych zadan inwestycyjnych przewidziane w planie

wydatki zostaty poniesione w innych kwotach niz pierwotnie zaplanowane, tj. nie

zostaty one wykonane w catosci lub wydatkowano wiecej niz wynikato to z planu.

Sposrod 22 wyzej wskazanych przypadkéw, w 11 z nich wydatkowano wigcej niz

przewidywat to limit wydatkéw w danym roku. W przypadku ujetych w CPIB zadan:

— nr 35089 limit w 2015 r. wynosit 2 126,9 tys. zt, a wydatkowano 5 115,3 tys. zt
(240,5% planowanego limitu),

— nr 34559 limit w 2015 r. wynosit 9 000,0 tys. zt, wydatkowano 9 554,0 tys. zt
(106,1%), w 2016 r. zaplanowano 16 756,9 tys. zt, wydatkowano 19 986,3 tys. zt
(119,3%),

— nr 35033 limit w 2014 r. wynosit 177,4 tys. zt, wydatkowano 2334 tys. zt
(131,6%),

— nr 35035 limit w 2014 r. wynosit 146,5 tys. z, wydatkowano 192,8 tys. zt
(131,6%),

— nr 34587 limit w 2014 r. wynosit 500,0 tys. z, wydatkowano 5974 tys. zt
(119,5%).

W przypadku ujetych w PIB zadan:
nr 35088 limit w 2015 r. wynosit 489,8 tys. zt, wydatkowano 490,9 tys. zt
(100,2%),

— nr 35091 limit w 2015 r. wynosit 200,0 tys. zt, wydatkowano 625,7 tys. zt
(312,8%),

— nr 35060 limit w 2016 r. wynosit 528,5 tys. zt, wydatkowano 533,2 tys. zt
(100,8%),

— nr 35038 limit w 2014 r. wynosit 30,0 tys. zt, wydatkowano 30,3 tys. zt (101,0%),

— nr 35119 limit w 2017 r. wynosit 1 005,9 tys. zt, wydatkowano 1 077,5 tys. zt
(107,1%),

— nr 35172 limit w 2018 r. wynosit 399,4 tys. z, wydatkowano 486,2 tys. zt
(121,7%).

Wykonanie wydatkow ponad przyjete limity w CPIB i PIB odbylo sie w zwigzku
z pozyskanymi oszczednosciami przy realizacji innych zadan w ramach tej samej
grupy wydatkéw, tj. tego samego dziatania w planie finansowym jednostki
w uktadzie zadaniowym oraz w tym samym paragrafie wydatkéw budzetowych
(6050). W przypadku natomiast wydatkowania na danym zadaniu kwot nizszych niz
zaplanowane limity, roznice te byly wykorzystywane na pokrycie wydatkéw w tej
samej grupie. Wykonanie wydatkéw ponad przyjete w CPIB i PIB limity oraz
niewykorzystanie w peni limitbw wydatkéw w latach 2015-2019 odbyto sie bez
przesuniecia limitbw wydatkdw pomigdzy zadaniami  wyszczegoInionymi
jednostkowo w planie inwestycji budowlanych. W § 33 ust. 8 pkt 1 i 6 decyzji
nr 202/MON wskazano, ze dopuszcza sie przesunigcia limitow wydatkéw pomiedzy
zadaniami wyszczegdlnionymi jednostkowo w Planie inwestycji budowlanych,
dokonane przez inwestora, ktére m.in. jednoczesnie majq pokrycie finansowe
w wyniku oszczednosci uzyskanych po zrealizowaniu i rozliczeniu zadania badz
jego cze$ci oraz uzyskaty akceptacje Szefa ZPR - P8. Zgodnie z § 33 ust. 10 decyz;ji
nr 202/MON wniosek w tej sprawie wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem
przedstawia sie Szefowi ZPR-P8 do 20 grudnia roku planowego.

Szef Wydziatu Budownictwa wyjasnit, ze wykonanie wydatkow wiekszych niz limity
wskazane w planach wynikatlo z ww. terminu (do 20 grudnia), ktdry
w praktyce wymuszat na RZIl sporzadzenie i przestanie wniosku o zmiane tych
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limitow na poczatku grudnia. W trakcie tego miesigca miaty miejsce okolicznosci
skutkujace wydatkowaniem innych kwot niz zaplanowane, za$ pod koniec miesigca
nie bytlo juz mozliwosci reakcji na dokonanie stosownych zmian w limitach
wydatkow. W styczniu kolejnego roku sporzadzano sprawozdania, w ktorych
wskazywano faktycznie poniesione wydatki na poszczegolnych zadaniach
w minionym roku budzetowym. Ponadto wyjasnit, Zze oszczednosci ustalat poprzez
biezacq analize przeprowadzang przez siebie i pracownikow Wydziatu
Budownictwa. Dane w ten sposob pozyskane, gromadzit i wykorzystywat do
wskazania przesunie¢ $rodkéw na zadania, gdzie byly wieksze mozliwosci ich

wydatkowania.
(akta kontroli str. 136-206, 455-458, 2055-2058)

6.2. W okresie od pazdziernika 2011 r. do sierpnia 2016 r., w ramach zadania
Strzelnica 34430, RZI wypftacit wykonawcy umowy 667/115/WB/2010 kwote
18 801 995,89 zt. Byta to catkowita kwota wynagrodzenia wykonawcy wynikajaca
z tej umowy. Jej wyptacenie nastapito po rozliczeniu3? przez RZ| zadania Strzelnica
34430 oraz przed przekazaniem inwestycji do uzytkowania3. Wypfaty petnej kwoty
wynagrodzenia wykonawcy (18 801 995,89 zt) dokonano, pomimo iz w dniu
22 grudnia 2015 r. sporzadzono protok6t koniecznosci na roboty zaniechane,
z ktérego wynikato, ze warto$¢ takich robdt wyniosta 1648 428,76 zt. Wbrew
ustaleniom zawartym w tym protokole Inwestor nie pomniejszyt wynagrodzenia
wyptaconego wykonawcy z tytulu ww. umowy, opfacajac (w dniach od 25 do
30 sierpnia 2016 r.) fakture nr 1-RB0150/2016 na faczng kwote 4 127 680,54 zt.
Fakture te wykonawca wystawit za realizacje innego zadania (35089), jednak
wedtug dekretacji sporzadzonej przez dwczesnego Szefa Wydziatu Budownictwa
czes¢ ww. kwoty (2 871 068,68 zt) przypisana zostata do umowy 667/115/WB/2010
dotyczacej zadania Strzelnica 34430, ktére zostato zakoriczone i rozliczone w dniu
11 maja 2016 .

W sprawie przypisania do umowy 667/115/WB/2010 kwoty 2 871 068,68 zt ujetej na
fakturze nr 1-RB0150/2016 o6wczesny Szef Wydziatu Budownictwa zeznat, ze: ,Nie
potrafie powiedzie¢ dlaczego dokonatem podziatu kwoty wynikajacej z tej faktury
pomiedzy dwie umowy. Nie potrafie tez poda¢ z jakimi dokumentami nalezatoby sie
zapoznaé, aby ustali¢ przyczyny dokonania takiego podziatu”.

Szef RZI wyjasnit, ze wartos¢ robdt zaniechanych zostata ustalona na podstawie
kosztorysow ofertowych. Podat, Zze roboty te nie zostaly wykonane i nie zostaty
optacone.

NIK nie podziela jednak wyjasnien odno$nie nieoptacenia robot zaniechanych.
Z rozliczenia umowy 667/115/WB/2010, sporzadzonego przez gtéwnego
ksiegowego RZI w dniu 1 pazdziernika 2019 r. wynika bowiem, ze RZI wyptacit
wykonawcy tej umowy kwote 18 801 995,89 zt. Karty rozliczen finansowych budowy
oraz rozliczenia inwestycji znajdujace sie w teczkach elaboratow zadan nr 34430
i 35089 (dotyczacych strzelnicy w Elblagu) rowniez Swiadczg o tym, ze w zwigzku
z umowa 667/115/WB/2010, RZI wyptacit wykonawcy ww. kwote 18 801 995,89 zt.

(akta kontroli str. 473-477, 904-913, 928-967, 1048-1061, 1155-1156, 1164-1170)

6.3. W umowie nr 187/WB/2014 z 18 grudnia 2014 r. dotyczacej realizacji zadania
Strzelnica 35089 wynagrodzenie przystugujace wykonawcy okre$lone zostato
wstepnie na kwote 15 870 465,16 zt. Podstawg ustalenia tej kwoty byta m.in. notatka
z dnia 5 listopada 2014 r. oraz kosztorysy ofertowe wykonawcy. W wyniku

3 Rozliczenie, o ktorym mowa w § 16 ust. 1 Rozporzadzenia, wykonano w dniu 11 maja 2016 r.
34 W dniu 20 grudnia 2016 .
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aneksowania ww. umowy3 ostateczna warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy zostata
ustalona 10 pazdziernika 2016 r. na kwote 16 165 915,56 zt. W dniu 18 pazdziernika
2016 r. dokonano odbioru koricowego robdt. W protokole strony potwierdzity, ze
roboty zostaty wykonane w cato$ci, m.in. zgodnie z zawartymi umowami o roboty
budowlane i dokumentacjg projektowa. W zwigzku z tym, do dnia 19 grudnia 2016 .
RZI wypfacit wykonawcy 16 165 915,56 zt, tj. ostateczng kwote wynagrodzenia
ustalong 10 pazdziernika 2016 r. W dniu 7 grudnia 2017 r. RZl zawarto
z wykonawcg porozumienie, w ktorym wskazano m.in., ze wykonawca wykonat
| przekazat do uzytkowania, a zamawiajacy odebrat roboty budowlane w ramach
inwestycji oraz ze ze wzgledu na brak $rodkow finansowych w CPIB na 2016 rok
(zadanie nr 35089), wykonawca nie zafakturowat catosci wykonanych robét. Podano
takze, ze do rozliczenia pozostata kwota 859 332,21 zt. W rezultacie RZI wypfacit
wykonawcy (7 grudnia 2017 r.) te kwote. Ostateczna warto$¢ wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia z tytutu ww. umowy wyniosta zatem 17 025 247,77 zi,
przy czym:
— warto$¢ umowy ustalona aneksem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. na kwote
16 165 915,56 zt nie zostata zmieniona,
— nie sporzadzono protokotdw koniecznosci wskazujgcych na zrealizowanie przez
wykonawce rob6t dodatkowych, innych niz wskazane w protokole odbioru
koricowego z dnia 18 grudnia 2016 .

W sprawie tej Szef RZI wyjasnit, ze jego zdaniem wysoko$¢ wydatkowanych
srodkdéw finansowych nie jest wyzsza niz warto$¢ podpisanych uméw i aneksow na
zadaniach Strzelnica 34430 i Strzelnica 35089.

NIK nie podziela tego wyjasnienia, gdyz z kart rozliczen finansowych budowy,
znajdujacych sie w elaboratach dotyczacych zadan nr 34430 i 35089
(zrealizowanych w zwigzku ze strzelnica w Elblagu) oraz dokumentéw
sporzadzonych w toku kontroli przez gtdwnego ksiegowego RZI wynika, ze
w zwigzku z umowg 187/WB/2014 RZl wyptacito wykonawcy kwote
17 025 247,77 z4 1. 0 859 332,21 zt wiecej od ostatecznej wartosci wynagrodzenia
wykonawcy ustalonego w umowie uwzgledniajacej wszystkie zawarte aneksy.

(akta kontroli str. 146-148, 473-477, 962-966, 976-1025, 1028-1029, 1062-1143, 1155-1156)

7. W okresie objetym kontrolg dwa zadania inwestycyjne3¢ zostaly wstrzymane.
Wskutek polecen jednostki nadrzednej RZI wstrzymat ich realizacje po etapie
opracowane]j dokumentaciji projektowej i uzyskania pozwolen na budowe. Usuniecie
tych zadan z PIB odbyto sie po otrzymaniu zgody Ministra Obrony Narodowej, kt6ry
Inwestorowi udzielit réwniez zgody na ich zakonczenie i rozliczenie. Przyczyng
wstrzymania tych inwestycji byly nowe okolicznosci wynikajace z zarzadzenia
Ministra Obrony Narodowej3’. Opracowana dokumentacja budowlana, wraz z innymi
dokumentami dotyczacymi ww. dwoch zadan, zostata przestana do Stotecznego
Zarzadu Infrastruktury. Potrzeba realizacji inwestycji nie wynikata z Wymagan
Operacyjnych, a podyktowana byta konieczno$cigq przystosowania infrastruktury
dwaoch budynkoéw dla potrzeb Brygady Rozpoznania JISTAR.

RZI nie przeprowadzit analizy kosztéw realizacji tych zadan, o ktérej mowa w § 13
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, bowiem nie byt on inicjatorem wstrzymania ich

35 Aneks nr 1/2015 z 3 wrzesnia 2015 r., Aneks nr 2/2015 z 22 wrze$nia 2015 r., Aneks nr 3/2016
z 20 kwietnia 2016 r., Aneks nr 4/2016 z 7 lipca 2016 r., Aneks nr 5/2016 z 2 sierpnia 2016 r. oraz
Aneks nr 6/2016 z 10 pazdziernika 2016 r.

36 Zadanie nr 35033 oraz zadanie nr 35035.

37 Zarzadzenie nr Z-7/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2014 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Programu rozwoju Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;
w latach 2013-2022” dotyczace zmiany dyslokacji dowédztwa Brygady JISTAR.
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realizacji. W obu tych przypadkach RZI sporzadzit rozliczenie inwestycii
finansowanej ze Srodkow budzetu panstwa wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik

do Rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 151-154, 1205-1207, 1353-1354, 1367, 1171-1210)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki ujecia w PIB po zmianach
inwestycji kontynuowanych lub wznowionych, tj. takich ktore byly wczesnie]
przerwane, wstrzymane lub z ,0” finansowaniem. Nie byto rowniez przypadkow
inwestycji od realizacji ktorych odstgpiono, t]. takich ktorych realizacji zaniechano.

(akta kontroli str. 1218-1219)

8. Sposrod 22 zbadanych i zakoriczonych inwestycji®8, realizacja 12 z nich trwata
dtuzej, od jednego dnia do pét roku, niz planowano. Wartos¢ tych zadan, wedtug
ZKZ (po zmianach), wynosita 42 481,7 tys. zt. Laczne nakfady na ich realizacje
poniesione w latach 2015-2019 wyniosty 36 663,8 tys. zt. RZl nie poniost
dodatkowych kosztéw zwigzanych z tymi opdznieniami, w tym kosztéw ogoinych
budowy, ktdrych pokrycie nalezato do obowigzkéw wykonawcy z uwagi na
przekazanie mu terenu budowy na czas realizacji rob6t. Gtéwnymi przyczynami
pdzniejszego zakonczenia tych zadan byta m.in.:

— potrzeba wykonania robot dodatkowych, zamiennych lub koniecznych, co
w kazdym takim przypadku zostato potwierdzone przez przedstawicieli
inwestora,

— kolizja z rdwnolegle prowadzonymi innymi zadaniami inwestycyjnymi,

— przyczyna lezaca po stronie wykonawcow swiadczacych ustugi na rzecz RZI.

Op6znienie wykonania w stosunku do planu byto przyczyng m.in. zawarcia aneksow
do umoéw z wykonawcami w celu zmiany terminu wykonania umowy lub naliczenia
wykonawcom kar umownych i odprowadzeniem ich na dochody budzetu panstwa.
W przypadku zadania nr 35063 RZI zawarto z wykonawcg ugode sadowg, zgodnie
z ktorg wykonawca zrzekt sie roszczen o wyptate wynagrodzenia za dodatkowo
wykonane roboty, a Inwestor zrzekt sie dochodzenia kary umowne;.

(akta kontroli str. 136-206, 1264-1270)

9. Zakonczone inwestycje w dniu odbioru koricowego byly przekazywane do
administrowania lub uzytkowania. W przypadku dwoch zbadanych zadan®,
administratorzy/uzytkownicy w dniu odbioru koricowego odméwili przyjecia do
uzytkowania zrealizowanych obiektéw wskazujac, ze zostang one przyjete do
administrowania po wcze$niejszym przekazaniu przez zarzadce (RZI) petnej
dokumentaciji obiektu, tj. dokumentacji powykonawczej, pozwolenia na uzytkowanie,
dokumentéw materiatowo-finansowych pozwalajacych na wprowadzenie $rodkéw
trwatych do ewidencji ksiegowe;.

Wszystkie obiekty bedace przedmiotem skontrolowanych i zakohczonych zadan,
wediug stanu na 30 czerwca 2019 r., byly uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem uzyskanym w wyniku realizacji zadania inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 1271-1276, 1306-1307, 1342-1343, 1349-1352)

10. W zbadanych przypadkach nie byto zmian przeznaczenia inwestycji, zaréwno

w trakcie ich realizaciji, jak i po ich zakonczeniu.
(akta kontroli str. 1349-1352)

11. W kazdym roku okresu objetego kontrolg do CPIB i do PIB wprowadzane byty
zmiany. W 2015 r. byto odpowiednio 7 i 9 korekt planu, w 2016 r. - 5112, w 2017 .

% Jedno zadanie zostato wykreslone z PIB, dwa zostaty wstrzymane, 10 bylo w trakcie realizacji
(wedtug stanu na 30 czerwca 2019 r.).
39 Zadanie nr 35060 oraz zadanie nr 35119.



- 6013, w2018 r. - 7 i 10, za§ w 2019 r. (wedtug stanu na 30 czerwca)
wprowadzono jedng korekte CPIB oraz dwie PIB. Korektami tymi wprowadzono
zmiany dotyczace limitow wydatkow, wykorzystania rezerwy, zaangazowania
srodkow po roku planowym, szacunkowej wartosci kosztorysowej, terminu realizacii
zadania. W przypadku kazdego wniosku o korekte, zawierat on cze$¢ opisowg
z uzasadnieniem wnioskowanych zmian, ktére wynikaty z koniecznosci aktualizacii
ww. parametréw planistycznych w zwigzku z realizowanymi umowami w ramach
poszczegolnych zadan inwestycyjnych, tj. wynikaty one z okolicznosci, jakie pojawity
sie w trakcie realizacji zadan, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie
sporzadzania planéw. We wnioskach nie wskazano wptywu tych zmian na realizacje
planu. Korekty CPIB i PIB uwzgledniajgce te wnioski zostaty zatwierdzone
odpowiednio przez Ministra Obrony Narodowej oraz Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych.

(akta kontroli str. 448-449, 1348, 2059-2065)

12. Wedtug stanu na 30 czerwca 2019 r., sposrdd 35 przeanalizowanych zadan
inwestycyjnych 22 byly zakoriczone. Pie¢ z nich zakohnczono w 2015 r., cztery
w 2016 r., 10 w 2017 r., dwa w 2018 r. oraz jedno w 2019 r. (do 30 czerwca).
Inwestycje te zakoriczono zgodnie z przyjetym planem po zmianach w danym roku.
Warto$¢ tych inwestycji, wedlug ZKZ, na wynosita etapie planowania
850486 tys. zt, zas po ich zakonczeniu kwota wydatkowana wyniosta
100 063,9 tys. zt. Wydatkowanie wyzszych kwot niz planowano miato miejsce m.in.
w przypadku zadan numer 35089 i 34559. Wynikato to z zawarcia anekséw
zwigkszajacych wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcow wskutek sporzadzonych
protokotow  konieczno$ci oraz akceptacji kosztorysow przedtozonych przez
wykonawce. Zakoriczone inwestycje w dwoch przypadkach miaty stuzy¢ osiggnieciu
przyjetych Wymagan Operacyjnych dotyczacych przygotowania infrastruktury na
potrzeby mobilnej stacji radiolokacyjnej, a takze zabezpieczenia i dostosowania
wydzielonych pomieszczen na potrzeby montazu urzadzen systemowych w celu
spetnienia  wymogoéw okre$lonych w dokumentach NATO STANG 5516.
W przypadku pozostatych 20 zakoriczonych inwestycji, w sytuacji braku Wymagan
Operacyjnych, potrzeba ich realizacji wynikata z indywidualnych uzasadnionych
okolicznosci, gtownie dotyczacych przystosowania, przygotowania lub rozbudowy
w celu spetniania aktualnie obowigzujgcych wymagan.

(akta kontroli str. 136-206, 719-721, 1005-1010, 1353-1354)

13. W strukturze RZI funkcjonowat Wydziat Budownictwa, w ktorym wyodrebniono
Sekcje Nadzoru Inwestorskiego (dalej: SNI), zatrudniajacq inspektoréw nadzoru
inwestorskiego. Zespdt ten sktadat sie z inspektordw branzy budowlano-
konstrukcyjnej (4 osoby), sanitarnej (4), elektrycznej (2), a takze jednego inspektora
ds. instalacji teletechnicznych i systeméw ochrony teletechnicznej. Bezposredni
nadzér nad nimi sprawowat kierownik SNI. W latach 2015-2019 (do 30 czerwca) nie
przeprowadzono w RZI kontroli lub audytdw (wewnetrznych, zewnetrznych)
bezposrednio dotyczacych nadzoru stuzbowego nad inspektorami SNI.

Zdaniem Szefa RZI, mimo istniejgcych trudnosci zwigzanych z uzyskaniem petnego
zatrudnienia w SNI40, Inwestor byt w stanie sprawowaé efektywny nadzoér nad
realizacjq przydzielonej inspektorom liczby inwestycji. Jednocze$nie wskazat on na
fakt, ze inspektorom SNI, poza nadzorowaniem zadan inwestycyjnych, powierzono
inne zadania, ktére z uwagi na duzg czasochtonno$¢ niejednokrotnie byty
wykonywane z op6znieniem. Obowigzkami tymi byty m.in.:

40 Brak zainteresowania ofertg pracy na stanowisku inspektora branzy elektrycznej/teletechnicznej,
a takze brak wysoko wykwalifikowanych inspektoréw w zakresie systemdw ochrony i sieci
informatycznych.
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— przeglady gwarancyjne zakoriczonych zadan,

— sporzadzanie sprawozdan z realizacji zakoriczonych zadan,
— prowadzenie biezacej korespondenciji,

— weryfikacja rozliczen wykonawcéw zadan.

Liczba zadan przypadajacych na jednego inspektora wynosita $rednio w przypadku

inspektora branzy:

— budowlanej: 17 w 2015 r., 20 w 2016 r., 22 w 2017 r., 22 w 2018 r. oraz
12,75 w 2019 r. (do 30 czerwca),

— sanitarnej: 22 w 2015 r., 27 w 2016 r., 22 w 2017 r., 22 w 2018 r. oraz
12,25 w 2019 . (do 30 czerwca),

— elektrycznej: 22 w 2015 r., 27 w 2016 r., 45 w 2017 r., 43 w 2018 r. oraz
23,5w 2019 . (do 30 czerwca).

Srednia  warto¢  kosztorysowa zadan realizowanych i zakorczonych
przypadajacych na jednego inspektora w 2019 r. (do 30 czerwca) wynosita
w przypadku branzy:

— budowlanej - 46 675,16 tys. zt,

— sanitarnej - 22 415,50 tys. #t,

— elektrycznej - 41 227,00 tys. zt.

Szef RZI wyjaénit, ze wskazanie potencjalnych maksymalnych mozliwosci
efektywnego nadzorowania inwestycji jest utrudnione, bowiem zalezy to od
indywidualnych okolicznosci realizowanych zadan inwestycyjnych, a takze ze liczba
tych inwestycji w odniesieniu do struktury SNI w 2019 r. dochodzita do granicy
mozliwo$ci realizacyjnych.

(akta kontroli str. 1355-1366)

14. RZI w latach 2015-2019 (do 30 czerwca) nie dokonat analizy kosztow realizacii
inwestycji przerwanych/wstrzymanych lub inwestycji umieszczonych w PIB z tzw. ,0”

finansowaniem.
(akta kontroli str. 1367)

15.1. W 21 sposrdd 22 zakonczonych i przekazanych do uzytku inwestycji, RZI
sporzadzit rozliczenie inwestycii, ktére przekazano dysponentowi finansujgcemu je
ze Srodkow budzetu panstwa, stosownie do § 16 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia.
Rozliczenie pieciu z tych zadan*! nastapito z przekroczeniem, od 30 do 402 dni,
terminu okre$lonego w § 16 ust. 1 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze
inwestycje nalezy rozliczy¢ w terminie do 60 dni, liczac od dnia uregulowania
ostatniej ptatnosci w przypadku inwestycji zakonczonych i przekazanych do uzytku.

Szef RZI wyjasnit, ze op6znienia te spowodowane byly wykonaniem duzej liczby
zadan inwestycyjnych przez RZI. Przyjeto jako priorytet biezacg obstuge nadzoru
budowlanego, za$ rozliczenia zadan zakonczonych dokonywano w drugiej
kolejnosci. W przypadku zadania nr 35228 opOznienie to wynikato natomiast
z przyczyn lezacych pod stronie inzyniera kontraktu, ktéremu umowg powierzono
wykonanie tego obowigzku.

(akta kontroli str. 106-206, 212-213, 465-472, 788, 829-876, 1080-1081, 1271-1276, 1368-1369,
1404-1405)

15.2. Wyzej wymienione rozliczenia inwestycji sporzadzono wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do Rozporzadzenia. W RZI nie przyjeto jednolitego sposobu
okre$lenia dnia, w ktérym faktycznie rozpoczynano realizacje inwestycji*2.

41 Zadania nr: 34578, 35089, 34587, 35039, 35228.
42 Dane wykazywane w zestawieniach rozliczeniowych, w komdérce na przecieciu si¢ wiersza |l
i kolumny 5.
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W 21 zbadanych zestawieniach rozliczeniowych jako date ich rozpoczecia
wskazywano rozne zdarzenia, takie jak dzien podpisania umowy na roboty
budowlano-montazowe, dzien przekazania terenu budowy, data zawarcia umowy na
opracowanie programu inwestycji, data zawarcia umowy na zaprojektowanie
I wykonanie zadania.

Szef Wydziatu Budownictwa wyjasnit, ze w RZI nie obowigzuje instrukcja lub inny
rownowazny dokument okre$lajacy sposob wypetnienia tego rozliczenia. Pracownik
RZI zajmujacy sie sporzadzaniem tego rozliczenia wyjasnit, ze interpretacja danych,
jakie nalezy wykazywa¢ w tym rozliczeniu, zmienita sie w sierpniu 2017 r. oraz ze
byto to okreslone w sposdb zwyczajowo przyjety w Wydziale. W RZI w ramach
kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych, nie
funkcjonowata w kontrolowanym okresie Zadana procedura lub dokument
rownoznaczny okreslajacy sposob wypetniania ww. rozliczenia inwestyciji.

Skutkiem takiego dziatania byto przekazanie dysponentowi Srodkéw budzetowych
danych nie odzwierciedlajgcych stanu faktycznego zrealizowanych i zakonczonych
zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 213, 301, 553, 829, 930, 1114, 1172, 1189, 1221, 1278, 1314, 1369, 1405, 1496-
1501, 1508, 1540, 1576, 1601, 1623, 1644, 1666, 1692, 1743, 1809, 1847)

16.1. W latach 2015-2019 (do 30 czerwca) sporzadzono dwa rodzaje sprawozdan
z realizacji CPIB oraz PIB o wartoci szacunkowej/kosztorysowej do 2 min z,
0 ktorych mowa w § 34 ust. 1 decyzji nr 202/MON, tj. tacznie 42 sprawozdania
miesieczne za okres od stycznia do listopada oraz pie¢ sprawozdan rocznych.
Zostaty one sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik numer 29 do
decyzji nr 202/MON. W ww. latach nie sporzadzono siedmiu sprawozdan
miesiecznych*3. Pracownik RZI odpowiedzialny za sporzadzanie tych sprawozdan
wyjasnit, ze wynikato to z ustnego polecenia zwierzchnika stuzbowego, ktory
nakazat nie sporzadza¢ tych sprawozdan w sytuacji, gdy obowigzywat jedynie
projekt planu.

(akta kontroli str. 1502-1506)

16.2. Zgodnie ze wzorem sprawozdania stanowigcym zatgcznik nr 29 do decyzji
nr 202/MON, do sprawozdania sporzadza sie czeSC opisowa, w ktorej nalezy
zawrze¢ m.in. informacje dotyczace wykazu zadan, na ktérych nie zrealizowano
petnego zakresu rzeczowego badz finansowego wraz z wyjasnieniem przyczyn
niepetnej realizacji. W sprawozdaniu rocznym za 2015 r. w czesSci opisowej nie
wykazano zakonczonego w tym roku zadania inwestycyjnego, na ktorym nie
zrealizowano petnego zakresu rzeczowego - zadania Strzelnica 34430.
Niezrealizowany zakres rzeczowy zadania zostat okreslony przez RZI i wykonawce
w protokole koniecznosci robét zaniechanych (opisano w punkcie 6.2 wystgpienia
pokontrolnego).

Szef RZI wyjasnit, ze: ,RZI w Olsztynie ze wzgledu na brak stosownych informacii
w posiadanych dokumentach oraz brak osob zajmujacych sie tg problematykg
podczas realizacji tego zadania nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi dlaczego
nie zostat sporzadzony wykaz zgodny z zat. Nr 29 do decyzji 202/MON”.

(akta kontroli str. 465-472, 1502-1506, 1881-1943)

16.3. Od lutego 2015 r. RZI zostat zobowigzany do przesytania do Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych, w terminie do dsmego dnia kazdego miesigca, informacii
syntetycznej z realizacji PIB, ktdrej wzér stanowit zatgcznik nr 20 do decyzji
nr 103/MON (wzor ten stanowi réwniez zatgcznik nr 20 do decyzji nr 202/MON).
Pomimo uzyskanych oszczedno$ci po zrealizowaniu i rozliczeniu zadan badz ich

43 Za styczen i luty 2016 r., styczen 2017 r., styczen i luty 2018 r. oraz styczen i luty 2019 .
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nieprawidtowosci

czesci, w informacji syntetycznej z realizacji PIB, w pozycji ,05zczedno$ci” w okresie
od marca 2015 r. do 30 czerwca 2019 r. wskazywano 0 zt.

Szef Wydziatu Budownictwa wyjasnit, ze oszczedno$ci wskazane w informacii
syntetycznej dotycza Srodkow jakie powstaty wskutek oszczednosci i nie znaleziono
dla nich przeznaczenia. Jesli powstate oszczednosci dato sie wykorzystac na innych
zadaniach, to nie byly one woéwczas wykazywane w tej informacji jako kwota

niemozliwa do realizacji.
(akta kontroli str. 455-458, 1944-2054)

17. Przekazywanie uzytkownikom zakofczonych inwestycji miato miejsce
w przypadkach, w ktorych dana inwestycja nie byta adaptacjg lub dostosowaniem
pomieszczen i ktora byta realizowana na wniosek i rzecz dotychczasowego
uzytkownika. W takich przypadkach uzytkownik ten pozostawat nim przez caty okres
realizacji zadania inwestycyjnego, a po jego zakonczeniu uczestniczyt w odbiorze
robot. Wsrdd 22 skontrolowanych i zakofczonych zadan inwestycyjnych, 14 z nich
byto zwigzanych z wyzej opisang adaptacjgq lub dostosowaniem pomieszczen.
W przypadku pozostatych o$miu zadan inwestycyjnych, po zakonczeniu ich
realizacji i odbiorze, ich efekty rzeczowe pozostawaty w trwatym zarzadzie RZ|.44
Zrealizowane inwestycie, na podstawie rozkazéw dziennych, przekazano
uzytkownikom. Srodki trwate powstale w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych
zostaty wprowadzone w kazdym zbadanym przypadku do ewidencji ksiegowe.
Rowniez wzrost wartosci Srodkéw trwatych, wskutek realizacji inwestycji, zostat
uwzgledniony w ewidencji ksiegowej RZI.

(akta kontroli str. 136-206, -1271-1276)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od kwietnia do wrze$nia 2015 r. zrealizowano i optacono zadanie nie
ujete w PIB. Byto to niezgodne z § 5 ust. 11 decyzji nr 202/MON (opisano
w punkcie 2.2 wystgpienia pokontrolnego).

2. RZI wnioskowat o ujecie w planach inwestycji budowlanych czterech zadan
inwestycyjnych, w przypadku ktorych nie otrzymat zatwierdzonych MWWO-U na
cato$¢ lub czes¢ ich zakresu rzeczowego. Byto to niezgodne z § 24 ust. 10 pkt 1
i 3 decyzji nr 202/MON45 (punkt 3.2 wystgpienia pokontrolnego).

3. RZI zainicjowat i zrealizowat zadanie Strzelnica 35089, a takze wydatkowat na
ten cel srodki budzetu paristwa, mimo Ze nie posiadat programu inwestycji. Byto
to niezgodne z § 6 Rozporzadzenia (punkt 4.2 wystapienia pokontrolnego).

4. W sposob nierzetelny dokonano weryfikacji kosztorysu inwestorskiego zadania
PST (punkt 4.3 wystapienia pokontrolnego).

5. Niezgodnie z postanowieniami § 5 Umowy MON Inwestor zawart dwie umowy na
realizacje rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z zadaniami PST oraz
Strzelnica 35089 (punkt 4.4 i 4.5 wystgpienia pokontrolnego).

6. Dopuszczono do wykonania rob6t budowlanych w ramach zadania 35228 bez
zawarcia stosownej umowy z wykonawcg. Bylo to niezgodne z procedurg
opisang w § 5 Umowy MON (punkt 4.6 wystgpienia pokontrolnego).

7. Na cztery zadania inwestycyjne RZI wydatkowat kwoty wyzsze od wartoSci
kosztorysowych tych inwestycji, okre$lone przy rozpoczeciu ich realizacji. Byto to
niezgodne z § 5 Rozporzadzenia (punkt 5.1 wystgpienia pokontrolnego).

44 Forma prawna wiadania nieruchomoscia, o ktorej mowa w art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.).
45 We wcze$niej obowigzujacej decyzji nr 103/MON przepis miat to samo brzmienie.
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8. Wbrew obowigzkowi okreslonemu § 28 ust. 1 decyzji nr 202/MON Inwestor nie
opracowat ZKZ dla zadania 35228 (punkt 5.1 wystgpienia pokontrolnego).

9. Nierzetelnie uzasadniono wniosek o aktualizacje ZKZ dotyczacego zadania PST
(punkt 5.2 wystgpienia pokontrolnego).

10.W latach 2015-2019 zrealizowano wydatki w kwotach wyzszych od przyjetych
w CPIB i PIB. Nie wykorzystano réwniez w petni ustalonych limitow wydatkéw.
Byto to niezgodne z § 33 ust. 8 i 10 decyzji nr 202/MON (punkt 6.1 wystapienia
pokontrolnego).

11.Przy realizacji umowy 667/115/WB/2010 i 187/WB/2014 wykonawcy nienaleznie
wyptacono odpowiednio 1 648 428,76 zt (punkt 6.2 wystapienia pokontrolnego)
i 859 332,21 zt (punkt 6.3).

12.Rozliczenia pigciu inwestycji sporzadzono w terminie diuzszym niz 60 dni od dnia
uregulowania ostatniej ptatnoSci w przypadku inwestycji zakonczonych
i przekazanych do uzytku. Bylo to niezgodnie z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia
(punkt 15.1 wystgpienia pokontrolnego).

13.W rozliczeniach inwestycji nierzetelnie wykazano dane w zakresie okreslenia
dnia, w ktérym faktycznie rozpoczeto ich realizacje (punkt 15.2 wystagpienia
pokontrolnego).

14. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdanie roczne za 2015 r. (punkt 16.2
wystapienia pokontrolnego).

15.W informacjach syntetycznych z realizacji PIB wykazano nierzetelne dane
dotyczace oszczednosci (punkt 16.3 wystapienia pokontrolnego).

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
| wnioski:

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niezbedne jest podjecie dziatan w celu
zapewnienia skutecznego i efektywnego funkcjonowania systemu kontroli
zarzadczej przy realizacji inwestycji ujetych w planach inwestycji budowlanych.
Przyjete w ramach tego systemu rozwigzania nie zapobiegty bowiem nieprawidtowej
realizacji zadan inwestycyjnych, m.in. na etapie ich przygotowania i rozliczenia.

1. Wnioskowanie o ujmowanie w planach inwestycji budowlanych zadan
inwestycyjnych dopiero po otrzymaniu zatwierdzonych MWWO-U, w sytuacjach
okre$lonych w decyzji nr 202/MON.

2. Kazdorazowe opracowywanie i uzgadnianie z wiasciwym dysponentem
programow inwestycji dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez RZI.

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnej weryfikacji kosztorysow
inwestorskich.

4. Zawieranie uméw na zadania inwestycyjne realizowane na podstawie Umowy
MON, w trybie w niej okreslonym.

5. Zapewnienie rzetelnego okreslania wartosci kosztorysowej inwestycji przed
rozpoczeciem ich realizacji i wydatkowania kwot nie przewyzszajacych tej
wartosci.

6. Wprowadzanie do planéw inwestycji budowlanych zmian limitow wydatkow
w przypadkach, gdy wydatki zaplanowane do poniesienia przekraczajg te limity.
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i wykonania wnioskow

7. Wyegzekwowanie  kwot 1648428,76zt i 85933221zt nienaleznie
wydatkowanych w ramach umowy nr 667/115/WB/2010 i umowy nr 187/WB/2014.

8. Zapewnienie terminowego rozliczania inwestycji, a takze przyjecie jednolitych
zasad w zakresie prezentacji danych w tych rozliczeniach.

9. Podjecie dziatan w celu rzetelnego wykazywania oszczednosSci w zakresie
realizacji plandw inwestycji budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 15 listopada 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontrolerzy Dyrektor
Bartosz Kosciukiewicz Piotr Gorny
specjalista kontroli panstwowej

Agnieszka Kietbik
starszy inspektor kontroli paristwowe;



