NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL.410.013.02.2019

Pan

Dariusz Barton

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Olsztynie
ul. Podwale 1

10-900 Olsztyn

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/023 — Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci narodowych

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 8200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Olsztynie, ul. Podwale 1, 10-900 Olsztyn
(dalej: WUOZ lub Urzad)

Dariusz Barton, Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, od
14 listopada 2016 r. (dalej: WKZ).

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

1. Andrzej Kaliczynski, petnigcy obowigzki Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow, od 30 czerwca 2016 r. do 14 listopada 2016 r.,

2. Barbara Zalewska, Warminisko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkdw,
od 30 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2016 .

1. Dziafania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych.

2. Wspotpraca przy realizacji dziatan i celow ochrony materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych.

Lata 2016-2019 (do dnia 8 lipca), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem, jezeli miaty wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Bartosz Kosciukiewicz, specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LOL/74/2019 z 4 czerwca 2019 .
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci?

Podejmowane przez WKZ w okresie objetym kontrolg dziatania na rzecz ochrony
materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych® na terenie
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego byty na ogot prawidtowe i odpowiadajace
mozliwosciom finansowym Urzedu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ dotacii
celowych udzielonych na dofinansowanie prac koniecznych przy ww. zabytkach nie
byla w petni adekwatna do zgtoszonych potrzeb. Ponadto, stosowana w latach
2018 — 2019 procedura rozpatrywania wnioskow o udzielenie powyzszych dotacji
nie byta prawidtowa.

W kontrolowanym okresie do WUOZ wptyneto 301 wnioskéw o udzielenie dotacii.
Rozpatrzono 189 z nich, opiewajgcych na kwote 6 019,1 tys. z#4. Dotacje natomiast
przyznano w 108 przypadkach, tj. jedynie w 36% wszystkich zlozonych wnioskow,

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

3Zgodnie z definicja, zawartg w art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mnigjszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, w Polsce sg nastepujace mniejszosci narodowe: biatoruska, czeska,
litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska (Dz. U. z 2017 r. poz. 823).

4112 wnioskdw odrzucono i pozostawiono bez rozpatrzenia.
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a przyznana kwota wyniosfa 3 948,1 tys. zt (66% wnioskowanej kwoty). W latach
2018 - 2019 rozpatrywanie i przyznawanie dotacji celowych odbywato sie w oparciu
0 wewnetrzne regulaminy, ktérych zapisy naktadaty na przysztych beneficjentow
wymagania dotyczace dokumentowania zasadnosci wnioskow w zakresie
wykraczajacym poza przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami® oraz rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw®. Zdaniem NIK, stosowanie takich
nadmiernych — w stosunku do przepisow powszechnie obowigzujacych — wymogow
mogto prowadzi¢ do niestusznego pomniejszenia grona potencjalnych beneficjentow
dotacji. Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznosci zaznaczy¢ nalezy, ze
gtéwny wptyw na stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie dofinansowania prac przy
zabytkach miaty niewystarczajace Srodki przekazywane WKZ przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Rzetelnie sprawowano nadzor konserwatorski nad zabytkami stanowigcymi
materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych’. Prowadzono wykaz
udzielonych dotacji na prace przy zabytkach i informowano o ich udzieleniu inne
organy uprawnione do przekazywania dotacji na ww. cele. W przypadkach
powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,
skladano zawiadomienia do organéw Scigania dotyczace niewlasciwego
postepowania z zabytkami stanowigcymi materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszosci  narodowych. Prawidlowo i rzetelnie rozpatrywano wptywajace
zgtoszenia dotyczace ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszo$ci
narodowych.

WKZ prawidtowo udostepniat wiascicielom lub posiadaczom zabytku mniejszo$ci
narodowych dokumentacje tych zabytkow. Zawnioskowat rowniez do Starosty
Powiatu Elblgskiego o ustanowienie spotecznego opiekuna zabytku.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

1. Dzialania na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych

1.1. Zastepca WKZ - Andrzej Kaliczynski poinformowat ze wszystkie obiekty ze
spisu nalezy traktowac jako obiekty, ktdre przed 1945 r., na terenie dzisiejszego
wojewddztwa warminsko — mazurskiego, stanowity w wigkszosci wlasnos$¢ ludnosci
niemieckiej. Administracja polska na tych terenach byta budowana od podstaw po
1945 r, organ konserwatorski nie dysponuje materiatem w postaci odpowiednich
dokumentéw na podstawie ktérych datoby sie szczegétowo okres$lic doktadny stan
historycznej zabudowy. Jednoczesnie Zastepca WKZ podkreslit, ze dziatajac na
podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie znajduje
uzasadnienia do prowadzenia odrebnych czynno$ci urzedowych odno$nie zabytkow

5Dz. U.z2018 . poz. 2067, ze zm. (dalej: ustawa o ochronie zabytkow).

6Dz. U. 22017 r. poz. 1674 (dalej: Rozporzadzenie).

7 Zabytek wytworzony na terytorium Polski przez mniejszo$ci narodowe, zamieszkujace teren przedwojennej
Rzeczypospolitej lub wytworzone przez narodowosci zamieszkujgce dawne niemieckie tereny w pétnocnej
i zachodniej czesci obecnej Polski (tzw. Ziemie Odzyskane) przed 1945 r., tj. przed wcieleniem tych ziem do
terytorium panstwa polskiego.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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wytworzonych przez mniejszosci narodowe. Rolg organu konserwatorskiego,
zdaniem WKZ jest ocena wartosci artystycznej, naukowej i historycznej obiektu
i zapewnienie warunkoéw prawnych do jak najlepszego zagospodarowania obiektu
przez ich wiascicieli.

W latach 2016-2019, wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku oraz
30 kwietnia 2019 r., do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wpisanych byto:

— 5200 zabytkoéw nieruchomych, w tym 5 133 zabytkdw?® stanowigcych materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych w 2016 r.,

— 5 208 zabytkdw, w tym 5 141 zabytkdéw stanowigcych materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych w 2017 r.,

— 5223, wtym 5 157 zabytkéw stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych w 2018 r.,

- 5231, wtym 5 164 zabytkow stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszo$ci narodowych w 2019 r.

W okresie tym w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw ujetych byto odpowiednio:

— 11 505 zabytkéw w 2016 r., z ktorych wszystkie byty zabytkami stanowigcymi
materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych (11 425 — mniejszos¢
niemiecka, 13 — zydowska),

— 12 311 zabytkéw w 2017 r. (12 221 — niemiecka, 23 — zydowska),

— 12429 zabytkéw w 2018 r. (12 326 — niemiecka, 37 — zydowska),

— 12456 w 2019r. (12 351 — niemiecka, 38 — zydowska).

W WUOZ analizowano aktualno$¢ i kompletno$¢ prowadzonej wojewodzkiej
ewidencji zabytkow oraz wojewddzkiego rejestru zabytkdw poprzez przypisanie
takich obowigzkow osobom zatrudnionym w Urzedzie.

Zastepca WKZ wyjaénit, ze analiza zawarto$ci wojewddzkiej ewidencji zabytkéw
odbywata sie w sposdb ciagly, tj. na biezaco byta wykonywana przez pracownika za
to odpowiedzialnego. Polegata ona na sporzadzaniu kart wojewodzkiej ewidencji
zabytkdw i wigczaniu zabytkow do niej oraz powiadamianiu jednostek samorzadu
terytorialnego o tym fakcie. Tak samo odbywato sie to w przypadku wytaczania
zabytkéw z wojewodzkiej ewidencji zabytkow. W Urzedzie wydziat dokumentacii
zabytkéw prowadzit na biezaco ksiegi rejestru zabytkéw (A, B, C). Po wydaniu
| uprawomocnieniu si¢ decyzji o wpisie zabytku do rejestru zabytkdéw uzupetniano na
biezaco dane w tych ksiegach w zaleznosci od rodzaju zabytku (nieruchomy,
ruchomy i archeologiczny). Analogiczne dziatania miaty miejsce w przypadku
otrzymania decyzji ministra o wykresleniu zabytku z rejestru zabytkow.

(akta kontroli str.3-21)

1.2. W latach 2016-2019 (do 31 marca) WKZ wydat 5 658 pozwolen na
prowadzenie prac przy zabytkach stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe
mniejszosci  narodowych'0. Realizacje tych pozwolei monitorowano poprzez
kontrole prowadzonych prac oraz dokonywanie odbioréw prac zakonczonych.
W latach tych pracownicy Urzedu wykonali 196 odbiorow prac przy zabytkach
stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych'!, przy
czym w kazdym przypadku prace byly objete dofinansowaniem udzielonym przez
WKZ lub Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Najkrétszy oraz najdtuzszy

9Na potrzeby kontroli NIK wyodrebniono z rejestru zabytkow zabytki stanowigce materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszosci narodowych, wylaczajac z tego zhioru zabytki stanowigce fgcznie 67 uktadéw
urbanistycznych i uktadéw ruralistycznych.

10 1608 pozwolen w 2016 r., 1667 w 2017 r., 1757 w 2018 r. oraz 626 w 2019 r. Dotyczyty one m.in. obiektow
takich jak: Zamek Krzyzacki w Dziatdowie, Patac w Sztynorcie, Zamek Biskupéw Warminskich w Lidzbarku
Warminskim, Zamek Krzyzacki w Ketrzynie, Patac w Drogoszach, Zamek Kapituty Warminskiej w Olsztynie,

1158 odbiorow w 2016 r., 64 w 2017 r., 64 w 2018 r. oraz 10 w 2019 r.
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czas w jakim dokonano odbioru konserwatorskiego od momentu zgtoszenia przez
zarzadce obiektu wynosit odpowiednio 3 i 31 dni.

Pracownicy Urzedu przeprowadzili ogdtem 321 kontroli (planowych i doraznych)
w latach 2016-2019 (do konca | kwartatu), z czego 308 dotyczyto zabytkdéw
stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. Gtowne
ustalenia poczynione w toku tych kontroli dotyczyty m.in. prowadzenia prac bez
pozwolenia WKZ, niszczenia oraz zaniedbania zabytku. W zwigzku z tymi
kontrolami wydano 159 zalecer konserwatorskich oraz 65 decyzji dotyczacych
zabytkébw  stanowigcych  materialne  dziedzictwo  kulturowe  mniejszosci
narodowych'2, Egzekwowanie wydanych zalecen i decyzji prowadzono m.in.
poprzez ponowne kontrole, wizje lokalne, ogledziny. Nie korzystano z wykonania
zastepczego robdét konserwatorskich, bowiem nie bylo przypadkéw tego
wymagajacych. W 102 przypadkach stwierdzono postepujacq degradacje zabytku
lub jego zniszczenie'. Podjete dziatania w tym zakresie objety m.in. wydanie
zalecen pokontrolnych, decyzji nakazujacych podjecie okre$lonych dziatanh wobec
zabytkow, natozenie kar pienieznych oraz zawiadomienia do organdw Scigania.

(akta kontroli str.22-64)

1.3. W okresie objetym kontrola, wedtug stanu na 25 czerwca 2019 r., WKZ
przekazat $rodki finansowe na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach stanowigcych materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych w kwocie 3 948,1 tys. zt, co
stanowito 100% wszystkich przyznanych dotacji na dofinansowanie prac
konserwatorskich nad zabytkami wpisanymi do rejestru. Kwota wykorzystana przez
beneficjentow dotacji wyniosta 3948,1 tys. z. Nie bylo przypadkow
niewykorzystania dotacji i jej zwrotu.
W kazdym roku okresu objetego kontrolg WKZ w wydanych przez siebie
zarzadzeniach okreslat regulamin rozpatrywania i udzielania dotacji celowej oraz
refundacji na ww. prace'. W regulaminach okreslono m.in. terminy sktadania
wnioskow's, wymagane zatgczniki oraz dziewiec kryteriow oceny wnioskéw i ich
punktacje (maksymalna taczna punktacja wynosita 100 punktow). Najwazniejszymi
wagowo kryteriami byty:
— konieczno$¢ przeprowadzenia prac wynikajaca ze ztego stanu zachowania
zabytku — maksymalnie 25 punktow,
— czas powstania i wartoS¢ zabytku (historyczna, artystyczna, naukowa, w tym
uznanie za Pomnik Historii) — maksymalnie 25 punktéw,
— znaczenie w skali regionu — maksymalnie 20 punktéw.

12 Zalecenia i decyzje dotyczyty m.in. wykonania remontu elementéw obiektu, przywrécenia pierwotnej aranzacj,
zdemontowania reklam z elewacji zabytku, zabezpieczenia zabytku przed dostepem zwierzat i wody do
wewnatrz, wykonania konserwacji elementéw zabytku, uzupetnienia ubytkéw w $Scianach zabytku,
wzmocnienia i zabezpieczenia odksztatconych detali architektonicznych, demontazu elementéw konstrukcii.

3 Np. spekanie elewaciji, odspajanie sie tynku ze $cian, zdestruowane detale architektoniczne, ubytki wigzby
dachowej, brak stolarki okiennej, zamurowane otwory drzwiowe, brak pokrycia dachowego i konstrukcji dachu,
zarwane stropy, korozja biologiczna drewnianych elementéw wigzby dachowej, wybrzuszenia ryzalitow.

14 Zarzadzenie nr 66/2015 WKZ z 30 grudnia 2015 r. w sprawie przyznawania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw usytuowanym na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego ze $rodkoéw pozostajacych w dyspozyciji finansowych WKZ w 2016 r.
oraz tryb rozliczania i kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji; Zarzadzenie nr 66/2015 WKZ z 5 stycznia
2017 r. w sprawie przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw usytuowanym na terenie wojewodztwa warmiisko-mazurskiego ze
srodkéw pozostajacych w dyspozycji finansowych WKZ w 2017 r. oraz tryb rozliczania i kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji; Zarzadzenie nr 5/2018 WKZ z 26 stycznia 2018 r. w sprawie procedury rozpatrywania
i udzielania dotacji celowej oraz refundacji przez WKZ w roku 2018; Zarzadzenie nr 2/2019 WKZ
z 26 stycznia 2018 r. w sprawie procedury rozpatrywania i udzielania dotacji celowej oraz refundacji przez
WKZ w roku 2019.

15 Koniec lutego w przypadku realizacji prac w danym roku oraz koniec czerwca w przypadku refundacii.
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Ponadto jednym z kryteriow byla takze ocena budzetu przedstawionego we
wniosku, za ktorg mozna byto uzyska¢ maksymalnie pie¢ punktow. W katalogu tych
kryteridw nie wskazano rozpatrywania wnioskow wedtug przynaleznosci zabytku do
dziedzictwa danej mniejszoSci narodowej. W regulaminach na lata 2018 i 2019
okreSlono wymdg zataczania do wniosku 0 przyznanie dotacji/refundacii
dokumentéw niewymienionych w § 6 Rozporzadzenia, a takze wskazano katalog
btedow formalnych niepodlegajacych uzupetnieniu i stanowigcych podstawe do
odrzucenia wniosku (szczegGtowy opis znajduje sie w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”).

W okresie objetym kontrolg do WUOZ wptyneto tacznie 301 wnioskdéw o udzielenie
dotacji, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdw, z czego
61w2016r., 78 w2017 r., 85 w 2018 r. oraz 77 w 2019 r. (do 30 kwietnia 2019 r.).
Sposrod nich, w 108 (36% wszystkich ztozonych wnioskow i 57% wnioskow
rozpatrzonych) przypadkach udzielono dotacji, w 81 jej nie przyznano, zas 112
wnioskéw odrzucono z powodu uchybien formalnych (37% wszystkich ztozonych
wnioskow), np. niepotwierdzenia wszystkich kopii za zgodno$¢ z oryginatem,
niezataczenia niektorych wymaganych dokumentéw, sporzadzenia petnomocnictwa
w innej formie niz wymagana lub braku wymaganych przez WKZ podpiséw na
niektorych dokumentach. tgczna wnioskowana kwota wszystkich pozytywnie
rozpatrzonych spraw wyniosta 6 019,1 tys. zt, za$ przyznana 3 948,1 tys. zt, przy
czym w podziale na poszczegdine lata okresu objetego kontrolg kwoty te wynosity
odpowiednio: 1 394,6 tys. zti 1 038,5 tys. ztw 2016 r., 1 187,4 tys. zti 1 005,8 tys. zt
w2017 r., 1640,1 tys. zt i 978,8 tys. zt w 2018 r. oraz 1 797,0 tys. zt i 925,0 tys. zt
w 2019 r. WKZ informowat wnioskodawcow o stwierdzonych brakach formalnych we
wnioskach i wzywat do ich poprawienia, zas wnioski zawierajgce btedy formalne nie
podlegaty uzupetnieniu i ocenie merytorycznej — byty odrzucane.

Zastepca WKZ wyjaénit, ze przyznanie ww. dotacji w 108 przypadkach sposrod
188 rozpatrzonych wnioskdéw (nieodrzuconych) wynikato z matej puli Srodkéw
finansowych otrzymywanych od wojewody na ten cel. Komisja oceniajaca przyznata
punkty wedtug okreslonych w regulaminie kryteriow, tworzac liste nieodrzuconych
wnioskow od ocenionego najwyzej do ocenionego najnizej. Otrzymana od wojewody
kwota na udzielnie dotacji byta rozdzielona na dofinasowanie prac ocenionych
najwyzej, az do jej wyczerpania. Nie wystarczato tych Srodkéw na przydzielanie
dotacji wszystkim wnioskodawcom, ktérych wnioskow nie odrzucono.

Szczegotowym badaniem objeto probe osmiu umow dotacji o udzielenie dotacji na
prace przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw'6, o tgcznej kwocie przyznane;

16 Doboru préby dokonano w sposéb celowy wybierajac osiem uméw o najwyzszych kwotach udzielonej dotacii.
Dofinansowane zadania dotyczyty w 2016 r. — Konserwacji XVII wiecznego krucyfiksu autorstwa Issaka Rigi
zawieszonego nad oftarzem gtéwnym Bazyliki, beneficjentem byta Rzymsko-Katolicka Parafia $w. Jakuba,
ul. Staszica 12 w Olsztynie; Remontu dachu nawy gtéwnej i prezbiterium, wymiana obrébek blacharskich
rynien i rur spustowych w kosciele p.w. $w. Kosmy i Damiana w Swigtkach, beneficjentem byta Rzymsko-
Katolicka Parafia p.w. $w. Kosmy i Damiana w Swiatkach; w 2017 r. — Remontu dachu korpusu od strony
prezbiterium — Frombork, beneficientem byta Archidiecezja Warmiriska, ul. Pienieznego 22 w Olsztynie;
Remontu dachu nawy gtéwnej potaci potudniowej kosciota p.w. Najswietszego Serca Pana Jezusa
w Jelonkach, beneficjentem byla Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Naj$wietszego Serca Pana Jezusa
w Jelonkach, w 2018 r. — Naprawy dachu nawy gtéwnej potaci pétnocnej oraz kruchty bocznej kosciota
p.w. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Jelonkach - na szerokosci 7,50+7,80m od strony attyki,
beneficjentem byta Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Naj$wietszego Serca Pana Jezusa w Jelonkach; Prace
konserwatorskie przy organach — renowacja konturu i magazynéw powietrza z kosciota p.w. Sw. Piotra i Pawta
w Lidzbarku Warmiriskim, beneficjentem byta Parafia Rzymsko-Katolicka Sw. Piotra i Pawta w Lidzbarku
Warminiskim; 2019 r. — Remont czesci ogrodzenia przy kosciele parafialnym p.w. Sw. Mikotaja w Pogrodziu -
segment A, beneficjentem byta Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Mikotaja w Pogrodziu; Prace
konserwatorskie okien (7 sztuk) prezbiterium katedry p.w. Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny we
Fromborku (prace konserwatorskie przy maswerkach i oszkleniu 2 okien), beneficjentem byta Archidiecezja
Warminiska, ul. Pienieznego 22 w Olsztynie.



dotacji 1 035,7 tys. zt (taczna kwota wnioskowana wynosita 1 230,2 tys. z}). Analiza

tych umoéw wykazata m.in., ze beneficjenci dotacji zobowigzani byli do:

— wykorzystania jej na cel w jakim jg otrzymali,

— prowadzenia przegladéw gwarancyjnych,

— przekazania do WUOZ sprawozdania koricowego z wykonania zadania,
protokotu odbioru, oryginatow rachunkéw i faktur, potwierdzenia ptatnosci,
kosztorysu powykonawczego, obmiaru wykonanych robét,

— umieszczenia tablic informujgcych o przyznanym dofinansowaniu.

Przekazujacy dotacje w umowach zastrzegt sobie prawo do kontroli prawidtowosci

wykonania zadania, w tym wydatkowania $rodkéw z dotacji. W zbadanych

ww. o$miu przypadkach nie skorzystano z tego uprawnienia i nie przeprowadzono
kontroli'”. Weryfikacja rozliczenia dotacji oparta byta na analizie otrzymanych
dokumentow, ktore potwierdzity realizacjie umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Wydatkowanie  $rodkéw nastgpito zgodnie z  postanowieniami  umowy

o dofinansowanie, tj. pierwsza rata stanowigca potowe kwoty dofinansowania

zostata przekazana beneficjentowi w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy,

a pozostata — po pozytywnej weryfikacji rozliczenia realizacji umowy na podstawie

otrzymanych dokumentow.

Zastepca WKZ wyjaénit, ze przekazanie drugiej transzy dotacji po zweryfikowaniu

dostarczonych przez beneficjenta dokumentow rozliczeniowych jej wykorzystania

wynikato z zasad prawidtowego gospodarowania $rodkami  publicznymi

I dokumentowania tych czynno$ci. Zapewniono to poprzez wyegzekwowanie od

beneficjentéw dotacji przedtozenia dokumentow wymaganych do jej rozliczenia po

zakonczeniu prac i przed przekazaniem petnej kwoty. Doswiadczenie w tym
zakresie pokazato, ze w przypadku przekazania dotacji w catoSci przed
zakonczeniem prac i przedstawieniem dokumentdw z jej realizacji, byty trudno$ci

w wyegzekwowaniu od beneficjentéw przedtozenia ww. dokumentacii.
(akta kontroli str.20-21, 65-165)

1.4. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, WKZ w latach objetych
kontrolg prowadzit wykaz udzielonych dotacji na prace przy zabytkach, w tym
zabytkach stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci narodowych,
ktéry zamieszczono na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej Urzedu.
Wykazy te zawieraly nazwy i adresy wnioskodawcow, nazwy zadan oraz kwoty
zarezerwowane na dofinansowanie. W kazdym przypadku przyznanej dotacii,
informacje w tym zakresie przekazywano do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, rady powiatu oraz rady gminy — terytorialnie wtasciwych ze wzgledu
na lokalizacje zabytku.

W 2016 r. podczas weryfikacji jednego z wnioskow o udzielenie dofinansowania'®
WKZ odrzucit ten wniosek, bowiem ustalit, ze wnioskodawca jednocze$nie ubiegat

sie o dotacje na u Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
(akta kontroli str.166-177)

1.5. W okresie objetym kontrolg WKZ, zgodnie z art. 41 ustawy o ochronie
zabytkéw, zlozyt 13 zawiadomieh o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz
siedem o podejrzeniu popetnienia wykroczenia, ktdrych przedmiotem byty zabytki
stanowigce materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych, z czego
odpowiednio po dwa w 2016 r., sze$¢ i cztery w 2017 r., pie¢ i jedno w 2018 r. oraz
dwa zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w 2019 r. (do 3 lipca). Dotyczyty

T W latach 2016-2019 nie przeprowadzono kontroli prawidtowo$ci wykonania dotowanego zadania bowiem byto
to uprawnienie przekazujacego dotacje okreslone w umowie, a nie jego obowigzek.

18 Ztozony przez Diecezje Warminska, Parafie Rzymskokatolickg Matki Boskiej Czestochowskiej w tukcie
dotyczyt zadania: konserwatorskie prace ratownicze i restauratorskie przy oftarzu gtéwnym w kosciele
pw. Matki Boskiej Czestochowskiej w Lukcie, za$ wnioskowana kwota wynosita 60,0 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

one m.in. zniszczenia zabytkow wskutek aktéw wandalizmu, prowadzenia prac przy
zabytkach bez pozwolenia WKZ, nielegalnej rozbidrki zabytku, kradziezy,
nielegalnego zamieszczania reklam i zadaszen na zabytku, niezabezpieczenia
przed niszczeniem, niewykonania zalecen pokontrolnych, wymiany okien.
Z otrzymanych dziewieciu informacji zwrotnych dotyczacych zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstw wynikato, ze w dwdch przypadkach sprawcy
zostali ukarani, w trzech kolejnych sprawy umorzono, w czterech sprawach
odméwiono wszczecia dochodzenia. Odnosnie wyniku ztozonych zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia wykroczenia WKZ uzyskat informacje zwrotne w trzech
przypadkach. Wynikato z nich, Ze nielegalnie zamieszczone reklamy i zadaszenia
zostaly usuniete, ukarano sprawce mandatem kamym (100 z), a w jednym

przypadku odméwiono wszczecia dochodzenia.
(akta kontroli str.178-179)

1.6. W latach 2016-2019 (do 3 lipca) do Urzedu trafito 47 skarg i wnioskdw,
w formie pisemnych lub telefonicznych zgtoszen, dotyczacych obiektéw
stanowigcych materialne  dziedzictwo kulturowe mniejszosci  narodowych,
zwigzanych m.in. z montowaniem urzadzen lub reklam na zabytkach, prowadzeniu
robot bez pozwolenia, ztego stanu technicznego obiektu zabytkowego. W kazdym
takim przypadku pracownicy WUOZ podjeli dziatania w celu wyjasnienia
zgtoszonych okoliczno$ci. Dziatanie te polegaty m.in. na przeprowadzeniu kontroli,
przeprowadzeniu ogledzin, udzieleniu pisemnej informacji zwrotnej. Wskutek dziatan
Urzedu w sprawach tych m.in. wydano osiem decyzji administracyjnych
nakazujacych podjecie okreslonych dziatari wobec zabytku, w 14 przypadkach
wydano zalecenia pokontrolne oraz w dwdch kolejnych przypadkach natozono na
osoby odpowiedzialne kary pieniezne (za niewykonanie cze$ci zalecen

pokontrolnych oraz prowadzenie prac bez pozwolenia).
(akta kontroli str.180-185)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W regulaminach obowigzujgcych w latach 2018-2019, dotyczacych procedury
rozpatrywania wnioskow o udzielenie dotacji na prace przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow, zobowigzano wnioskodawcow do przediozenia wraz z wnioskiem
dokumentéw niewymienionych w § 6 Rozporzadzenia. Dotyczyto to np. obowigzku
przediozenia:

— kopii pozwolenia WKZ na prowadzenie prac objetych wnioskiem potwierdzona
za zgodnosSC z oryginatem przez osobe upowazniong do reprezentowania
wnioskodawcy,

— kopii pozwolenia na budowe,

—  kosztorysu:

o inwestorskiego i/lub wstepnego, tzw. wstepnego catkowitych kosztdéw prac
sporzadzonego przez wykonawce, co do ktérego wymagano aby zawierat
nastepujace elementy: strone tytutowa, szczegotowy przedmiar robdt,
kalkulacje szczegdtowg cen jednostkowych, tabele wartosci elementow
scalonych sporzadzong w postaci sumarycznego zestawienia wartosci robét
okreslonych przedmiarem robot, tacznie z narzutami kosztow posrednich,
kosztow zakupu i zysku, odniesionych do elementu obiektu oraz
uwzglednia¢ warto$¢ netto i brutto, a takze byt zweryfikowany i podpisany
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, wykonawce prac, kierownika
rob6t i przedstawiciela wnioskodawcy. Podpis inspektora nadzoru
inwestorskiego musiat mie¢ nastepujace brzmienie:

,Kosztorys zweryfikowano w zakresie zastosowanych cen, norm
kosztorysowych i obmiarow. Inspektor nadzoru. Imie i nazwisko. Pieczec’;

7



o inwestorskiego/wstepnego prac, co do ktérego wymagano, aby byt
szczegbtowy i zawierat nastepujace elementy: strone tytutowa, szczegotowy
przedmiar robét, kalkulacje szczegdtowg cen jednostkowych, tabele
warto$ci  elementéw scalonych sporzadzong w postaci sumarycznego
zestawienia warto$ci  robdt okre$lonych przedmiarem robét, tacznie
z narzutami kosztow posrednich, kosztow zakupu i zysku, odniesionych do
elementu obiektu oraz uwzgledniat warto$¢ netto i brutto. Dokument ten
musiat by¢ zweryfikowany i zatwierdzony przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane, podpisany przez osobe wykonujacg kosztorys
i wnioskodawce lub jego przedstawiciel;

o powykonawczego, co do ktbrego wymagano aby zawierat nastepujace
elementy: strone tytutowa, szczegbtowy obmiar robot, kalkulacje
szczegblowa cen jednostkowych, tabele elementéw scalonych. Powinien
takze by¢ zweryfikowany i podpisany przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, wykonawce prac, kierownika robot i przedstawiciela
wnioskodawcy. Podpis inspektora nadzoru inwestorskiego musiat mie¢
nastepujace  brzmienie:  ,Kosztorys  zweryfikowano w  zakresie
zastosowanych cen, norm kosztorysowych i obmiaréw. Inspektor nadzoru.
Imie i nazwisko. Pieczec’.

W § 6 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Minister MKiDN okre$lit, Ze wniosek o udzielenie
dotacji zawiera kosztorys catkowitych kosztéw prac przy zabytku wpisanym do
rejestru i nie wskazat, jakie elementy taki kosztorys ma zawieraé. Rdéwniez
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?'?, nie wskazano
aby kosztorys inwestorski zawierat wymagania okre$lone przez WKZ
w Regulaminach. W § 7 tego rozporzadzenia, mowa jest m.in., ze jedynym
wymaganym podpisem jest podpis osoby, ktora sporzadzita ten kosztorys.

Ponadto w regulaminach tych wskazano, ze weryfikacja wnioskow odbywata sie pod
wzgledem formalnym i polegata na sprawdzeniu czy nie zawierajg one bteddw
formalnych oraz brakéw formalnych. Za braki formalne, ktére moglty zostaé
poprawione przez wnioskodawce uznano m.in. nieprawidtowe lub brak wypetnienia
jakiegokolwiek pola w formularzu wniosku, brak zdje¢ lub ich nieczytelno$¢, brak
podpisu wnioskodawcy na zatgcznikach. Za biedy formalne uznano natomiast,
niewykonanie czynnosci polegajacych na poprawieniu brakow formalnych w sposdb
wskazany w regulaminie, brak podpisu wnioskodawcy pod wnioskiem, brak
aktualnego dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytutu prawnego do zabytku,
brak kosztorysu ofertowego/powykonawczego oraz btedy rachunkowe w kosztorysie.
Przepisy Rozporzadzenia zobowigzywaty natomiast organ rozpatrujgcy wnioski do
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku. Dopiero brak takiego
uzupetnienia w terminie okreslonym w § 7 ust. 2 Rozporzadzenia umozliwiat
pozostawienie takiego wniosku bez rozpatrzenia. Rozporzadzenie nie okre$lato
brakdéw formalnych, ktdrych samo wystgpienie skutkowatoby odrzuceniem wniosku
(pozostawieniem bez rozpatrzenia), bez mozliwosci ich uzupetnienia lub poprawienia.

Skutkiem ww. nieprawidtowo$ci byto odrzucenie trzech sposréd 162 wnioskéw
ztozonych w latach 2018-2019 m.in. w zwigzku z nieprzediozeniem ww.
dokumentéw lub przediozeniem ich w innej formie niz wymagana przez WKZ,
o czym poinformowano wnioskodawcow. Takie dziatanie mogto rowniez utrudnia¢
dostep do aplikowania o przyznanie dotacji, a takze moze powodowa¢ sytuacje,

9 Dz. U. 22004 r. Nr 130 poz.1389 (dalej: rozporzadzenie ws. kosztorysu inwestorskiego).
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w ktorych wnioskodawcy byli zmuszeni do ponoszenia kosztow zwigzanych
z przygotowaniem dokumentow w wymaganej przez WKZ formie.

Zastepca WKZ wyjasnit, ze zobowigzanie wnioskodawcow do przedktadania kopii
pozwolenia WKZ na prowadzenie prac przy zabytku wynika z art. 36 ustawy
o ochronie zabytkéw, bowiem wedtug niego wnioskodawca/inwestor nie moze
otrzyma¢ dotacji na wnioskowane prace, na przeprowadzenie ktorych nie posiada
stosownego pozwolenia. W sprawie zatgczania kopii pozwolenia na budowe,
Zastepca WKZ wyjaénit, ze posiadanie przez inwestora tego pozwolenia wynika
z art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

Najwyzsza lIzba Kontroli podziela poglad, Zze inwestor zobowigzany jest do
posiadania pozwolenia na budowe w przypadku prowadzenia zamierzen tego
wymagajacych. Nie podziela jednak zdania, ze daje to podstawe WKZ do
zobowigzania wnioskodawcy do przediozenia z wnioskiem o dotacje kopii tego
pozwolenia potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Odnosnie ustanowionego w regulaminach wymogu przedktadania wraz z wnioskiem
o0 dotacje kosztorysu inwestorskiego i/lub wstepnego, kosztorysu inwestorskiego/
wstepnego prac oraz kosztorysu powykonawczego, Zastepca WKZ wyjasnit, Ze taka
forma kosztorysu jest niezbedna i wynika z art. 76 ustawy o ochronie zabytkow oraz,
ze jego zdaniem kosztorys jest waznym dokumentem i powinien by¢ podpisany
przez wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego. Podat, ze wymdg aby na
kosztorysie byt ztozony podpis inspektora nadzoru inwestorskiego jest uzasadniony,
bowiem zgodnie z przepisami prawa do obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy m.in. kontrolowanie rozliczen inwestyciji.

NIK nie podziela zdania w powyzszej sprawie zaprezentowanego przez Zastepce
WKZ. W art. 76 ustawy o ochronie zabytkow mowa jest o naktadach koniecznych
ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez WKZ. W przepisie tym
oraz w § 6 Rozporzadzenia nie wskazano zadnego rodzaju kosztorysu sposrod
wymienionych w regulaminach ustalonych przez WKZ. Zgodnie z art. 25 pkt 4
kontrolowanie rozliczen budowy moze byC obowigzkiem inspektora nadzoru
inwestorskiego, do ktérego ma prawo go zobowigzaC inwestor, o ile inwestor
zostanie do tego zobowigzany lub ustanowi go z wiasnej inicjatywy w razie
stwierdzenia takiej potrzeby. Poza tym NIK nie podziela zdania Zastepcy WKZ
0 konieczno$ci podpisania kosztorysu przez wszystkich uczestnikébw procesu
budowlanego, bowiem na etapie uzyskiwania dofinansowania nie ma prawnego
obowigzku ustanawiania wszystkich uczestnikéw tego procesu (wykonawca,
kierownik budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego). Nalezy tez zaznaczy¢, ze ani
przepisy ustawy o ochronie zabytkdw, ani Rozporzadzenia oraz rozporzadzenia
ws. kosztorysu inwestorskiego nie dajg WKZ uprawnien do okre$lania szczegotowej
formy kosztorysu.

W sprawie okreslenia w regulaminach przyznawania dotacji na prace przy zabytku
katalogu btedéw formalnych oraz braku mozliwosci ich uzupetnienia, Zastepca WKZ
wyjasnit, ze wynika to z wieloletniej praktyki udzielania tej dotacji przez WKZ. Taki
zapis eliminuje wnioski przygotowane bez nalezytej staranno$ci i przyspiesza prace
zwigzane z rozpatrzeniem wszystkich ztozonych wnioskow o dotacje.

Zdaniem NIK nalezy podkresli¢, ze stanowisko to nie uwzglednia wymogu
przestrzegania przy rozpatrywaniu wnioskow o dotacje celowe przepisow
Rozporzadzenia. Przy czym, przepisy te (jak wyzej wspomniano) nie przewidujg
instytucji btedow formalnych lub brakéw formalnych, ktére nie mogtyby z uwagi na

20 Dz. U. 22018 r. poz. 1202, ze zm.
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swdj charakter podlegaC uzupetnieniu badz sprostowaniu, i w konsekwencji
powodowac pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

(akta kontroli str.119-155)

WKZ na ogot rzetelnie i w sposéb prawidtowy okreslit potrzeby w zakresie ochrony
materialnego  dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych. Sprawowat
wiasciwy nadzor nad zabytkami stanowigcymi ww. dziedzictwo. W zalezno$ci od
posiadanych Srodkéw finansowych, przekazywat je na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytkach, a takze
prowadzit wykaz udzielonych na te cele dotacji oraz informowat o ich udzieleniu inne
organy uprawnione rowniez do udzielania takich dotacji. Jednak przekazane $rodki
nie byly w petni adekwatne do zgloszonych potrzeb. Przy czym, okreslajac
wewnetrzne procedury rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie, wymagat od
wnioskodawcow dotaczenia do wniosku dokumentow niewymienionych ani
w ustawie o ochronie zabytkow, ani w Rozporzadzeniu Ministra KiDN. Skutecznie
natomiast egzekwowano od beneficjentow dotacji przediozenie dokumentow
rozliczeniowych. Ponadto, WKZ w uzasadnionych przypadkach skfadat
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw lub wykroczerh wobec
zabytkdw stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych,
a takze prawidtowo rozpatrywat wptywajgce zgtoszenia dotyczace ich ochrony.

2. Wspotpraca przy realizacji dziatan i celow ochrony
materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci
narodowych

2.1. W okresie objetym kontrolg obowigzywato jedno porozumienie, o ktdrym mowa
w art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw, zawarte z Gming Miasto Elblag?".
Porozumienie to dotyczyto powierzenia Gminie Miasto Elblag spraw z zakresu
wlasciwosci WKZ w obszarze administracyjnym Miasta Elblag. WKZ nie
przekazywat Srodkow finansowych Gminie Miasto Elblag na wykonywanie zadan
z zakresu administracji rzagdowej zawartych w porozumieniu, bowiem kompetentnym
do tego byt Wojewoda Warminsko-Mazurski, ktoremu przekazano informacje na
etapie planowania dochodow i wydatkéw budzetowych na 2016 r. o zaplanowane;
kwocie 1 tys. zt na wydatki na zadania biezace realizowane przez gming na
podstawie porozumien (Dziat 921, rozdziat 92120, §2020). WKZ w 2016 r. nie
przeprowadzit kontroli w ramach nadzoru nad realizacjgq tego porozumienia.
Przyczyng rozwigzania porozumienia w grudniu 2016 r. byla likwidacja funkcii
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Elblagu, w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy o prace na wniosek pracownika.

Wspbdipraca WKZ z wiascicielami lub zarzadcami zabytkéw odbywata sie m.in.
poprzez przekazywanie co roku dotacji na dofinasowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach stanowigcych materialne
dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych. Z dotacji tej korzystali m.in.
beneficienci tacy jak: Archidiecezija Warminska, parafie rzymsko-katolickie,
prawosfawne, grecko-katolickie, ewangelicko-augsburskie, zakony, wspdinoty
mieszkaniowe, jst, fundacje, osoby fizyczne

Ponadto WKZ wspotpracowat z wtascicielami (posiadaczami) i zarzadcami obiektow
bedacymi zabytkami stanowigcymi materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci
narodowych, w szczegoinosci poprzez udostepnienie do wgladu dokumentacii
obiektu. W latach objetych kontrolg WKZ otrzymat 297 wnioskéw o udostepnienie
dokumentacji do wgladu. Wydat rowniez na wniosek wyzej wymienionych
2 427 zalecen konserwatorskich okreslajgcych sposéb korzystania z zabytku, jego

21 Zawarto 30 grudnia 2008 r., rozwigzano 9 grudnia 2016 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

zabezpieczenie i wykonanie prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych
zmian. Najdtuzszy oraz najkrotszy czas na zatatwienie wniosku o wglad do
dokumentacji wynosit od jednego do 21 dni, za§ w przypadku zalecen
konserwatorskich, z uwagi na to, ze jest to prawo wiasciciela, a nie obowigzek WKZ
oraz, ze nie jest to postepowanie administracyjne, w Urzedzie przyjeto termin 30 dni
na zafatwienie tego rodzaju sprawy.

Ponadto wspétpraca WKZ z innymi podmiotami w zakresie ochrony zabytkow
stanowigcymi materialne dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych objeta
m.in. przeprowadzenie pieciu szkolen z tej tematyki w urzedach, jednostkach Policji
i szkotach?2, udziat w komisji konkursowej na zagospodarowanie zabytku oraz
wspotprace przy przeprowadzeniu olimpiady historii powiatu elblgskiego.

(akta kontroli str.186-202)

2.2. W okresie objetym kontrola WKZ nie wspotpracowat ze spotecznymi
opiekunami zabytkow mniejszosci narodowych, bowiem nie byto takich opiekunéw
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W maju 2019 r. WKZ ziozyt
wniosek do Starosty Powiatu Elblgskiego o ustanowienie spotecznego opiekuna
zabytkéw w zakresie opieki nad zabytkami architektury miasta Pasteka i ko$ciota
w Mariance. Wg stanu na 26 czerwca 2019 r. oczekiwano na rozpatrzenie tego

wniosku przez Staroste.
(akta kontroli str.203)

2.3. W latach 2016-2019 (czerwiec) WKZ nie zasiegat opinii Wojewddzkiej Rady
Ochrony Zabytkdw, o ktorej mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Zastepca WKZ wyjasnit, ze nie zasiggano takich opinii bowiem nie bylo potrzeb

w tym zakresie.
(akta kontroli str.20-21, 204-208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

WKZ skutecznie wspotpracowat z innymi jednostkami oraz wiascicielami lub
zarzadcami zabytkdéw stanowigcych materialne dziedzictwo kulturowe mniejszo$ci
narodowych przy realizacji dziatan i celéw ich ochrony. Prawidtowo udostepniat
wiascicielom lub posiadaczom zabytkéw stanowigcych materialne dziedzictwo
kulturowe mniejszo$ci narodowych dokumentacje tych zabytkéw. Zawnioskowat
rowniez do Starosty Powiatu Elblaskiego o ustanowienie spotecznego opiekuna
zabytku.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Okreslenie w procedurze rozpatrywania wnioskow o udzielenie dotacji na prace przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw, wymogu dotgczania do wnioskéw o jej
udzielenie dokumentéw wymienionych w § 6 Rozporzadzenia oraz rozpatrywanie
tych wnioskow zgodnie z § 7 Rozporzadzenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

22 Tematyka tych szkolert obejmowata m.in. ochrone zabytkéw wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, ochrone
zabytkéw ruchomych i zielonych, plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowe;j,
ochrone zabytkow archeologicznych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 17 lipca 2019.

Dyrektor Delegatury
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Bartosz Ko$ciukiewicz z up. Piotr Wanic
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
....................... pOdp,S pOdeS



