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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/19/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2018 r.

Izba  Administracji Skarbowej w  Olsztynie (dalej; ,IAS” lub ,lzba’),
Al. Marsz. J. Pitsudskiego 59A, 10-950 Olsztyn

Mariusz Pawtowski, Dyrektor IAS od 9 stycznia 2018 r. (dalej: ,Dyrektor”). Poprzednio,
od 1 marca 2017 r., Dyrektorem IAS byta Iwona Smolifiska’
(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w Olsztynie

1. Krzysztof  Sleszynski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/23/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.

2. Sebastian Helbrecht, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/24/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2018 r.
przez IAS pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci. Ocenie
podlegaty w szczegolnosSci:

- dziatania zwigzane z pobieraniem i egzekucjg dochodéw budzetowych,

- realizacja wydatkéw budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich, w tym
efekty rzeczowe uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
publicznych,

- prawidtowo$¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan za IV kwartat 2018 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania
sprawozdan.

Podstawg sformufowania oceny wymienionych wyzej obszardw byly

w szczegoInosci nastepujgce dziatania kontrolne:

— dokonanie analizy wykonania planu dochodow,

— szczeg6towa kontrola prawidtowo$ci i terminowo$ci ustalenia wybranych
nalezno$ci oraz windykacji zalegtosci,

— dokonanie analizy realizacji wydatkéw budzetu panstwa i budzetu Srodkow
europejskich, w tym efektow uzyskanych w wyniku wydatkowania srodkow,

— kontrola prawidtowo$ci zmian wynikajacych z podziatu rezerw celowych,

— kontrola wykorzystania srodkéw otrzymanych z rezerw budzetowych,

— szczego6towa analiza wybranej proby wydatkow,

— analiza wybranych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

"W okresie od 9 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. petnigca obowigzki Dyrektora Izby.
2Dz. U.z2019r. poz. 489.
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— analiza prawidtowos$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

— analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzagdczej dotyczacych
sporzadzania sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w czesci V. Wyniki kontroli.

lIl. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Izba wraz z podlegtymi urzedami tworzyta w sprawach organizacyjno-finansowych?
jednostke organizacyjng Krajowej Administracji Skarbowej. W sktad Izby wchodzito
16 urzedéw skarbowych z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz
Warminsko-Mazurski Urzad Celno-Skarbowy w Olsztynie. Dyrektor Izby byt
organem niezespolonej administracji rzadowej, podlegajagcym Ministrowi Finanséw.
IAS obstugiwata Dyrektora |zby w zakresie zadan organu podatkowego i organu
nadzoru nad organami egzekucyjnymi, a takze innych zadan okre$lonych
w przepisach odrebnych, w tym w zakresie zadan kierownika jednostki
organizacyjnej. Dyrektor IAS byt dysponentem Il stopnia czesci budzetowej
19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe.

Zrealizowane przez IAS w 2018 r. dochody budzetowe wynosity 809,2 tys. zt, co
stanowito 246,7% kwoty ujetej w planie (328,0 tys. zt), za$ wydatki budzetu parfstwa
wyniosty 229.884,4 tys. zt, tj. 99,7% wielko$ci planowanych (230.545,2 tys. z).
Z budzetu srodkow europejskich IAS wydatkowata natomiast 1.190,7 tys. zt (99,1%
planu).

(dowdd: akta kontroli str. 9-60, 221-223 i 352)

IV. Ocena

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie* wykonanie przez Izbe Administracii
Skarbowej w Olsztynie planu finansowego na 2018 .

W Izbie wykonano zaktadany plan dochodéw, a takze dochodzono zalegtosci,
podejmujac dziatania w odpowiednim zakresie oraz zgodne z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi postepowania egzekucyjnego w administracji. Stwierdzone
w tym obszarze nieprawidtowosci polegaty na:

— nietworzeniu odpisow aktualizujgcych naleznosci, pomimo istnienia przestanek
wskazujacych na ryzyko utraty ich warto$ci,

— niewyksiegowaniu z ksiag rachunkowych trzech przedawnionych nalezno$ci na
taczng kwote 8,2 tys. zt.

Nieprawidtowosci te nie miaty jednak wptywu na realizacje dochodow, gdyz nie
spowodowaly ich uszczuplenia. Skutkiem tego bylo jednakze ujecie
ww. przedawnionych naleznosci w sprawozdawczosci budzetowej Izby za 2018 .

Objete kontrolg wydatki pozaptacowe IAS, w kwocie 20.941,5 tys. zt (9,1% ogdtu
wydatkow), poniesiono z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych5. Nie stwierdzono niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania
srodkow publicznych.

3 Obejmujacych m.in. obstuge finansowa i kadrowa, zarzadzanie majatkiem, remonty i inwestycje, zaméwienia
publiczne, obstuge informatyczna, audyt wewnetrzny, kontrole zarzadcza.

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej
ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe.

5Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm. (dalej: ,ufp”).



Opis stanu
faktycznego

Roczne sprawozdania budzetowe Izby oraz sprawozdania w zakresie operacii
finansowych sporzadzone zostaly terminowo, a zawarte w nich dane wynikaty
z zapisow ewidencji ksiegowej. System kontroli zarzadczej zapewniat zgodno$¢
sporzadzonych sprawozdan z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych.

V. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

W 2018 r. zrealizowane przez Izbe dochody wyniosty 809,2 tys. zt i byty wyzsze od
planowanych o0 481,2 tys. zt (0 146,7 %). Najwyzsze dochody uzyskano z tytutu: kar
I odszkodowan wynikajacych z uméw (300,6 tys. zt), opfat i kosztow sgdowych
(255,7 tys. zt) oraz konfiskaty mienia i przepadku przedmiotéow na rzecz Skarbu
Panstwa (110,2 tys. zt). Wyzsze wykonanie planu dochodéw wynikato gtownie
ze zwiekszonych wptat podatnikdw z tytutu wyrokdw zasadzajacych zwrot kosztow
postepowania sgdowego oraz z wyzszych odszkodowan za uszkodzone mienie.

(dowdd: akta kontroli str. 60-63)

Szczegotowe badania w zakresie prawidtowos$ci i terminowos$ci ustalania naleznosci
z tytulu dochodéw budzetowych oraz ich ewidencji przeprowadzono na dobranej
losowo (metodq PPS6) prébie 45 zapiséw ksiegowych o tgcznej wartosci
349,3 tys. zl, co stanowito 43,2% kwoty dochodéw zrealizowanych przez Izbe.
Ustalono, ze naleznosci wymierzano w wysokosci okreslonej w przepisach prawa,
wyrokach sadowych lub umowach i przypisano je do wiasciwego okresu
sprawozdawczego. Prawidlowo klasyfikowano dochody do kategorii dochodéw
przypisanych?. Wszystkie skontrolowane dochody ujmowane byly w ksiegach
rachunkowych na wiasciwych kontach ksiegowych i w wysokoSci okreslone;
w dokumentacji zrédiowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 64-65)

Na koniec 2018 r. naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych wynosity
1.014,2 tys. zt, w tym 1.000,3 tys. zt (98,6%) stanowity zalegtosci, gtdwnie z tytutu
opfat i kosztéw sadowych (989,6 tys. zt). W poréwnaniu do 2017 r. wzrosty one
odpowiednio: 0 157,6 tys. zt (18,4%) i 0 165,3 tys. zt (19,8%). Byto to spowodowane
wyzszq liczbg wyrokoéw zasadzajacych zwrot kosztéw postepowania sgdowego na
rzecz Dyrektora IAS.

(dowdd: akta kontroli str. 62-63 i 66)

Szczegotowym badaniem pod katem skutecznosci prowadzonych dziatan
windykacyjnych objeto 20 zalegto$ci na taczng kwote 143,0 tys. zt (14,3% ich ogdtu),
pozostajacych do zaptaty na koniec 2018 r. Na podstawie analizy ich dokumentacii
ustalono, ze w stosunku do wszystkich dtuznikéw Izba podejmowata dziatania
w odpowiednim zakresie oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
postepowania egzekucyjnego w administracji. Odbywato sie to m.in. poprzez
wezwanie dtuznika do zapfaty, uzyskiwanie tytutu wykonawczego, kierowanie
naleznoSci na droge egzekucji komorniczej oraz state monitorowanie stanu
zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 67-73)

W Izbie nie opracowano procedur wewnetrznych dotyczacych umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci. Dziatania w tym zakresie
prowadzono na podstawie przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa.
W 2018 r. w Izbie udzielono ulg w sptacie naleznosci na taczng kwote 85,3 tys. z,

6 Z prawdopodobiefistwem proporcjonalnym do wielko$ci, przy zatozeniu interwatu losowania na poziomie 2%.
7 W badanej probie nie wystapity przypadki dochodéw nieprzypisanych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w tym: 6,4 tys. zt roztozono na raty (trzy decyzje), a kwote 78,9 tys. zt umorzono
(29 decyzji). Badanie dokumentacji dotyczacej ulg na kwote 34,3 tys. zt (40,2%
kwoty ulg)® wykazato m.in., ze postepowano zgodnie z przepisami ufp,
a w prowadzonych sprawach ustalano stan faktyczny i wyjasniano okolicznosci
zastosowania ulg. Ich przestankami byty m.in. zta sytuacja materialna i osobista
wnioskodawcy, zdarzenie losowe (kleska suszy), zakoriczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wykreSlenie spotki prawa handlowego z krajowego
rejestru sgdowego, nieskuteczna egzekucja komornicza.

(dowod: akta kontroli str. 74-78 i 86-87)

Na dzien 31 grudnia 2018 r. w ewidencji ksiegowej IAS ujeto trzy naleznosci na
taczng kwote 8,2 tys. zt, ktore ulegty przedawnieniu. Dotyczyty one zasgdzonych na
rzecz Izby od spdtki prawa handlowego kosztéw zastepstwa procesowego.
Od umorzenia przez komornika postepowania egzekucyjnego uptynat 10-letni termin
dochodzenia roszczenia. Przyczyng umorzenia tego postepowania bylo m.in.
stwierdzenie, ze spotka nie posiadata majatku i nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej. Dyrektor IAS wyjasnit, Ze ustalenia faktyczne stanowity podstawe do
podjecia decyzji o braku zasadnosci ponownego skierowania sprawy na droge
egzekucji sadowej. Podstawowg przestankg warunkujacg podjecie ponownych
dziatan windykacyjnych, a tym samym unikniecia ponoszenia wydatkéw zwigzanych
z egzekucja, jest obiektywna mozliwoSC wyegzekwowania naleznosci
cywilnoprawnych od dtuznika uchylajacego sie od wykonania zobowigzan.
Tym samym wykluczona byta mozliwoS¢ dokonania kolejnej czynnoSci
przerywajacej bieg terminu przedawnienia, tj. kierowania nastepnego wniosku
0 wszczecie egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 76, 79-81, 186-203 i 208-220)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Trzy przedawnione naleznoéci, na taczng kwote 8,2 tys. zt°, do 14 marca 2019 r.
nie zostaly wyksiegowane z ksigg rachunkowych IAS, m.in. poprzez
przeniesienie ich do pozostatych kosztow operacyjnych, tj. w sposdb okreslony
w § 3 zalgcznika nr 2 (,Zaktadowy plan kont w IAS”) do zarzadzenia Dyrektora
Izby w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w IAS, mimo ze
ulegty one przedawnieniu 24 pazdziernika 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 76, 79-82, 85 i 88-164)

Prowadzenie rachunkowosci Izby (w tym nadzér nad pracg podlegtych komérek)
nalezalo do zadan Gtéwnego Ksiegowego. W kwestii przyczyn niespisania
z ewidencji ksiegowej przedawnionych naleznoSci Gtowna Ksiggowa |AS
wyjasnita, ze wynikato to z nieprzekazania informacji o ich przedawnieniu przez
komorke merytoryczng prowadzaca te sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40, 52, 83, 174-178 i 204-205)

Reprezentowanie Dyrektora IAS m.in. w postepowaniu egzekucyjnym nalezato
do zadan Wydziatlu Obstugi Prawnej. W sprawie niepoinformowania Pionu
Finansowo-Ksiggowego Izby o przedawnionych naleznosciach Naczelnik
ww. Wydziatu wyjasnita, ze przyczyng tego byt brak aktu prawa wewnetrznego
(procedur wewnetrznych), ktéry obligowatby do tego komérke merytoryczna.
Stwierdzita, ze takiego obowigzku nie naktadajg na nig akty powszechnie

8 Trzy nalezno$ci w tacznej kwocie 6,4 tys. zt roztozone na raty (100% kwoty) oraz cztery umorzone naleznosci
na kwote 27,9 tys. zt (35,4%).
9 Koszty postepowania kasacyjnego zasadzone wyrokami | FSK 548/05, Il FSK 273/05 i Il FSK 280/06.
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obowigzujacego prawa, a Wydziat Obstugi Prawnej nastawiony jest na efektywne
odzyskiwanie naleznosci z tytutu kosztow sadowych, zasgdzonych na podstawie
przepisow Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przez
Naczelny Sad Administracyjny, bez wzgledu na to, czy majg one charakter
nalezno$ci przedawnionych, czy tez nieprzedawnionych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 179-180 i 206-207)

Dyrektor IAS podat natomiast, ze na naleznoSci przedawnione zostanie
utworzony odpis aktualizacyjny.
(dowdd: akta kontroli str. 186-195)

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Zgodnie bowiem z art. 35b ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci'® nalezno$ci przedawnione
zmniejszajg dokonane uprzednio odpisy aktualizujgce ich warto$¢. Poniewaz
nalezno$ci przedawnione mogg nie by¢ skutecznie dochodzone na drodze
prawnej, gdyz przedawnienie powoduje, ze dtuznik moze uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczenia, to brak jest uzasadnienia traktowania ich, w Swietle
definicji art. 3 ust. 1 pkt 12 uor, jako aktywdw jednostki. Dlatego tez powinny
zosta¢ spisane z ewidencji ksiegowej, tym bardziej, ze od ich przedawnienia
uptyneto 17 miesiecy i w takiej sytuacji nie nalezy juz tworzy¢ na nie odpiséw
aktualizujgcych.

Skutkiem nieodpisania z ewidencji ksiegowej przedawnionych naleznosci,
w kwocie 8,2 tys. zt, bylo wykazanie ich w sprawozdaniu w zakresie operacji
finansowych za IV kwartat 2018 r. o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéw
finansowych Rb-N (w pozycji ,naleznosci wymagalne”, tj. w wierszach N4 i N4.2
tego sprawozdania), zatwierdzonym 7 marca 2019 r. Bylo to niezgodne z § 13
ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych'!, okre$lajacym, ze w sprawozdaniu Rb-N
wykazuje sie wymagalne naleznosci, rozumiane jako wartoS¢ wszystkich
bezspornych naleznosci, ktérych termin ptatno$ci dla diuznika minaf, a ktdre nie
zostaty przedawnione.

(dowod: akta kontroli str. 79, 81-82 i 427)

. W IAS nie tworzono, do 14 marca 2019 r., odpiséw aktualizujgcych naleznosci,
pomimo istnienia ku temu przestanek okreslonych w § 6 ust. 3 zarzadzenia
nr 73/2017 Dyrektora Izby z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji w sprawie odpiséw aktualizujgcych nalezno$ci w Izbie. Odpiséw takich
nie utworzono m.in. dla szesciu zalegtosci'? na taczng kwote 40,5 tys. zt, dla
ktérych postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
otrzymano jeszcze przed 1 stycznia 2018 r., podczas gdy jedng z okreslonych
w ww. zarzadzeniu przestanek wskazujacych na ryzyko utraty wartosci
naleznodci i konieczno$¢ ustalenia w 100% kwoty naleznosci odpisu
aktualizujgcego bylo umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z § 5
ust. 6 pkt 1 ww. zarzadzenia oceny naleznosci pod katem ryzyka utraty jej
wartoéci dokonuje pracownik komorki merytorycznej prowadzacy sprawe
dtuznika. Pracownik ten wnioskuje o utworzenie odpiséw aktualizujgcych i jest
zobowigzany do dostarczenia pracownikowi komorki wlasciwej w sprawach

10Dz, U. 22019 r. poz. 351, dalej: ,uor”.

"Dz U.z2014 . poz. 1773.

12 Naleznosci z tytutu zasadzonych kosztéw postepowan sadowych na podstawie wyrokdw: wyrok Il FSK
1156/07, wyrok | FSK 1359/07, , wyrok | FSK 1419/10, wyrok | FSK 285/11, wyrok Il FSK 877/10 i wyrok Il FSK
2662/14.
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rachunkowosci informacji z zakresu prowadzonych spraw, niezbednych
do podjecia decyzji w sprawie utworzenia odpiséw aktualizacyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 66-73, 84, 145 i 165-173)

Naczelnik Wydziatu Obstugi Prawnej Izby wyjasnita, ze ww. ocena dokonywana
jest na biezaco w ramach monitoringu wszystkich naleznosci. Bez wzgledu na to,
czy sq to sprawy tzw. w toku, czyli w trakcie trwajgcego postepowania
windykacyjnego, czy tez po jego zakonczeniu, np. w wyniku bezskutecznosci
egzekucji. Monitoring polega na przeszukiwaniu elektronicznych baz danych,
dostepnych dla Wydziatu, pomocnych przy ustalaniu sytuacji majatkowej
dtuznikéw oraz na kierowaniu ustnych i pisemnych zapytan do organéw, ktore
mogq mie¢ wiedze w zakresie sytuacji majatkowej diuznikow.

W sprawie niekierowania przez wydziat wnioskow o utworzenie odpisow
aktualizujgcych naleznoSci, w tym m.in. naleznosci, w ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne, Naczelnik Wydziatu Obstugi Prawnej Izby wyjasnita,
ze wynikato to m.in. z tego, iz Wydziat Obstugi Prawnej nastawiony jest na
efektywne odzyskiwanie naleznosci z tytutu kosztow sadowych, zasgdzonych na
podstawie przepisow Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
przez Naczelny Sad Administracyjny, bez wzgledu na ich charakter.

(dowod: akta kontroli str. 206-207)

Gtéwna Ksiegowa Izby wyjadnita, ze przyczyng nieutworzenia odpiséw
aktualizujgcych nalezno$ci byto niedostarczenie przez komdrke merytoryczng
informacji niezbednych do podjecia decyzji w sprawie utworzenia odpiséw
aktualizujgcych naleznosci.

(dowod: akta kontroli str. 181-184 i 204-205)

Dyrektor Izby wyjasnit, ze trwa opracowanie i przygotowanie dokumentacii
niezbednej do utworzenia odpiséw aktualizujgcych, a wniosek w tej sprawie
zostanie ztozony 18 marca 2019 r., tj. w terminie umozliwiajagcym sporzadzenie
sprawozdania finansowego's.

(dowod: akta kontroli str. 186-203)

Odnoszac sie do tresci powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza,
ze w badanej probie 20 zalegtosci wystapity naleznosci wymagalne od kilku lat
(15 zalegto$ci powstato przed 2017 r., w tym najstarsza z nich 3 lutego 2006 r.),
a komornicy sadowi wydali postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Przy czym pie¢ takich postanowien wydano jeszcze przed
2017 r., a pierwsze z nich 24 pazdziemnika 2007 r. Ponadto, w probie tej
wystepowaty przypadki dtuznikow, ktdrzy wedtug ztozonych przez Dyrektora Izby
wyjasnien nie posiadali majatku wystarczajacego na zaspokojenie roszczen,
nie uzyskiwali dochodéw, czy tez nie mozna byto ustalic miejsca ich pobytu.
Zdaniem NIK byly to wystarczajace przestanki wskazujace na ryzyko utraty
warto$ci naleznosci. Dlatego tez dotychczasowg biezacg analize ww. zalegtoSci,
prowadzong w Izbie pod katem ryzyka utraty ich wartosci, nalezy
w ww. przypadkach uznac za btedna. Nie wnioskowano bowiem na jej podstawie
0 utworzenie odpiséw aktualizujgcych, mimo ze zaistniaty przestanki, ktére
umozliwiaty takie dziatanie. Nalezy réowniez podkresli¢, ze przygotowywanie

18 Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej bilans sporzadza sie
w terminie 3 miesiecy od dnia, na ktdry zamyka si¢ ksiegi rachunkowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm.),
tj. do 31 marca.
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dokumentacji niezbednej do utworzenia odpisow aktualizujgcych naleznosci
podjeto w Izbie dopiero w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 67-73, 165-173, 181-195 i 204-207)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2018 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie dochodow. W Izbie wykonano zaktadany
plan dochodéw i dochodzono zalegtoSci podejmujac odpowiednie dziatania,
wynikajace z obowigzujacych przepisow w zakresie postepowania egzekucyjnego
w administraciji. Stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na nietworzeniu odpiséw
aktualizujgcych naleznosci, pomimo istnienia przestanek wskazujacych na ryzyko
utraty ich wartosci oraz na niespisaniu z ewidencji ksiegowej przedawnionych
naleznosci, nie miaty wptywu na realizacje dochodéw. Nie skutkowaty one bowiem
ich uszczupleniem.

2. Wydatki
2.1. Wydatki budzetu panstwa

211. W 2018 r. w Izbie zrealizowano wydatki w kwocie 229.884,4 tys. zi'4,
co stanowito 99,7% planu po zmianach. Niewykonanie planu wydatkéw wyniosto
ogbtem 660,8 tys. zt, w tym m.in.:

- 2699 tys. zt z tytutu wynagrodzen wraz z pochodnymi's, co wynikato gtéwnie
z przebywania cze$ci pracownikow IAS na dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich oraz nabyciem, od 34-go dnia zwolnienia, prawa do zasitku
chorobowego,

— 120,0 tys. zt dotyczylo $wiadczehn spotecznych na rzecz osob fizycznych
przewidzianych w obowigzujacych przepisach i ukfadach zbiorowych pracy,
gtéwnie z powodu przejécia na emerytury czesci funkcjonariuszy stuzby celne;
i stuzby celno-skarbowej w terminie pozniejszym od deklarowanego,

- 56,5 tys. zt — wydatkow na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych,
co wynikato przede wszystkim z udzielenia zamoéwier publicznych na kwote
nizszg od pierwotnie szacowane;.

Wykonanie planu wydatkow ponizej 50% dotyczyto natomiast:

— wydatkéw biezacych w ramach pozostatych wydatkéw obronnych (wykonano
0,8 tys. zt, co stanowito 27,6% planu), gdyz obowigzkowe szkolenia z zakresu
spraw obronnych zostaty przeprowadzone bezptatnie przez funkcjonariusza
Policji i zotnierzy Obrony Terytorialnej,

— podrézy stuzbowych krajowych w ramach pozostatej dziatalno$ci administracii
publicznej (odpowiednio: 12,6 tys. zt, 35,4%) z powodu nizszej od planowane;
liczby zorganizowanych spotkan w zwigzku z realizacjg projektu ,CELBET 216,

— Swiadczen spotecznych w ramach dziatalnosci izb administracji skarbowe;
(odpowiednio: 106,0 tys. zt, 46,9% ), co opisano powyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 221-226)

21.2. W trakcie roku budzetowego plan wydatkow zostat zwigkszony o kwote

8.286,2 tys. zt, w tym 3.870,7 tys. zt pochodzito z rezerw celowych, z ktdrych
66,4 tys. zt przeznaczono na wspotfinansowanie projektow realizowanych

14103,4% planu wedtug ustawy budzetowej na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz. U. poz. 291).

15 Gléwnie z tytutu wynagrodzen osobowych z pochodnymi cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.

16 Projekt realizowany w ramach Programu Customs 2020. Celem projektu bylo wypracowanie odpowiedniego
poziomu kontroli i ochrony zewnetrznej ladowej granicy celnej Unii Europejskiej oraz zapewnienie utatwien
dla legalnego przeptywu towaréw.
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z udziatem srodkow europejskich'”. W 2018 r. nie zwigkszano natomiast planu
wydatkéw $rodkami z rezerwy ogdlnej. Srodki rezerw wykorzystano w kwocie
3.513,8 tys. zt (90,8% otrzymanych), gtownie na:

- Il etap wyréwnania wynagrodzen oséb zatrudnionych w IAS (2.836,3 tys. z,
pozycja 73 rezerw),

- zwrot kosztow postepowania sgdowego (406,0 tys. zt, pozycja 16 rezerw),

- wspotfinansowanie projektu ,CELBET 2", realizowanego z udziatem Srodkow
europejskich (124,4 tys. zt, pozycja 8 rezerw),

- wyptate i waloryzacje Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy
stuzby celnej lub stuzby celno-skarbowej z tytutu przejscia na emeryture policyjng
(105,9 tys. zt, pozycja 79 rezerw).

Niepetne wykorzystanie przyznanych srodkéw z rezerw (356,9 tys. zt) wystgpito
gtébwnie w pozycji 73 i 79 (odpowiednio: 217,8 tys. zt i 120,0 tys. z
niewykorzystanych $rodkéw, tj. 92,9% i 46,9% przyznanych) i wynikato przede
wszystkim z przebywania czesci pracownikéw IAS na zwolnieniach lekarskich oraz
przechodzenia ich na emeryture w terminach pézniejszych od deklarowanych.

Analiza prawidtowo$ci wykorzystania rezerw celowych w pozycji 73 w kwocie
2.836,3 tys. zt (80,7% wydatkowanych $rodkéw z rezerw) wykazata, ze wydatki
wynikaty z faktycznych potrzeb i przeznaczono je na cel okre$lony w decyzji o ich
przyznaniu, tj. na wypfate wynagrodzen. Kwota 203,8 tys. zt zostata, na wniosek
Izby, zablokowana decyzjq Ministra Finanséw w zwigzku z przewidywanym
niewykorzystaniem srodkéw uruchomionych z rezerwy celowej budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 224-244 i 361-363)

21.3. W 2018 r. najwyzsze wydatki IAS poniosta w grupie wydatkéw biezacych
(208.987,0 tys. zt, 90,9% ich ogétu), a nastepnie — majatkowych (15.621,5 tys. z,
6,8%), Swiadczen na rzecz osob fizycznych (2.833,4 tys. zt, 1,2%), dotacji
(2.252,8 tys. zi'8, 1,0%) oraz wydatkdw na wspdtfinansowanie projektow z udziatem
$rodkéw Unii Europejskiej (189,7 tys. zt, 0,1%).

Wydatki biezace Izby (208.987,0 tys. zi'9, 99,8% planu) poniesiono gtéwnie na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi (180.749,1 tys. z, 99,9% planu). W 2018 r.
przecietne zatrudnienie w IAS wynosito 2.251 0s6b20, a przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto — 5.935 zt. Wydatki na wynagrodzenia bezosobowe wyniosty
461,8 tys. zt. W 2018 r. w Izbie zatrudniono jedng osobe na umowe zlecenie
trwajaca sze$¢ miesiecy?!, wydatkujac na ten cel 14,5 tys. zt.

Zaplanowane na 2018 r. wydatki majatkowe wyniosty 14.073,0 tys. z22. W trakcie
roku budzetowego plan ten zostat zwigkszony do kwoty 15.689,0 tys. zt (0 11,5%).
W ramach wydatkow majatkowych realizowano tacznie 15 zadan o wartosci
15.621,5 tys. zt (99,6% planu), w tym najwiecej wydatkowano na zakup: urzadzenia
RTG do przes$wietlania pojazdéow na drogowym przejsciu granicznym w Gotdapi
(12.974,4 tys. zt), 18 samochoddéw osobowych (1.352,9 tys. z}) na potrzeby

7 Kwota zwiekszen z rezerw celowych wydatkéw z budzetu $rodkéw europejskich wyniosta 458,1 tys. zt
(opisano w punkcie 2.2. wystapienia).

'8 Dotacja przedmiotowa dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.

19 Z wylgczeniem wydatkéw biezacych budzetu panstwa na wspétfinansowanie projektéw z udziatem $rodkéw
Unii Europejskiej w kwocie 19,2 tys. zt (wynagrodzenia wraz z pochodnymi).

20 W przeliczeniu na petnozatrudnionych (wedtug sprawozdania Rb-70).

21 Umowa zlecenie na wykonywanie zadan pomocniczych (m.in. obstuga kancelaryjna.

22 7 wytaczeniem planu wydatkéw majatkowych budzetu panstwa na wspétfinansowanie projektéw z udziatem
Srodkéw Unii Europejskiej (104,0 tys. zt plan przed zmianami, 170,5 tys. zt — plan po zmianach/zrealizowane
wydatki na modernizacje budynku biurowego w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37).



Warminsko-Mazurskiego  Urzedu Celno-Skarbowego, regatow archiwalnych
(285,2 tys. zt), mobilnych bram do systemu tgczno$ci cyfrowej (190,9 tys. zt) oraz na
modernizacje budynku biurowego w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37 (176,8 tys. z).
W trakcie roku nie zrezygnowano z realizacji zadnego zadania inwestycyjnego,
wprowadzono natomiast 11 nowych o wartosci 833,0 tys. zt. Zgodnie z art. 171
ust. 4 ufp IAS uzyskata zgode Ministra finanséw na przeniesienie wydatkow
przeznaczonych na inwestycje budowlane?3. Zaktadane efekty rzeczowe wydatkéw
majatkowych zostaty osiggniete.

Na Swiadczenia na rzecz osob fizycznych wydatkowano 2.833,4 tys. zt (95,7%
planu), w tym 2.322,4 tys. zt na wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzenr/
uposazen24, 405,0 tys. zt na wydatki na rzecz oséb fizycznych, 106,0 tys. zt
na Swiadczenia spoteczne. W grupie tych wydatkow nie wykorzystano kwoty
127,2 tys. zt, gtdwnie na $wiadczenia spoteczne (120,0 tys. zH)?5.

Srodki dotacji w kwocie 22528 tys. zt (98,0% planu) Izba przekazata
przedsiebiorcom, prowadzacym bary mleczne, na dofinansowanie sprzedawanych
w nich positkéw. Niepetne wykorzystanie dotacji podmiotowej w kwocie 47,2 tys. zt
wynikato z nizszego zapotrzebowania, zgtoszonego przez przedsiebiorcoéw
oraz zweryfikowanego nastepnie przez IAS w trakcie roku.

Wydatki z budzetu panstwa na wspdtfinansowanie projektéw z udziatem Srodkéw
Unii  Europejskiej w kwocie 189,7 tys. zt (99,7% planu) przeznaczono
na modernizacie budynku biurowego w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37
(170,5 tys. zt) oraz na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla osob realizujgcych
projekt ,Platforma Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych” (19,2 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 245-267)

2.1.4. Zobowigzania Izby na koniec 2018 r. wynosity 14.076,7 tys. zt, w tym gtéwnie:
12.910,0 tys. zt z tytutu wynagrodzen wraz z pochodnymi, 642,4 tys. zt — zakupu
pozostatych ustug i 262,9 tys. zt — zakupu energii. Na 31 grudnia 2018 r. nie
wystepowaty zobowigzania wymagalne. W trakcie roku budzetowego wykazano je
na koniec lipca (5,0 tys. zt), wrzesnia (7,1 tys. zi) i listopada 2018 r. (4,2 tys. zt).
Dotyczyty one zwrotu kosztéw postepowan sadowych. Zaptacone przez Izbe
w 2018 r. odsetki w kwocie 10,0 tys. zt dotyczyly zasadzonych odsetek ustawowych
od odszkodowan przyznanych wyrokami sadowymi (m.in. z tytutu niezgodnego
z prawem wygasniecia stosunku pracy). W okresie objetym kontrolg nie wystapity
przypadki naliczenia i wyptacenia odsetek od nieterminowych ptatno$ci zobowigzan.

(dowod: akta kontroli str. 268-272 i 411-417)

2.1.5. Szczegbtowym badaniem, pod katem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnoSci objeto wydatki w kwocie 20.941,5 tys. z#6, tj. 9,1% wydatkéw
poniesionych przez |zbe w 2018 roku. Doboru proby wydatkow dokonano na
podstawie zapisow konta 130 - ,Rachunek biezacy jednostki”?” oraz
odpowiadajgcych im dowoddw ksiegowych. Probe stanowito 127 zapisow
ksiegowych na kwote 16.773,8 tys. zt wylosowanych metodgq monetarng (MUS)28

2 Nie wystapity przypadki przeniesien wydatkow majatkowych jednorazowo o kwote powyzej
100 tys. zt.
2 Gléwnie na doptaty do wypoczynku funkcjonariuszy oraz na dojazdy do miejsca petnienia przez nich stuzby.
% Przyczyne niewykorzystania $rodkéw podano w punkcie 2.1.1. wystapienia.
26 \W tym: 6.551,4 tys. zt stanowity wydatki biezace, a 14.390,1 tys. zt — wydatki majatkowe.
21 Populacje stanowity zapisy dotyczace wydatkéw biezacych pozaptacowych i wydatkéw majatkowych. Z proby
wylgczono zapisy na kwote ponizej 500 zt.
28 7 prawdopodobienstwem proporcjonalnym do warto$ci.
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oraz 305 zapiséw na kwote 4.167,7 tys. zt dobranych w sposob celowy. Badanie
wykazato m.in., ze:

— wydatkéw dokonywano z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 44 ust. 3
pkt 1-3 oraz art. 162 pkt 3 ufp, tj. zgodnie z planem finansowym, w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan,

— Srodki przeznaczano na zakupy i ustugi stuzace zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania IAS, m.in. na zakup srodkéw transportu, materiatéw biurowych,
urzadzenia RTG do przeSwietlania pojazdow na przejsciu granicznym, ustugi
pocztowe, utrzymania czystosci, ochrony mienia, wynajem powierzchni
biurowych i magazynowych (m.in. na potrzeby przechowywania zajetych
automatow do gier hazardowych),

— zakupione $rodki trwate prawidtowo ujeto w ewidencji $rodkéw trwatych
i sklasyfikowano zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkdw Trwatych?®,

— wydatki na kwote 19.047,0 tys. zt poprzedzono udzieleniem zamowienia
publicznego z zastosowaniem prawidtowego trybu okre$lonego w ustawie Pzp*,
natomiast w przypadku wydatkéw na fgczng kwote 1.894,5 tys. zt zachodzity
przestanki jej wytaczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280)

SzczegGtowym badaniem objeto trzy, przeprowadzone przez lzbe w 2018 r.,
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego o tacznej wartosci, wedtug
zawartych umow, 2.615,4 tys. zi®', a dotyczyty one:

— robdét budowlanych obejmujgcych modernizacje budynku biurowego [AS
w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37 (przetarg nieograniczony, zadanie
wspdffinansowane ze Srodkéw europejskich w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020),

— przytaczenia do zasilania energetycznego skanera RTG w miejscowo$ci Zgoda,
gmina Braniewo, w zwigzku z realizacjq zadania inwestycyjnego
pn. ,Doposazenie Oddziatu Celnego w Braniewie w stacjonarne urzadzenie
rentgenowskie do przeswietlania wagonow kolejowych wraz z montazem
i instalacjg oraz budowg infrastruktury towarzyszacej” (postepowanie w trybie
zamowienia z wolnej reki),

— dostawy materiatbw promocyjnych32 w ramach kampanii informacyjno-
promocyjnej , Twoj e-PIT” dla jednostek Krajowej Administracji Skarbowej oraz
Ministerstwa Finanséw (zamoéwienie wytaczone ze stosowania ustawy Pzp,
na podstawie art. 8 pkt 4, zlecone przez Ministerstwo Finanséw
i przeprowadzone przez Izbe w trybie zaproszenia do sktadania ofert).

Na realizacje tych zamoéwien Izba wydatkowata w 2018 r. facznie 1.549,5 tys. zi,
w tym 5834 tys. zt ze srodkow budzetu panstwa (0,7% ogotu takich wydatkow) oraz
966,1 tys. zt z budzetu Srodkéw europejskich (81,1% ich ogdtu). Udziat tych
wydatkéw w badanych probach wydatkéw z budzetu panstwa i budzetu $rodkéw
europejskich wynidst odpowiednio: 2,8% i 100,0%. Zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego oraz z wolnej reki przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy

2 Dz. U. poz. 1864.
30 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).
31 Przy wyborze proby zamowieri zastosowano dobor celowy.
32 Tj. zawieszka na torebke, mini zestaw podrecznych $rubokretéw (w diugopisie), pamie¢ USB 8 GB (pendrive)
w ksztatcie karty kredytowej (z nadrukami/grawerami: ,Twj e-PIT”) — po 7.136 szt. z kazdego asortymentu.
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Pzp, a zamOwienie na dostawe materiatbw promocyjnych, w ktérym wystapity
przestanki do wytgczenia stosowania ustawy Pzp, udzielono zgodnie z procedurami
wewnetrznymiss,

(dowod: akta kontroli str. 245, 273-279, 281-321, 352 i 366-367)

Plan postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych IAS na 2018 r. sporzadzono
i opublikowano na jej stronie internetowej 13 lutego 2018 r., tj. w terminie czterech
dni od daty przyjecia przez Dyrektora Izby planu wydatkow budzetowych na 2018 r.
Na stronie internetowej Izby zamieszczano réwniez aktualizacje Planu zamowien.

W 2018 r. Izba przeprowadzita 22 postepowania o oddzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci kazdego z nich przekraczajacej wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 30 tys. euro, w tym sze$C postepowan o wartoSci
przekraczajacej tzw. ,progi unijne”*, z ktorych ostatnie wszczeto 10 pazdziernika
2018 r. Kierownik Referatu Zamowienn Publicznych IAS wyjasnit, ze w 2018 r.
po 17 pazdziernika, tj. po wprowadzeniu elektronizacji zaméwien publicznych, nie
planowano i nie wszczynano zamowien, ktorych wartos¢ przekraczata progi unijne,
gdyz wigzato sie to z ryzykiem niezakonczenia postepowania do korica roku
budzetowego.

Nie stwierdzono przypadkéw podziatu zamoéwienia na cze$ci, skutkujgcych
zastosowaniem przepisow ustawy Pzp dotyczacych udzielania zamowien o warto$ci
ponizej progow unijnych.

(dowdd: akta kontroli str. 273-279 i 322-346)
Roczne sprawozdanie o udzielonych w 2018 r. zamowieniach |zba sporzadzita
i przekazata Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych 11 lutego 2019 r.,

tj. w terminie okreslonym w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 347-351)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Wydatki budzetu srodkéw europejskich

IAS wydatkowata w 2018 r. z budzetu $rodkéw europejskich 1.190,7 tys. zt (99,1%
planu po zmianach), w tym:

— 2246 tys. 1 (95,5% planu) ze Srodkéw Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020 (dalej: ,POPC”) na realizacje projektu ,Platforma Ustug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych”,

— 966,1 tys. zt (100,0% planu) ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
I Srodowisko na lata 2014-2020 (dalej: ,POIiS”) na realizacje projektu ,Gteboka
modernizacja budynku biurowego w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37”.

Projekt w ramach POPC realizowany byt na podstawie porozumienia
o dofinansowanie z 18 grudnia 2017 r.35, zawartego pomiedzy Centrum Projektow
Polska Cyfrowa, a Ministerstwem Finansow, bedacym beneficjentem wsparcia.
W 2018 r. IAS poniosta z tego tytutu wydatki na nagrody (wraz z pochodnymi),
wyptacone pracownikom i funkcjonariuszom zaangazowanym przy realizacji
projektu. Niewykonanie planu wydatkow w kwocie 10,6 tys. zt wynikato z nizszych

3 Regulamin udzielania zamowien publicznych, wprowadzony zarzadzeniem nr 13/2017 Dyrektora IAS
z 1 marca 2017 r. (ze zmianami).
3 Tj. zamdwienia, ktérych warto$¢ (bez podatku od towardw i ustug) jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
35 Okres realizacji projektu: od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2021 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nagrod, przyznanych ostatecznie przez Ministerstwo, niz kwota wskazywana
do zabezpieczenia planu jednostki.

Projekt w ramach POIiS realizowano na podstawie umowy o dofinansowanie
z 6 kwietnia 2017 r., zawartej przez IAS z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, na okres do 31 grudnia 2019 r.
W 2018 r. plan wydatkéw zrealizowano w 100%, finansujac zadania okre$lone
w umowie o dofinansowanie3, tj.: roboty budowlane w budynku biurowym Izby
w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37, zakup tablicy informacyjnej oraz nadzor
inwestorski. Wydatki te poniesiono terminowo, w okresie kwalifikowalno$ci,
do wysokosci kwot ujetych w planie finansowym oraz nalezycie udokumentowano.
Dokonano ich po uprzednim zastosowaniu ustawy Pzp, a w przypadku zamowien
o warto$ci mniejszej niz wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30 tys. euro
— z zastosowaniem procedur wewnetrznych (zapytania ofertowe). W 2018 r. zadanie
bylo realizowane zgodnie z harmonogramem, a stan zaawansowania robét
budowalnych na koniec roku wyniost 59%.

(dowod: akta kontroli str. 352-398)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie w 2018 r. planu wydatkow
budzetu panstwa i budzetu $rodkow europejskich. Srodki finansowe ujete w planie
wydatkéw IAS na 2018 r. zostaty zrealizowane w sposob celowy i oszczedny,
zgodnie z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonymi w ufp.
Nie stwierdzono naruszen przepisow ustawy Pzp w zakresie wyboru trybu
udzielenia zaméwienia. W przypadku postepowan, do ktérych nie stosowano ustawy
Pzp, zachodzity przestanki wytgczenia jej stosowania.

3. Sprawozdawczos$¢

Kontrolg objeto prawidlowo$¢ sporzadzania przez IAS rocznych sprawozdan

jednostkowych za 2018 r.:

— o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programéw
realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA,
z wylaczeniem wydatkébw na realizacie Wspoinej Polityki Rolnej (Rb-28
Programy),

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2018 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych Izby bylty zgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Stosowany system kontroli zarzadczej

zapewniat w sposéb racjonalny prawidtowo$C sporzadzania sprawozdan. Wyzej
wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 399-433)

% Szczegotowym badaniem objeto 100% wydatkow projektu (81,1% wydatkow budzetu Srodkow europejskich).
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Uwagi

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke  sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych.
Sprawozdania opracowano terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Wykazane w nich kwoty wynikaty z ewidencji ksiegowe;.

VI. Uwagi i wnioski

Stwierdzone nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci przyczyny ich powstania,
tj. niewystarczajacy przeptyw informacji miedzy komorkami organizacyjnymi Izby,
wskazujg na potrzebe zwigkszenia nadzoru w tym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Spisanie z ewidencji ksiegowe] naleznosci, ktore ulegty przedawnieniu oraz
sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-N w tym zakresie.

2. Utworzenie odpisow aktualizujgcych nalezno$ci spetniajacych przestanki
wskazujace na ryzyko utraty ich wartosci.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61 b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 26 marca 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura w Olsztynie
Krzysztof Sleszynski Dyrektor
doradca ekonomiczny Piotr Gérny

Sebastian Helbrecht
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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