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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/19/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn

Janina Kosowska, Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,
od 17 lutego 2005 r.

(dowdod: akta kontroli str. 5)
Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Olsztynie

1. Adam Raczkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/26/2019 z dnia 23 stycznia 2019 .

2. Adam Rucinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/30/2019 z dnia 11 lutego 2019 .

3. Zbigniew Wotodko, doradca techniczny, legitymacja stuzbowa nr 19192.
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

II. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie?2 na 2018 r., pod wzgledem legalnosci,
celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Ocenie podlegaty w szczegdinoSci:

- realizacja wydatkéw budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze $rodkdw publicznych,

- prawidtowos¢ i rzetelnos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych
oraz sprawozdan za IV kwartat 2018 r. w zakresie operacji finansowych,

- prawidtowo$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie odnoszacym sie do
dochodow i wydatkdw oraz zwigzanych z nimi naleznosci i zobowigzan,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania
sprawozdan i prowadzenia ksigg rachunkowych.

Przeprowadzono rowniez analize porownawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych obszaréw byty w szczegoInosci

nastepujace dziatania kontrolne:

— dokonanie analizy realizacji wydatkdw budzetu parstwa, w tym efektow
uzyskanych w wyniku wydatkowania $rodkow,

— szczego6towa analiza wybranej proby wydatkow,

Dz.U. 22019 r. poz. 489.
2Dalej zwany ,WSA” lub ,Sadem”.



analiza wybranego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego,
dokonanie przegladu analitycznego ksigg rachunkowych prowadzonych dla
WSA,

szczegbtowa kontrola wybranych zapisow i dokumentdw ksiegowych,

analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w czesci V. Wyniki kontroli.

lIl. Charakterystyka kontrolowanej czesci/jednostki

Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych® WSA realizowat zadania dotyczace sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami,
a organami administracji rzagdowe;j.

WSA jako dysponent Il stopnia realizowat budzet panstwa w ramach czesci
05-Naczelny Sad Administracyjny. W 2018 r. w Sadzie zrealizowano dochody
budzetowe w kwocie 1.208,8 tys. zt oraz wydatki w kwocie 12.319,6 tys. zt.

IV. Ocena

WSA w Olsztynie prawidtowo realizowat plan finansowy na 2018 r.# W toku dziatan
kontrolnych stwierdzono m.in., ze objete badaniem wydatki w kwocie 1.503,3 tys. zt
(12,2% wydatkéw zrealizowanych w 2018 r.) zostaly poniesione z zachowaniem
zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?® (dalej: ,ufp”) i aktach wykonawczych.
Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania $rodkow
publicznych.

Zaptaty za dostawy i ustugi dokonywano nie przekraczajgc ustalonych terminéw
ptatnosci. Stwierdzono jednak przypadki dokonywania ptatnosci przed otrzymaniem
faktur i ich zatwierdzeniem do wyptaty, co bylo niezgodne z zawartymi umowami
I obowigzujacg w WSA instrukcjg obiegu dokumentow. Niezgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ,Pzp”) oszacowano warto$é
jednego zamdwienia i nierzetelnie sporzadzono ogtoszenie o tym zamdwieniu.
Nieprawidtowo dokonano rowniez wyboru wykonawcow dwoch zamowien o wartoSci
ponizej 30 tys. euro, gdyz oferty ich nie spetnialy wymogdéw zamawiajacego,
sformutowanych w zapytaniach ofertowych.

Badanie zgodnosci i wiarygodnosci ksigg rachunkowych, przeprowadzone na probie
dowodow ksiegowych i dokonanych na ich podstawie zapisow, wykazato m.in. nie
wskazywanie w dekretacjach miesigca do ktdrego nalezato zaksiggowa¢ dowod
oraz ujmowania w ewidencji ksiegowej nieprawidtowych dat dowodéw i operacii
gospodarczych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata sprawozdania WSA za 2018 r.7,
ktére zostaty sporzadzone prawidtowo, na podstawie danych wynikajacych

3Dz.U. 22018 r. poz. 2107, ze zm.
4W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;.
5Dz. U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.
6Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 ze zm.
"Roczne: Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-BZ1 oraz za IV kwartat: Rb-Z i Rb-N.
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zewidencji ksiegowej i terminowo przekazane witasciwym odbiorcoms.
Przedstawiajg one rdwniez wiarygodne dane o dochodach i wydatkach oraz
zwigzanych z nimi nalezno$ciach i zobowigzaniach. Przyjete mechanizmy kontroli
zarzadczej nie w petni zapewnialy jednak kontrole prawidtowosci sporzadzonych
sprawozdan budzetowych. Nie okreslono pisemnej procedury ich sporzadzania,
a stosowany system finansowo-ksiegowy nie pozwalat na ich automatyczne
generowanie. Sporzadzano je z wykorzystaniem arkuszy ,Microsoft Excel’, przy
czym 0sobg sporzadzajacq i dokonujgcq weryfikacji ich prawidtowos$ci byta ta sama
osoba.

V.  Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Zrealizowane przez WSA w 2018 r. dochody wyniosty 1.208,8 tys. zt i byly nizsze
0228 % od kwoty ujetej w planie (1.565,0tys.zt) i o 9,8% od dochoddw
wykonanych w 2017 r. (1.339,5 tys. zt). Najwyzsze dochody uzyskano z tytutu: optat
I kosztow sadowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa
z tytutu postepowania sgdowego - w kwocie 984,8 tys. zt (81,5% dochodow ogdtem)
oraz sptat oprocentowanych pozyczek udzielonych sedziom na zaspokojenie ich
potrzeb mieszkaniowych - 192,6 tys. zt (15,9%).

Prezes WSA wyjasnita, ze przyjeta do planu finansowego na 2018 r. kwota
dochoddw zostata zaplanowana przez Naczelny Sad Administracyjny. Prognoza ta
uwzgledniata wysokie wpisy stosunkowe od spraw podatkowych, ktore w 2017 r.
wynosity nawet 100,0 tys. zt od jednej sprawy. Niewykonanie planu dochodéw
2018 r. wynikato natomiast ze zmniejszenia o 261, tj. 13% (wzgledem roku 2017)
liczby wptywajacych spraw, w tym spraw podatkowych o wysokich wpisach
stosunkowych.

Na koniec 2018 r. naleznosci pozostate do zaptaty wynosity ogdtem 632,6 tys. zt
(nizsze o0 23,3% w stosunku do stanu na koniec 2017 r. — 824,9 tys. z}), z tego
632,1 tys. zt dotyczylo sptat oprocentowanych pozyczek udzielonych sedziom na
zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych oraz 0,5 tys. zt — zalegto$ci z tytutu opfat i
kosztow sadowych (0,1 tys. zt na koniec 2017 r.). Zwiekszenie stanu zalegtosci
wynikato z przyczyn niezaleznych od WSA, . bezskutecznosci podjetych w 2018 r.
dziatan windykacyjnych?.

(dowod: akta kontroli str. 6-18)
W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Wydatki
2. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej na 2018 r.10 wydatki WSA zostaty zaplanowane w kwocie
13.2090 tys. z, a w trakcie roku budzetowego zostaly zwiekszone
do kwoty 13.322,0 tys. zi''. Zrealizowane wydatki wyniosty 12.319,6 tys. zt

8Stosownie do postanowien rozporzadzen Ministra Finanséw: z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U.z 2018 r. poz. 109.), z dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773).

9Zalegtosci te obejmowaty optaty kancelaryjne z tytutu sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyrokow

dotyczacych pieciu spraw, z tego do dnia 31 grudnia 2018 r. w przypadku czterech spraw wystosowano

do dtuznikéw wezwania i upomnienia, a w jednej — naleznosci dochodzono w postepowaniu egzekucyjnym.

0Ustawa budzetowa na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz. U. poz. 291).

"W 2018 r. dokonano szesciu zmian w planie wydatkow WSA, ktore obejmowaty m.in. zwiekszenia wydatkow

w pozycjach: §4140 (wptaty na PFRON) - facznie o 72,0 tys. zt, § 4010 (Wynagrodzenia osobowe
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i stanowity 92,5% planowanych (13.322,0 tys. zt) i 104,8% wykonanych w 2017 .

(11.753,9 tys. zt). Niepetne wykonanie planu wydatkéw wystapito gtdwnie

w nastepujacych pozycjach:

— wynagrodzenia osobowe sedziéw, na ktére wydatkowano 3.518,0 tys. zt (92,0%
kwoty planowanegj),

— $wiadczenia spoteczne - 802,8 tys. zt (61,9%),

— wynagrodzenia bezosobowe — 114,0 tys. zt (9,9%).

Prezes Sadu podata, ze:

— niewykonanie wydatkéw w ramach wynagrodzen osobowych sedziow oraz
Swiadczen spotecznych wynikato z niewyptacenia za czes¢ roku
wynagrodzenia sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku oraz niewyptacenia
odpraw emerytalnych i $wiadczen z tytutu stanu spoczynku dla czterech
sedzidw, ktérzy pomimo spetniania  kryterium wieku nie przeszIi
w stan spoczynku,

— niewydatkowanie kwoty zaplanowanej na wynagrodzenia bezosobowe wynikato
m.in. z faktu, Zze zmarta osoba realizujgca, na podstawie umowy zlecenia,
zadania zwigzane z roznoszeniem korespondencji, obstugg szatni i punktu
informacyjnego oraz z faktu, ze nie znaleziono wykonawcoéw z odpowiednimi
uprawnieniami do prac remontowo-konserwatorskich w zabytkowym budynku
Sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-14, 19-21, 31)

Niewykorzystane przez WSA w 2018 r. Srodki zostaty zwrécone na centralny
rachunek budzetu panstwa, z zachowaniem terminu wynikajgacego z rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
wykonywania budzetu panstwa'2.

(dowdd: akta kontroli str. 22)

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie informacji WSA'S,
decyzjq z 19 grudnia 2018 r. dokonat blokady planowanych wydatkéw w tacznej
kwocie 482,0 tys. zt4. Blokadg zostaty objete wynagrodzenia sedziéw i dodatkowe
wynagrodzenia roczne's oraz Swiadczenia spoteczne?s.

(dowdd: akta kontroli str. 23-25)

WSA w 2018 r. nie otrzymat Srodkoéw z rezerw budzetu panstwa, ani tez nie
realizowat wydatkdw finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej.
(dowod: akta kontroli str. 26-28)

W strukturze zrealizowanych przez WSA w 2018 r. wydatkdéw najwiekszy udziat
(91,4% ich og6tu) miaty wydatki biezace w kwocie 11.266,1tys. zt (95,7%
planowanych) i byly one wyzsze o 1,9% od wykonanych w 2017 r. W 2018 r.
obejmowaty one gtéwnie wynagrodzenia wraz z pochodnymi w kwocie
8.590,4 tys. zt (76,2% wydatkow biezacych) oraz zakup ustug, materiatow
| wyposazenia — 1.905,7 tys. zt (16,9%).

Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych wyniosty 830,3 tys. zt (6,7% ogétu
wydatkow), co stanowito 62,6% zaplanowanych (1.326,0 tys. zt). Wzrosty one

pracownikow) — 37,0 tys. zt oraz przeniesienia wydatkow pomiedzy paragrafami w zwigzku z dostosowanie
planu wydatkéw do biezacych potrzeb jednostki.

2Dz.U. 2016 1. poz. 69, ze zm.

3Prezes WSA pismem z 17 grudnia 2018 r. poinformowat o kwotach przewidywanych oszczednosci,
tj. w: rozdziale 75102, § 4030 wynagrodzenia osobowe sedziéw — 252,0 tys. zt oraz w rozdziale 75312, § 3110 -
$wiadczenia spoteczne — 4940 tys. zt.

'4Blokada obejmowata wydatki zaplanowane w: dziat 751, rozdziat 75102, § 4030 kwota 900,0 tys. zt i dziat 753,
rozdziat 75312, § 3110 kwota 1 130,0 tys. zt.

5Rozdziat 75102, odpowiednio § 4030 i 4040.

16Rozdziat 75312, § 3110.
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0 19,3% w stosunku do $wiadczen w 2017 r. (695,7 tys. zt). Najmniejszy udziat —
1,8% stanowita grupa wydatkdbw majgtkowych w kwocie 223,2 tys. zt
(99,2% planowanych). Wydatki te poniesiono na przebudowe biura podawczego
(68,2 tys. zt) oraz na zakup samochodu osobowego i kondensacyjnego pieca c.o.
(154,9 tys. zi)'7.

(dowdd: akta kontroli str. 29-30)

Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petnozatrudnionych w 2018 r. wyniosto
66,7 0s6b i bylo wyzsze 00,2 osoby w poréwnaniu do przecietnego zatrudnienia
w 2017 r. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w 2018 r. wynosito 9,8 tys. zt i byto
wyzsze 0 0,1 tys. zt od wyptaconego w roku poprzednim. W 2018 r. WSA nie ponidst
wydatkéw na wynagrodzenia oséb wykonujgacych zadania na podstawie uméw
Zlecenia i umow z agencjg pracy tymczasowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34)

Zobowigzania na koniec 2018 r. wyniosty 626,7 tys. zt i dotyczyly dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi. Zobowigzania te byty 0 2,2% wyzsze
od stanu na koniec 2017 r. (613,1 tys. zt). Na koniec 2018 r. w WSA nie wystapity
zobowigzania wymagalne oraz nie stwierdzono przypadkéw naliczenia
i zaewidencjonowane odsetek od zobowigzan przeterminowanych.

(dowod: akta kontroli str. 35-39)

Szczegotowe badanie wydatkdw pod katem legalno$ci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci zostato przeprowadzone na probie 172 dowoddw ksiegowych
dokumentujacych operacje gospodarcze na kwote 1.503,3 tys. zt, stanowigcq
12,2% ogbtu wydatkdéw z 2018 r. Sposrdd analizowanych dowoddw trzy dotyczyty
wydatkéw majatkowych na faczng kwote 223,2 tys. zt'8, a pozostate — wydatkow
biezacych. Doboru proby wydatkdéw dokonano metodg monetarng (MUS)®.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze:
- wydatki zrealizowano w wysoko$ci ustalonej w planie finansowym i poniesiono
je na realizacje zadan WSA,

- nie stwierdzono przypadkéw wydatkow niegospodarnych i niecelowych oraz
opdznien w zaptacie zobowigzan,

— skontrolowane wydatki na kwote 189,8 tys. zt (12,6% badanych) zostaty
poprzedzone udzieleniem zamowienia publicznego z  zastosowaniem
prawidtowego trybu okreslonego w ustawie Pzp, zas kwota 212,4 tys. zt (14,1%)
zostata wydatkowana po przeprowadzeniu wewnetrznych procedur dotyczacych
udzielania trzech zamoéwien o wartosci ponizej 30,0 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli str. 123-142)

1. W siedmiu przypadkach, pfatnosci w tacznej kwocie 106,5 tys. zt (t. 7,1%
zbadanych wydatkéw) za dostawe paliwa gazowego i energii elektrycznej
dokonano przed wystawieniem i otrzymaniem faktur od wykonawcéw tych
dostaw i ustugi. Bylo to niezgodne z treSciq zawartych umoéw, w ktorych
przewidziano, ze podstawg zaptaty bedg faktury wykonawcéw?0. Dokonanie tych

TW 2017 r. WSA nie poniost wydatkdw majatkowych.
8Dwoch wydatkdw w wysokos$ci ogdtem 155,0 tys. zt poniesionych w ramach §6060 i jednego wydatku
w kwocie 68,2 tys. zt poniesionego w §6050. Poddane badaniu wydatki majatkowe dotyczyty zakupu samochodu
osobowego, przebudowy biura podawczego oraz zakupu kotta kondensacyjnego na potrzeby WSA.
19Z prawdopodobieristwem proporcjonalnym do warto$ci z populacji wydatkéw pozaptacowych oraz wydatkdw
o warto$ci powyzej 500 zt.
2Wynikato to z § 6 pkt 2 umowy nr 5/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie $wiadczenia ustugi w zakresie
fizycznej ochrony oséb i mienia WSA przy ul. E. Plater 1, § 5 pkt 2 ppkt 2.1. umowy GC/280VN1001670/2009 z
dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie dostarczania paliwa gazowego oraz § 11 pkt 3 umowy RD-ERD11-
190/D/2015 z dnia 13 stycznia 2016 r. o $wiadczeniu ustug dystrybuciji energii elektrycznej i § 3 pkt 1 zatacznika
nr 4 do umowy ES/5378/ESR03/t/2018 z dnia 08 czerwca 2018 r o sprzedazy energii elektryczne;.
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ptatnosci naruszato takze postanowienia § 1 pkt 8 obowigzujacej w WSA
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo - ksiegowych (dalej:
Instrukcja)?!. Przepis ten zezwalat na dokonanie przelewu dopiero po
zatwierdzeniu dokumentu do wyptaty przez Prezesa lub Dyrektora Sadu oraz
Gtéwnego ksiegowego?2,

Z wyjasnien oséb zatwierdzajacych te przelewy, tj. Dyrektora i Gtéwnego
ksiegowego WSA, wynikato m.in., ze decyzje takg podjeto w celu unikniecia
przeniesienia zobowigzan z tytutu dostaw energii elektrycznej i gazu na kolejny
rok budzetowy. Na rachunku bankowym WSA byly wolne $rodki, a osoby
wykonujace ustuge ochrony zwrécity sie z prosbg o wczesniejszg wyptate,
uzasadniajac jq tym, ze umozliwi to terminowg wypfate wynagrodzen. Gtowna
ksiegowa podata rowniez, ze przeoczyta, iz Instrukcja ciSle okreslata sposdb
ptatnosci i konieczno$¢ uprzedniego zatwierdzania faktur.

2. W jednym przypadku dokonano pfatno$ci za ustugi ochrony osob i mienia,2
w kwocie 158 tys. zt, (. 1% zbadanych wydatkow) bez uprzedniego
zatwierdzenia faktury do wyptaty?4, co byto niezgodne z § 1 pkt 8 Instrukcii, ktory
warunkowat zlozenie przelewu od dokonania sprawdzenia faktury przez
pracownika merytorycznego.

Gtéwna ksiegowa podata, ze zatwierdzita przelew przed zatwierdzeniem faktury
do wyptaty w trosce o zabezpieczenie wynagrodzen pracownikow ustugodawcy.
Nie zwrécita przy tym uwagi, ze zapis Instrukcji szczegdtowo reguluje kwestie
dokonywania pfatno$ci i nie przewiduje alternatywnego sposobu zatatwienia
sprawy.

Dyrektor Sadu podata, ze zapomniata, iz Instrukcja Scisle okre$lata sposdb
ptatno$ci i konieczno$¢ uprzedniego zatwierdzania faktur.

(dowod: akta kontroli str. 110-230, 526-529)

Analiza postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge ochrony 0séb i mienia wykazata, ze wyboru wykonawcy
dokonano zgodnie z postanowieniami Pzp. W postepowaniu nie udokumentowano
procesu szacowania jego warto$ci. Wartos¢ szacunkowg zamowienia okre$lono
wytgcznie w protokole z postepowania. Podano w nim, Ze ustalono jg ,na podstawie
planowanych kosztéw na rok budzetowy 2016 przedstawionym do NSA’, ktére
wynosity 155,0 tys. zi%5. Przewidziany specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia
okres realizacji umowy wynosit natomiast 36 miesiecy.
Na realizacje ww. ustugi w 2018 r. wydatkowano kwote 189,8 tys. zt, tj. 12,6%
zbadanych wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 231-263, 281-322, 418-423)

1. Szacunkowg warto§¢ zamowienia na ustuge ochrony oséb i mienia ustalono
niezgodnie z wymogiem art. 34 ust. 3 pkt 2b Pzp.26 Okre$lono jg bowiem
na kwote 126,0 tys. zt, ktdra powiekszona o podatek od towaréw i ustug
stanowita rownowarto$¢ planowanych kosztéw na jeden rok budzetowy, podczas

21Zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia nr 17/2018 Prezesa WSA w Olsztynie z dnia 28 maja 2018 r.
22F aktury zatwierdzano do wyptaty w terminie od jednego do 23 dni po dokonaniu przelewu.
23Umowa nr 5/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie $wiadczenia ustugi w zakresie fizycznej ochrony osdb
i mienia WSA przy ul. E. Plater 1.
247 atwierdzenie faktury nr 0016/04/2018/OL/OF do wyptaty (sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym) nastapito 24 kwietnia 2018 r., tj. dzien po dniu dokonania przelewu — 23 kwietnia
2018r.
Z5Kwota uwzgledniajaca podatek od towardw i ustug.
%\Wedtug stanu prawnego obowigzujacego w okresie prowadzenia postepowania przetargowego, tj. w styczniu
2016r.-Dz.U. z2015. poz. 2164.
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gdy nalezato ustali¢ jg z uwzglednieniem okresu wykonywania zamdwienia,
tj. 36 miesiecy.

Kierownik Oddziatu Spraw Ogélnych i Osobowych oraz Administarcyjno -
Gospodarczych (dalej ,Kierownik Spraw Ogdlnych”), odpowiedzialna m.in.
za koordynacje i realizacje postepowan w sprawach zamoéwien publicznych
podata, ze byto to konsekwencjg ustalen z Gtéwng ksiegowa, ktdre dotyczyty
wydatkow ujetych w projekcie budzetu na rok 2016.

2. W treSci ogloszenia o udzieleniu zaméwienia?’ zamieszczono nierzetelne dane
dotyczace:

— szacunkowej wartosci zamdwienia; wskazano 126,0 tys. zt, podczas gdy
prawidtowo wyliczona (za caty okres - 36 miesiecy) wartos¢ Swiadczenia
netto powinna wynosic¢ 378,0 tys. zt,

— ceny wybranej oferty; w ogtoszeniu wskazano kwote 120,9 tys. zt, gdy dla
catego okresu obowigzywania umowy wynosita ona 446,1 tys. zt brutto,

— oferty onajnizszej cenie; wskazano kwote 120,9 tys. z, gdy dla catego
okresu $wiadczenia wynosita ona 446,1 tys. zt brutto,

— oferty o najwyzszej cenie; wskazano kwote 171,7 tys. zt, gdy dla catego
okresu Swiadczenia wynosita ona 633,3 tys. zt.

Kierownik Oddziatu Spraw OgoInych, odpowiedzialna m.in. za dokumentowanie
procesu zamowien publicznych, podata, ze informacje zawarte w ww. ogtoszeniu
zostaty tak sporzadzone, aby byty zgodne z treScig przygotowanego przez WSA
protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

(dowod: akta kontroli str. 264-322)

Kontrola trzech zamdwier o wartosci ponizej 30 tys. euro, dotyczacych: dostawy
samochodu osobowego, 14 sztuk laptopéw oraz $wiadczenia ustug hotelarskich,
gastronomicznych i warsztatow szkoleniowych (dalej ,ustuga hotelarska”) wykazata,
ze przy wyborze wykonawcow WSA stosowat uregulowania wewnetrzne2®
w zakresie progow i procedur wszczecia postepowan o udzielenie zamowien.
W kazdym z postepowan WSA wystosowat do potencjalnych wykonawcow po trzy
zaproszenia do sktadania ofert. Sformutowano w nich wymogi dotyczace ustugi lub
dostaw. W przypadku postepowania na dostawe laptopow i ustuge hotelarskg oferty
ztozyto po trzech wykonawcdw, a w postepowaniu na dostawe samochodu — jeden.
W jednym postepowaniu (na ustuge hotelarska) wybrano wykonawce, ktdrego oferta
spetniata postawione wymogi i zawierata najnizszg cene

(dowdd: akta kontroli str. 323-406)

W dwéch postepowaniach, dotyczacych dostawy samochodu osobowego i 14 sztuk
laptopdéw, WSA udzielit zamdwien wykonawcom, ktérych oferty byly niezgodne
z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w zaproszeniach do skfadania ofert.
W przypadku zamdwienia na zakup samochodu osobowego oferta wybranego
wykonawcy nie spetniata pieciu® sposrdd 51 wymogéw sformutowanych

2Qgtoszenie zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (dalej: BZP) pod nr 33184-2016 dnia 15 lutego
2016 .
28Do dnia 27 maja 2018 r. stosowano Zarzadzenie nr 2/2016 Prezesa WSA w Olsztynie z dnia 4 stycznia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego zasady i sposéb postepowania przy udzielaniu zaméwien,
ktorych warto$¢ nie przekracza réwnowartosci kwoty 30 000 euro w WSA, a nastepnie Regulamin udzielania
zamowien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w PLN réwnowartosci kwoty 30 000 Euro
stanowigcy Zatacznik nr 5 do Zarzadzenia 17/2018 Prezesa WSA w Olsztynie z dnia 28 maja 2018 r w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.
29Brak poduszki kolanowej dla kierowcy, nadmuchiwanych paséw bezpieczenstwa dla pasazeréw tylnych
skrajnych siedzen, radioodtwarzacza z mozliwoscig odczytu ptyt CD oraz MP3, zestawu podrecznych narzedzi
oraz gniazda 12 Vi 230 V tylna kanapa.
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W zaproszeniu, a w postepowaniu na zakup 14 laptopéw - jednego®® z 14 takich
wymogoéw. Tytutem umow zawartych na podstawie tych ofert WSA wyptacit
kontrahentom tgczng kwote 184,9 tys. zt (co stanowito 12,3% zbadanych wydatkéw).

Kierownik Oddziatu Spraw Ogolnych podata, ze w przypadku postepowania:

— na dostawe samochodu osobowego w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
skierowane do trzech wykonawcéw otrzymano tylko jedng oferte. Uznano,
ze niespetnienie przez nig niektorych wymogéw nie ma jednak istotnego
znaczenia, gdyz dotyczyty one wyposazenia dodatkowego,

— na dostawe laptopdéw w trakcie oceny ofert zauwazono réznice pomiedzy nimi,
a warunkami wskazanymi przez zamawiajgcego. Dokonano jednak wyboru
jednej z tych ofert, pomimo niespetiania parametru dotyczacego budowy
baterii, gdyz informatyk WSA stwierdzit, ze nie ma to znaczenia dla
zamawiajgcego.

(dowdd: akta kontroli str. 323-406)

W WSA, stosownie do wymogu art. 13a Pzp, w dniu 14 marca 2018 r. opublikowano

na stronie BIP3! plan postepowan o udzielenie zaméwien na rok 2018, ktorych

warto$¢ byta réwna lub przekraczata wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ 30,0 tys.
euro. Roczne sprawozdanie z udzielonych zamdwien w 2018 r. zostato przekazane
do Urzedu Zamowien publicznych 1 marca 2019r., tj. z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 98 ust. 2 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 407-417)

3. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

W 2018 r. WSA realizowat dwa podzadania: 18.4.1 - Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sadownictwo administracyjne oraz 13.2.6 — Uposazenia dla
sedziéw i prokuratordw w stanie spoczynku i uposazenia rodzinne. Miernikiem
realizacji podzadania 18.4.1. byt Sredni czas trwania postepowania przed sgdami
administracyjnymi — czasookres rozpatrywania spraw przez sady | instancji, ktory
zostat ustalony na poziomie okoto 6 miesiecy, a miernikiem dla podzadania 13.2.6
byt procent wyptaconych uposazen sedziom w stanie spoczynku i uposazen
rodzinnych, ktéry zostat ustalony na poziomie 100%. Przewidywane wartoSci
miernikow na koniec roku budzetowego nie ulegty zmianie i zostaty wykonane
odpowiednio na poziomie 2,04 miesigca oraz 100%. W 2018r. Na realizacje
podzadania 18.4.1 WSA poni6st wydatki w kwocie 11.516,7 tys. zt (95,8% planu -
12.025,0 tys. zt), a na realizacj¢ podzadania 13.2.6 - 802,8 tys. zt (61,9% planu -
1.297,0 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli str. 424-431)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W 2018 r. w WSA prawidtowo realizowano plan finansowy w zakresie wydatkow.
Byly one bowiem ponoszone w granicach ustalonych tym planem, w sposéb celowy
i gospodarny oraz stuzyly realizacji zadahn przypisanych ustawowo sgadom
administracyjnym. Stwierdzono jednak przypadki wydatkowania srodkow w kwocie
122,3 tys. zt (8,1% zbadanych wydatkow) niezgodnie z warunkami umow i instrukcji
obiegu dokumentdw, tj. przed dostarczeniem faktur przez wykonawcow, a takze
przed zatwierdzeniem dokumentu do wyptaty. Nieprawidtowosci stwierdzono
rowniez przy udzieleniu zamoéwien publicznych. Dotyczyty one gtownie
nieprawidlowego szacowania wartoSci zamoéwienia w trybie przetargu

30Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego laptopy miaty posiada¢ akumulator/baterie o min. parametrach:
6 — cell Li-IOn
3http://bip.olsztyn.wsa.gov.pl/92/121/2018.html
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nieograniczonego, nierzetelnego przygotowania ogtoszenia o udzieleniu tego
zamowienia, wyboru ofert niespetniajgcych wymogow postawionych przez
zamawiajgcego w  zapytaniach  ofertowych w  dwdch  postepowaniach
o wartosci ponizej 30,0 tys. euro.

3. Sprawozdawczosé i ksiegi rachunkowe
3.1. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzania przez WSA rocznych sprawozdan za

2018 r.:

— o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkow budzetu paristwa w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1),

a takze sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2018 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej. Sprawozdania te sporzgdzono terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Przedstawiajg one rowniez
wiarygodne dane o dochodach i wydatkach oraz zwigzanych z nimi nalezno$ciach
i zobowigzaniach.

Stosowane mechanizmy kontroli zarzadczej nie w petni zapewniaty jednak kontrole
prawidtowo$ci sporzadzonych sprawozdan budzetowych. W WSA nie okre$lono
pisemnej procedury sporzadzania sprawozdan, a stosowany system finansowo-
ksiegowy nie pozwalat na ich automatyczne generowanie. Sprawozdania byty
sporzadzane przez Gtowng ksiegowag na podstawie danych z ewidencji ksiegowej
z wykorzystaniem arkuszy programu ,Microsoft Excel’, przy czym byta ona jedyng
osobg dokonujgcg ich weryfikacii.

Prezes Sadu podata m.in., ze przyczyna nieuregulowania pisemnych procedur
sporzadzania i weryfikacji sprawozdan wynikata z dotychczas pozytywnej ich
weryfikacji przez jednostke nadrzedng (Naczelny Sad Administracyjny). Z wyjasnien
wynikato ponadto, ze w celu wyeliminowania ryzyka wystapienia nieprawidtowosci
podjeto dziatania w celu zakupu programu finansowo-ksiegowego generujacego
takie sprawozdania, przy czym w zalezno$ci od posiadanych $rodkow finansowych
program zostanie zakupiony w pierwszym lub drugim kwartale 2019 r.

(dowdd: akta kontroli str. 432-477, 557)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

3.2.Ksiegi rachunkowe

Sad posiadat dokumentacje, opisujacg obowigzujace zasady rachunkowosci (dalej:
,polityka rachunkowosci”. Przyjety w Sadzie zaktadowy plan kont, opisany w polityce
rachunkowosci spetniat wymagania ustalone rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
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granicami Rzeczypospolitej Polskiej2. Zawarto w niej wykaz kont ksiegi gtownej, dla
ktorej prowadzone byty ksiegi pomocnicze oraz forme ich prowadzenia, tj. m.in.
zbiory kont, kartotek, tabel komputerowych.

(dowod: akta kontroli str. 40-109, 478-487)

Obowigzujaca w WSA polityka rachunkowoscis® nie okre$lata dla prowadzonych
ksiag pomocniczych: rejestru nieuiszczonej optaty kancelaryjnej, karty naleznosci,
dziennika nalezno$ci sadowych, karty wydatkdw, rejestru dochodow budzetowych
oraz harmonogramu sptat pozyczek na potrzeby mieszkaniowe, zasad ich
powigzania z kontami ksiegi gtownej, co byto wymagane art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci34.

Gtowna ksiegowa podata, ze przygotowujac projekt regulacji dotyczacych zasad
rachunkowos$ci, w wyniku nattoku obowigzkéw, przeoczyta zamieszczenie
w polityce rachunkowo$ci zapisow dotyczacych zasad powigzania kont ksigg
pomocniczych z kontami ksiegi gtéwne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 40-109, 478-480, 488-489, 533-536)

Zasady ochrony i zabezpieczenia danych, w tym archiwizacji baz, zgodnie
zwymogami art. 71 ustawy o rachunkowos$ci okreSlone byly w ,Zasadach
Bezpieczenstwa  Systeméw  Informatycznych w  Wojewddzkim  Sadzie
Administracyjnym w Olsztynie”.

W WSA wprowadzono, ustalong w formie pisemnej procedure kontroli zarzadczej,
instrukcje okre$lajaca zasady obiegu dowodow finansowo - ksiegowych, okreslono
oraz wdrozono zasady podziatu obowigzkéw pomiedzy poszczegdinych
pracownikow, m.in. w zakresie sprawdzania i opisywania dowodéw ksiegowych.
Okre$lono réwniez, m.in. w zakresach obowigzkéw, osoby (stanowiska)
odpowiedzialne za wykonywanie poszczegolnych czynno$ci w ramach systemu
rachunkowosci. Wyznaczono takze terminy graniczne ksiegowania dowodéw do
wiasciwych okresow sprawozdawczych.

Ksiegi rachunkowe bylty sprawdzalne i prowadzone na biezaco, stosownie do
postanowien art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci. Zestawienia obrotow i sald
kont ksiegi gtéwnej za miesigc (na przyktadzie czerwca i grudnia 2018 r.) oraz od
poczatku roku (odpowiednio do konca czerwca i grudnia) byty zgodne z obrotami
wykazanymi w dzienniku (art. 14 ust.1 ustawy o rachunkowosci).

Ksiegi rachunkowe za 2017 r. zostaty zamkniete zgodnie z wymogami art. 12
ustawy o rachunkowosci, a na koniec roku obrotowego dokonano przeniesienia
ksiag rachunkowych na komputerowy nosnik danych, zgodnie z postanowieniami
art. 13 ust. 6 ustawy o rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe za 2018 r. zostaty otwarte
zgodnie z wymogami art. 12 ustawy o rachunkowosci.

W WSA ksiegi rachunkowe w zakresie dziennika prowadzono przy uzyciu
oprogramowania Sage Symfonia Finanse i Ksiegowo$¢ 2016.a. System zostat
zatwierdzony do stosowania przez Prezesa Sadu, a ostatnig wersje programu
zainstalowano w 2017 roku. Ksiegi pomocnicze prowadzono w postaci papierowych
zbioréw kartotek3®, tabel oraz komputerowych zbiordw danych rejestrowanych za
pomoca oprogramowania ,Microsoft Excel”.

Komputerowe zapisy ksiegowe posiadaty automatycznie nadany numer pozycji, pod
ktorym zostaly wprowadzone do dziennika. Zakres danych zawartych

32Dz, U.z 2017 r. poz. 1911 ze zm.
3Wprowadzone zarzadzeniem Prezesa WSA w Olsztynie nr 17/2018 z 28 maja 2018 r.
3Dz. U.z2019r. poz. 351.
¥Kartoteki prowadzono m.in. dla dochodéw w zakresie wpiséw sadowych.
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w komputerowych zapisach ksiegowych byt zgodny z wymogami okreslonymi
wart. 23 ustawy o rachunkowosci. Komputerowe zapisy ksiegowe, zgodnie
z postanowieniami art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowo$ci posiadaty dane
pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej za ich tresc.

W wyniku przegladu zapiséw w ksiegach rachunkowych:

— nie stwierdzono braku danych wymaganych w art. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci,

— nie wystapity luki ani duplikaty w numeracji zapiséw dziennika,

— ewidencje szczegdotowg wedtug podziatek klasyfikacji wydatkéw budzetowych
prowadzono na kontach zespotu 4, a dla zrealizowanych wydatkéw w postaci
ksiegi pomocniczej z wykorzystaniem oprogramowania ,Microsoft Excel.
Nie stwierdzono zapisow zakwalifikowanych do niewtasciwych paragrafow
klasyfikacji dochodéw i wydatkow budzetowych.

Badanie zgodno$cid” i wiarygodno$cis® ksigg rachunkowych WSA przeprowadzono
na probie 201 zapiséw ksiegowych o tacznej wartosci 1.857,5 tys. zt, wylosowanych
metodg monetarna.

Stwierdzono, ze 87 sposrod 201 zbadanych dowodow ksiegowych sporzadzono
prawidtowo pod wzgledem formalno- rachunkowym i merytorycznym. Operacje
gospodarcze udokumentowane 113 dowodami wiasciwie ujeto w ksiegach
rachunkowych.

(dowod: akta kontroli str. 488-489, 490-538)

1. Zapisy ksiegowe wydatkéw na kwote 926,2 tys. zt, dokonane na podstawie 88

dowodow ksiegowych (sposrdd 201 objetych badaniem) zawieraty daty operacii
gospodarczej lub/i daty dowoddw niezgodne z tymi danymi wynikajacymi z tych
dowodow?°.
Gtéwna ksiegowa podata, ze btedy w zapisie daty dokumentu wynikaty
Z przeoczenia przy ich wprowadzeniu. Jako date operacji przyjmowata
natomiast date przelewu — zapfaty, ktéra wydawata si¢ istotniejsza niz data
samego zdarzenia gospodarczego. Byto to pomocne do analizy ksiegi
pomocniczej — karty wydatkow.

2. W 114 przypadkach (spo$rod 201 zbadanych) na dowodach zewnetrznych (na
kwote 1.163,9 tys. zl), w umieszczonej na nich dekretacji nie wskazano,
wymaganego art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, miesigca, pod ktorym
nalezato uja¢ dowdd ksiegowy w ksiegach rachunkowych.

Gtéwna ksiegowa podata, ze niewskazywanie miesigca ksiegowania
w dokonywanych dekretacjach wynikato z przeoczenia. Dokonujac ksiegowania
dowodu kierowano sie datg zatwierdzenia dowoddw ksiegowych na dekretacii.

W trakcie kontroli NIK podjeto dziatania w celu wyeliminowania te]
nieprawidtowosci. WSA zakupit nowag piecze¢ do dekretacji dowoddw

%6Comiesieczne zestawienia prowadzonych kart wydatkéw byly drukowane, podpisywane przez Gtéwng

ksiegowa, i kart

37Spetnienie wymogoéw formalnych dotyczacych poprawnosci dowoddw oraz zapiséw ksiegowych, kompletnosci

i poprawno$ci w zakresie kontroli biezacej i dekretacji, kompletnosci i poprawnosci formalnej zapisu dowodu

w dzienniku/ksiedze gtowne;.

BPrawidlowos¢ ewidencji operacji w zakresie: wartoéci transakcji, okresu ksiegowania, ujecia na kontach

syntetycznych i analitycznych w tym wg. klasyfikacji budzetowe;.

397 tego zapisy dotyczace: czterech dowodéw (na taczng kwote 21.689,26 zt) zawieraty bledy w dacie
dokumentéw , 49 dowodow (548.346,80 zt) - btedy w dacie operacji gospodarczej, a 35 (356.154,25 zt) - btedy
w datach dokumentdw i operacji gospodarczych.
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ksiegowych, na ktorej wyszczegolniono pozycje na wskazanie miesigca
ksiegowania dowodu.

3. Dwa dowody ksiegowe (faktury na kwote 18,2 tys. zI) ujeto
w ksiegach rachunkowych zaliczajagc je do niewfasciwych okresow
sprawozdawczych, tj. pomimo wptywu faktur i ich zatwierdzenia w miesigcu
dokonania operacji gospodarczej, zostaty one zaewidencjonowane do
nastepnego miesigca??, podczas gdy w polityce rachunkowosci przyjeto
memoriatowg zasade rejestracji zdarzen gospodarczych. Nieprawidtowos¢ nie
miata wptywu na sprawozdawczo$¢ roczng.

Gtowna ksiegowa podata, ze byto to nastepstwem pomyiki.

(dowdd: akta kontroli str. 488-489, 533-556)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez \WSA sprawozdania
budzetowe roczne i sprawozdania w zakresie operacji finansowych za IV kwartat
2018 r. Dane zawarte w sprawozdaniach odpowiadaty zapisom ewidencji ksiegowej
i odzwierciedlaty prawdziwy obraz dochodow, wydatkow, a takze naleznosci
i zobowigzan w 2018 r. Niemniej jednak, funkcjonujace w Sadzie mechanizmy
kontroli zarzadczej nie w petni zapewniaty kontrole prawidtowosci sporzadzonych
sprawozdan budzetowych. Negatywnie NIK natomiast ocenia zgodno$¢
prowadzonej ewidencji ksiegowej z dokumentacjq Zzrodiowg bedacq podstawq
dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych. Stosowana zasada rejestrowania
dokumentéw zewnetrznych z przyjeciem daty zaptaty jako daty operacji
gospodarczej nie odzwierciedla w ksiegach rachunkowych stanu faktycznego,
stwarzajac jednoczesnie ryzyko zakwalifikowania wydatku do niewtasciwego okresu
sprawozdawczego (szczegblnie na przetomie okresdéw sprawozdawczych).

VI. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli, wnosi o:

1. Szacowanie przedmiotu zamdwienia, w postepowaniach prowadzonych
na podstawie Pzp, na zasadach okreslonych w tej ustawie.

2. Zamieszczanie rzetelnych danych w ogtoszeniach o udzieleniu zaméwienia.

3. Dokonywanie pfatno$ci za ustugi i dostawy zgodnie z postanowieniami zawartych
umow i instrukcji obiegu dokumentow, tj. na postawie zatwierdzonych pod
wzgledem merytorycznym faktur wykonawcow.

4. Zapewnienie, w zamowieniach publicznych o wartoci ponizej 30 tys. euro,
wyboru ofert wykonawcdéw spetniajagcych  wymogi  postawione przez
Zamawiajacego.

5. Okreslenie w polityce rachunkowo$ci powigzania kont ksigg pomocniczych
z kontami ksiegi gtéwnej, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o rachunkowosci.

6. Ksiggowanie dowodow w ewidencji ksiegowej zgodnie z zasadg memoriatu,
okreslong w przyjetej w WSA polityce rachunkowosci.

7. Podjecie dziatan zapewniajgcych ujmowanie w ewidenciji ksiegowej dat dowodow

40Dotyczyto to faktur: Nr 46/08/2018 z 28 sierpnia 2018 r. za materiaty biurowe, zatwierdzonej 28 sierpnia
2018 r., ktéra ujeto w ksiegach do miesiaca wrzesnia 2018 r. oraz Nr 1239/MAG/11/2018 z 30 listopada 2018 .
na zakup mebli biurowych, zatwierdzonej 30 listopada 2018 r., ktéra ujeto do grudnia 2018 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania

whnioskéw

ksiegowych i dat operacji gospodarczych zgodnych z dowodami stanowigcymi
podstawe zapisow ksiegowych.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgfaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61 b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 27.03.2019.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy: Dyrektor
Piotr Gorny

Adam Raczkiewicz
gtéwny specjalista kp

Zbigniew Wotodko
doradca techniczny
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