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Ocena ogodlna

l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/082 — Nadzor nad stosowaniem dodatkow do zywnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Bartosz Kosciukiewicz - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/34/2018 z dnia 15 marca 2018 .

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olsztynie, ul. Erwina Kruka 10, 10-540
Olsztyn (dalej: Inspektorat”).

Krzysztof Wojciechowski - Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor  Inspekcii
Handlowej (dalej: ,Wojewddzki Inspektor”)?.

(dowdd: akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrolg® Inspektorat nie podejmowat kontroli artykutéw rolno-
spozywczych wytacznie w kierunku badan pod katem zastosowanych w nich
substancji dodatkowych. Na 39 kontroli ujetych w planach pracy Inspektoratu
w latach 2016-2018 (I kwartat), w 21 kontrolach tematyka dodatkéw do zywnosci
stanowita jeden z elementdw kontroli.

ldentyfikacja zagrozen zwigzanych ze stosowaniem w 2zywnosci substancii
dodatkowych wynikata gtéwnie z zakresu przedmiotowego wskazanego
w programach kontroli ujetych w planach pracy Inspektoratu. W incydentalnych
przypadkach zagrozenia te byly identyfikowane w wyniku otrzymania informacii
pochodzacych z innych instytucii.

Kontrole substancji dodatkowych prowadzono zgodnie z przepisami prawa,
programami kontroli zatwierdzonymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
I Konsumentow oraz wewnetrznymi regulacjami. Spos$rdd przeprowadzonych
w okresie objetym kontrola 1.162 kontroli jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym, w 215 kontrolach dokonano badania tych
artykutow takze w zakresie substancji dodatkowych. Pobrano fgcznie 80 probek do
badan laboratoryjnych, ktérymi objeto pie¢ substancji dodatkowych. Nieprawidtowosci
stwierdzono w jednym przypadku. Rzetelnie i skutecznie wyegzekwowano od
przedsiebiorcy wydane zalecenia.

Wojewodzki Inspektor oraz pracownicy Inspektoratu w ramach wyktaddw, prelekcji
oraz wystgpien medialnych podnosili Swiadomo$C spoteczenstwa w zakresie
zapoznawania si¢ z informacjami zawartymi na etykietach produktéw spozywczych,
w szczegoInosci ze sktadem obejmujgcym m.in. dodatki do zywnosci.

1 Stanowisko Wojewddzkiego Inspektora, Krzysztof Wojciechowski petni od 1 stycznia 2018 r. W okresie od 9 marca 2015 r.
do 29 grudnia 2017 r. stanowisko Wojewddzkiego Inspektora zajmowata Maria Gizirska.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

3 Lata 2016-2018 (1 kwartat).



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan oraz sprawowania
nadzoru nad jakoscia handlowa artykutéw rolno-spozywczych w obrocie
detalicznym, zawierajacych substancje dodatkowe

11. W Inspektoracie zadania zwigzane z nadzorem nad stosowaniem w

zywnosci substancji dodatkowych byly realizowane przez Wydziat Kontroli Artykutow

Zywnos$ciowych i Gastronomi (dalej: ,KZ’), a takze przez Delegatury Inspektoratu

w Elblagu i w Etku. Zadania te miescity sie w nastepujacych dziataniach:

— planowania, organizowania i wykonywania dziatan kontrolnych w zakresie
jakosci towarow i funkcjonowania rynku artykutow zywnosciowych,

— analizy rynku w celu identyfikacji negatywnych zjawisk i zagrozen,

— opracowywania, na podstawie wynikow kontroli, projektow decyzji
administracyjnych, postanowien, zarzadzen i wystapien pokontrolnych.

W zakresach obowigzkéw pracownikdw Inspektoratu, sprawy dotyczace kwestii
dodatkow do zywno$ci uregulowano w sposob ogolny, tj. powierzono tym
pracownikom m.in. przeprowadzanie kontroli dziatalnosci przedsiebiorcéw zgodnie
z upowaznieniem, tematykg kontroli, kartg kwalifikacyjng i obowigzujacymi
przepisami. W kontrolowanym okresie dwoch pracownikow  Inspektoratu
uczestniczyto w szkoleniu dotyczacym dodatkdw do zywnosci.

W planach wydatkéw budzetowych Inspektoratu na lata 2016-2018 zabezpieczono
srodki w facznej wysokosci 26,0 tys. zt (w tym 6,0 tys. zt w 2016 r., 10,0 tys. zt
w 2017 r. oraz 10,0 tys. w 2018 r.), m.in. na finansowanie zlecern ewentualnych badan
laboratoryjnych zewnetrznym akredytowanym laboratoriom. Wydatki w tym zakresie
wynosity natomiast 20,9 tys. zt, w tym 4,1 tys. zt w 2016 r. (68% planu) oraz 8,4 tys. zt
w 2017 r. (84%).

(dowdd: akta kontroli str. 6-111)

1.2. W Inspektoracie, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej*, w kazdym roku objetym kontrola, ustalano kwartalne

plany pracy Inspektoratu, uwzgledniajgc kierunki dziatania i okresowe plany kontroli

opracowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:

,UOKIK"). W planach pracy Inspektoratu na lata 2016-2018 (I kwartat), w zakresie

artykutow rolno-spozywczych, ujeto 18 kontroli w 2016 r., 14 w 2017 r. oraz siedem

w 2018 r.5. Sposrdd tych kontroli, 12 w 2016 r. oraz dziewie¢ w 2017 r. obejmowato

swym zakresem tematyke dodatkéw do zywno$ci. | tak, np. zakres przedmiotowy

tych kontroli dotyczyt m.in.:
migsa i produktow miesnych, zgodnosci ich skfadu z deklaracjq i opisem,
gtéwnie w odniesieniu do fosforandw i azotyndw,

— produktéw rolnictwa ekologicznego, wystepowania w produktach eko
pozostatoSci niedopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym
$rodkéw do produkcji oraz Srodkow do przetwérstwa oraz dodatkdéw do
zywno$ci takich jak acesulfam K, sacharyna i jej sole, aspartam, kwasy
benzoesowy oraz sorbowy i ich sole, chlorek wapnia, wodoroweglan sodu
| weglan potasu,

— mleka i jego przetwordw, zawarto$ci substancji dodatkowych — chlorek wapnia,
fosforany sodu, difosforany, polifosforany, pektyny, azotan potas oraz annato.

W Inspektoracie w latach 2016-2018 (I kwartat), poza programami kontroli
opracowanymi przez Prezesa UOKIK, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy

4Dz.U.z2017 r. poz. 1063 ze zm.
5 Trzy kontrole catoroczne oraz cztery zaplanowane w | kwartale 2018 r.
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o Inspekcji Handlowej, opracowano tacznie pie¢ programow kontroli, o ktorych
mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy. Ich zakres przedmiotowy nie dotyczyt zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem dodatkéw do zywnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 112-210, 342-364)

1.3. W okresie objetym kontrolg Inspektorat wykonat tacznie sze$¢ kontroli,
o ktérych mowa w art. 9 ust 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, z czego tematyka
trzech z nich dotyczyta dodatkow do zywnos$ci, w tym prawidtowosci etykietowania
produktow zywnosciowych. Dwie kontrole wykonane w 2016 r. dotyczyly jakosci
handlowej wyrobow winiarskich oraz migsa mielonego, za$ jedna wykonana
w pierwszym kwartale 2018 r. dotyczyta jako$ci handlowej masta oferowanego na
rynku pod markami sieci handlowych oraz pod markami producentéw produkujgcych
masto dla tych sieci. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci

w zbadanym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 211, 342-364)

1.4. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie 1.162 kontrole jakoSci
handlowej artykutdw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym, w tym 533
w 2016 r., 508 w 2017 r. oraz 121 w | kwartale 2018 r. Spo$réd ww. kontroli,
w 97 kontrolach przeprowadzonych w 2016 r., 91 w 2017 r. oraz 27 w | kwartale
2018 r. badano réwniez stosowanie substancji dodatkowych. W ramach tych kontroli
zbadano substancje dodatkowe nalezace m.in. do grup substancji stodzacych,
konserwujacych, emulgujacych, spulchniajacych, zageszczajacych, zelujgcych,
glazurujacych, przeciwzbrylajacych, przeciwutleniaczy, stabilizatoréw, regulatoréw
kwasowos$ci oraz wzmacniaczy smaku. Kontrole tych substancji byty prowadzone
w kierunku badania zgodno$ci oznakowania (etykietowania) oraz w kierunku badan
laboratoryjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 212, 342-364)

1.5. W zwigzku z kontrolami dotyczacymi m.in. stosowania substancii
dodatkowych, w ramach czynno$ci kontrolnych pobrano tgcznie 80 probek do badan
laboratoryjnych, z czego 37 w 2016 r., 41 w 2017 r. oraz dwie w | kwartale 2018 r.
Substancje dodatkowe objete badaniami z pobranych prébek nalezaty gtéwnie do
grup substancji stodzacych i konserwujgcych. Wsrdéd tych grup, badaniami
laboratoryjnymi objeto pie¢ substancji dodatkowyché. Spoérdéd 80 pobranych
| przebadanych probek, w jednym przypadku’ stwierdzono wyzszg zawartos¢
sacharyny i jej soli niz wynikato to z obowigzujacych przepiséw. Proba tej zywnosci
zostata zakwestionowana przez Wojewddzkiego Inspektora, ktory w wystapieniu
pokontrolnym do przedsigbiorcy wniést o wprowadzenie do obrotu produktu
0 whasciwej jakosci i prawidtowo oznakowanego. Skutkiem tego byto wycofanie ze
sprzedazy zakwestionowanych produktdw oraz wymierzenie przedsigbiorcy
w drodze decyzji administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 4,0 tys. zt, a takze
obcigzenie go kosztami badan laboratoryjnych w kwocie 2,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 212-238)

1.6. W badanym okresie nie wykonywano kompleksowych badan prob zywnosci
pod katem zgodnosci faktycznego sktadu substancji dodatkowych ze sktadem
umieszczonym na opakowaniu. Naczelnik KZ wyjaénita, ze z uwagi na ogromng
ilos¢ substancji dodatkowych dopuszczonych do stosowania w  $rodkach
spozywczych® niemozliwym i nieekonomicznym jest przeprowadzenie badan

6 Acesulfam K, aspartam, sacharyna i jej sole, kwas sorbowy i benzoesowy i ich sole.
7 Sledzie opiekane.

8 Wymienionych w zataczniki Il rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie dodatkow do zywnosci Dz. U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 16 ze zm. (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dodatkéw do
zywnosci”)



jednego artykutu pod katem obecnosci i zawartosci wszystkich substanciji, ktére
mogtyby by¢ do niego dodane. Podata rowniez, ze laboratorium w Olsztynie, ktdre
przeprowadza badania préb zywno$ci pobranych przez pracownikéw Inspektoratu,
ma mozliwos¢ badania jedynie niektorych substancji dodatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 212, 239-243)

1.7.  Przeprowadzone przez Inspektorat kontrole umozZliwity dokonanie
weryfikacji pod katem oznakowania wszystkich substancji dodatkowych
zastosowanych w danym produkcie zywnosciowym bowiem, kontrole te byty
prowadzone m.in. w kierunku zgodno$ci tego oznakowania (etykietowania) z
obowigzujacymi w tym zakresie wymaganiami rozporzadzenia w sprawie dodatkéw
do zywno$ci. Na podstawie badan laboratoryjnych pobranych probek, dokonano
weryfikacji zawarto$ci® niektorych substancji dodatkowych zastosowanych w danym
produkcie zywno$ciowym. Weryfikacja petnionych przez substancje dodatkowe
funkgji technologicznych w danym produkcie zywno$ciowym prowadzona byta na
podstawie deklaracji producenta wskazanej na etykiecie, merytorycznych
kompetenciji pracownikow Inspektoratu wynikajacych z posiadanego wyksztatcenia
| doSwiadczenia zawodowego w obszarze zywnos$ci, oraz w oparciu o0 publikacje
naukowe w tej dziedzinie.

(dowdd: akta kontroli str. 212, 239-243)

1.8. W Inspektoracie nie dokonywano analizy skutkow kumulacji wielu substancii
dodatkowych pochodzacych z roznych Zzrodet oraz ewentualnego dziatania
synergicznego lub utajonego, a takze mozliwych negatywnych interakcji z innymi
sktadnikami produktu. Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze powyzsze dziatania nie
byly podejmowane bowiem, Inspekcja Handlowa w obowigzujgacym stanie prawnym
nie posiada stosownych kompetencji. Natomiast w kwestii nie dokonywania analizy
skutkow mozliwych negatywnych interakcji dodatkow do zywnosci z innymi
sktadnikami diety wyjasnit, ze taka analiza jest niemozliwa do przeprowadzenia
w odniesieniu do konkretnej diety konkretnego konsumenta lub grupy konsumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 244-246)

1.9.  Z realizacji przez Inspektorat zlecenia kontroli na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'® (dalej: ,ustawa
o NIK”) wynika m.in., Ze:

— ustalono jakie substancie dodatkowe wystepujg w wybranej do kontroli
zywnos$ci, przede wszystkim nalezace do grup substancji konserwujgcych,
emulgujacych, spulchniajacych, zageszczajacych, regulatordbw kwasowosci
zelujacych, przeciwutleniaczy, stabilizatoréw oraz wzmacniaczy smaku,

— ocenie zgodnosci etykietowania z rozporzadzeniem w sprawie dodatkéw do
zywno$ci podlegaty wszystkie substancje zadeklarowane w sktadzie,

— wyniki tych kontroli nie ujawnity nieprawidtowo$ci w skontrolowanym przez
Inspektorat zakresie dotyczacym substancji dodatkowych,

— Zlecono przebadanie pobranego artykutu spozywczego!' w celu weryfikacii
dobrowolnego jego oznaczenia jako produktu ,bez konserwantow”,

— wyniki badan laboratoryjnych nie ujawnity stanéw wskazujgcych na
nieprawidtowosci, co zostato wykorzystane w wystgpieniu skierowanym do
przedsigbiorcy.

(dowod: akta kontroli str. 247-263, 281-228)

9 Dawka, poziom.
10Dz, U.z 2017 r. poz. 524.
" Buraczki zasmazane.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.10. W wyniku przeprowadzonych ogledzin czynnosci kontrolnych w ramach

kontroli realizowanej przez Inspektorat'2 u przedsiebiorcy, ustalono m.in., ze:

— czynnosci te byly realizowane zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym
przez Prezesa UOKIK oraz zgodnie z zaleceniami dotyczacymi trybu kontroli
i stosowania wybranych przepisow prawa przez wojewodzkie inspektoraty
inspekcji handlowej opracowanymi przez UOKIK,

— do kontroli wybrano tacznie 10 réznych artykutdw spozywczych, tj. buraczki
zasmazane, pasztet, poledwice, szynke, bulion, herbatniki, biszkopty, ciastka,
butke i chleb,

— Inspektorzy podejmowali wiasciwe czynnoSci kontrolne, tj. m.in. dokonujac
wyboru ww. artykutdw typowano jedynie artykuty spetniajace kryteria okreslone
w programie kontroli, sprawdzono ilos¢ dostepnych sztuk kazdego z artykutow
pochodzacych z tej samej partii, date wazno$ci lub przydatnosci do spozycia
oraz informacje o ich cenie,

— jakos¢ handlowa dziewieciu z 10 artykutbw ZzywnoSciowych zostata
zweryfikowana przez Inspektorow w oparciu 0 badanie zgodnosci oznakowania
ijego prezentacji, za$ w przypadku jednego z nich' w oparciu o badania
laboratoryjne pod katem zawartych w nim substancji dodatkowych oraz
wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych w zakresie technologii
produkciji, wielkoci (masy) oraz wymagan wynikajacych ze sposobu produki,

— w ramach jakosci handlowej prawidlowo$¢ oznakowania artykutdw rolno-
spozywczych badana byta poprzez sprawdzenie zgodno$ci tego znakowania
z obowigzujacymi  przepisami, za$§ zasadno$¢ stosowania na etykietach
produktow dobrowolnych oznaczer typu: bez glutenu, bez konserwantow,
tradycyjny, bez GMO, weryfikowana byta w oparciu o podany na etykiecie
produktu sktad. Weryfikacja ta przebiegata pod katem, czy faktycznie uzyte do
produkciji artykutu spozywczego sktadniki, Swiadczg o zasadno$ci zastosowania
takiego dobrowolnego oznaczenia. Ponadto produkty zabezpieczone jako probki
i przekazane do badan laboratoryjnych zostaty sprawdzone m.in. pod katem
zastosowanego oznaczenia dobrowolnego — ,bez konserwantow”.

(dowdd: akta kontroli str. 247-301)

W Inspektoracie zapewniono wtasciwe warunki organizacyjno-prawne do rzetelnego
sprawowania nadzoru nad bezpieczenstwem artykutdw rolno-spozywczych
w obrocie detalicznym w aspekcie stosowanych w nich substancji dodatkowych.
Kontrole substancji dodatkowych, w zbadanych przez NIK przypadkach, stanowity
jeden z elementéw kontroli Inspektoratu ujetych w planach pracy. Zostaty one
przeprowadzone w sposob prawidiowy, tj. zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz zgodnie z zatwierdzonymi przez Prezesa UOKIK programami kontroli,
w szczegoinosci zgodnie z zatozeniami organizacyjnymi i metodycznymi.

2.  Wspélpraca Wojewodzkiego Inspektora inspekcji handlowej z innymi
instytucjami oraz dzialalnos¢ edukacyjna w zakresie bezpieczernistwa
stosowania substancji dodatkowych w artykutach rolno-spozywczych
w obrocie detalicznym

21. W latach 2016-2018 (I kwartat) nie bylo przypadkéw przekazywania przez
Inspektorat w ramach Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci
I Paszach, powiadomien dotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa artykutéw rolno-
spozywczych.

(dowod: akta kontroli str. 329)

12 Kontrola jakosci handlowej produktéw oznaczonych dobrowolnymi informacjami: wyprodukowany z pszenicy durum, 100%
(np. soku, migsa), domowy, naturalny, bez konserwantéw, bez barwnikéw, wolny od GMO, bez laktozy, bez glutenu.
13 Buraczki zasmazane.
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22. W kontrolowanym okresie Wojewodzki Inspektor tylko w jednym tego
wymagajacym przypadku zakwestionowat jakoS¢ wprowadzanego produktu
Spozywczego, co zostato opisane w punkcie 1.5. wystgpienia pokontrolnego.

Naczelnik KZ wyjaénita, ze wigkszo$¢ stwierdzonych przez Inspektorat kontroli
nieprawidtowos$ci jest usuwana przez przedsigbiorcow na biezaco jeszcze w toku
prowadzenia tych kontroli. Natomiast, w przypadkach ujawnienia nieprawidtowosci
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w placowce przedsiebiorcy, np. w wyniku
badan laboratoryjnych, formutowane sg stosowne wnioski o ich usuniecie,
w zakresie ktorych przedsiebiorca jest zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi
w wyznaczonym terminie. W przypadkach tego wymagajacych kierowane sg do
przedsiebiorcdw pisma monitorujace udzielenie ww. odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 239-243)

23. W latach 2016-2018 (I kwartat) wystapit tylko jeden przypadek otrzymania
przez Inspektorat informacji o stwierdzonym zagrozeniu bezpieczenstwa artykutow
rolno-spozywczych. Inspektorat otrzymat tg samag informacje dotyczacq
niewlasciwego sktadu oferowanych do sprzedazy twarogow oraz masy twarogowe;j,
od czterech instytucji'*. W zgtoszeniu tym zwrécono uwage na to, ze w ocenie
zgtaszajacego bezpodstawnie zastosowano skrobie w sktadzie twarogu. Inspektorat
podjat w zwigzku z tym kontrole prawidtowosci oznakowania twarogdw, w toku ktdre;
m.in. w trzech, sposrod 11 zbadanych partii, stwierdzono dozwolone substancje
dodatkowe, za$ w pozostatych partiach nie stwierdzono substancji dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 330-364)

24. O stwierdzonych przypadkach niewtasciwej jako$ci produktéw spozywczych
Inspektorat informowat Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
w Olsztynie. W okresie objetym kontrolg do ww. Inspekcji skierowat jedng
informacje o nieprawidtowosci (opisano jg w pkt 1.5 wystapienia pokontrolnego).

W 2016 r. Inspektorat przeprowadzit wspding kontrole z Gtdwnym Inspektoratem
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w zakresie dotyczacym muin.
bezpieczenstwa zywnosci zawierajgcej substancje dodatkowe. Kontrola ta dotyczyta
miesa mielonego oraz elementéw kulinamych zawierajgcych w oznakowaniu
informacje i ich polskim pochodzeniu. W toku tej kontroli, dokonano oceny dwoch partii
miesa wieprzowego w kierunku obecno$ci i zawartosci m.in. azotynéw, azotanow
i fosforanéw — nie stwierdzono podstaw do zakwestionowania zbadanych partii miesa.

W kontrolowanym okresie Inspektorat nie wspotpracowat z innymi instytucjami na
rzecz bezpieczenstwa substanciji dodatkowych.

Naczelnk KZ wyjaénita, ze o jedynym stwierdzonym przypadku stwierdzone]
wlatach 2016-2018 (I kwartat) nieprawidtowosci dotyczacej przekroczenia
dozwolonego poziomu sacharyny i jej soli nie informowano Inspekcji Sanitarnej
bowiem uznano to wowczas za niecelowe. Zakwestionowana partia u przedsiebiorcy
obejmowata osiem sztuk artykutu spozywczego, z czego trzy pobrano do badan
laboratoryjnych, kolejne trzy zabezpieczono jako prébke kontrolna, a pozostate
dwie, wg informacji udzielonej przez przedsiebiorce, zostaty wycofane przez niego
z obrotu. Produkt ten miat krétki okres przydatno$ci do spozycia i wystanie informacji
do Inspekciji Sanitarnej nastapitoby po jego wycofaniu z obrotu.

(dowdd: akta kontroli str. 342-368)

14 Warminisko-Mazurski Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, UOKIK, Pomorski Inspektorat Inspekcji
Handlowej, Mazowiecki Inspektorat Inspekcji Handlowej. Przedmiot tej informacji stanowit réwniez przedmiot skargi jaka
wptyneta do Inspektoratu, co zostato opisane w punkcie 2.6. wystapienia pokontrolnego.
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2.,5. Prowadzenie poradnictwa konsumenckiego nalezato do zakresu dziatania
Wydziatu Prawno-Organizacyjnego Inspektoratu. Ponadto w zakresie dotyczacym
artykutow zywnosciowych takie poradnictwo byto rowniez prowadzone przez KZ.

We wrze$niu 2017 r. pracownicy Inspektoratu dwukrotnie przeprowadzili wyktad's,
podczas ktorego poruszono m.in. zagadnienia dotyczace dodatkéw do zywno$ci.
W szczegblnosci oméwiono stosowanie dodatku fosforanéw do ryb mrozonych,
ktére zwigkszajg chtonnos¢ wody podczas mrozenia tych ryb, a takze stosowanie
substancji dodatkowych typu ,E”, ktbre uzywane sg przy produkcji Zywnosci.
Poinstruowano uczestnikow wyktadu, aby uwaznie czyta¢ informacje zawarte na
opakowaniach produktéw, gdzie producenci zobowigzani sg wymieni¢ wszystkie
zastosowane w artykule spozywczym substancje dodatkowe.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w kazdym przypadku kontaktu Inspektoratu
z mediami takimi jak np. radio, prasa czy telewizja, poruszany jest temat obowigzku
przekazywania przez producentow zywno$ci jej sktadu wraz z zastosowanymi
dodatkami do Zywnosci. Ponadto w takich kontaktach rekomenduje sie
spoteczenstwu aby $wiadomie dokonywali wyboru artykutbw spozywczych
i zapoznawali sie z etykietami tych artykutow. Podat rowniez, ze w 2017 r.
pracownicy Inspektoratu prowadzili prelekcje w ramach ww. wyktadow dotyczace
praw konsumenta, ktorych zakres obejmowat tematyke praw konsumenta do
informacji o zywnosci w tym informacji o substancjach dodatkowych w nigj
stosowanych. Dodatkowo wyjasnit, ze w | kwartale 2018 r. osobiscie przeprowadzit
dwa wyktady o tematyce praw konsumenta w zakresie, ktorych omdwit m.in.
obowigzek informowania przez producenta o zastosowanych dodatkach do
zywno$ci, wskazujac ich znaczenie w produkcie oraz uczulajac w ujeciu ogdlnym na
zachowanie rozsadku przy spozywaniu substancji dodatkowych bowiem, ich
nadmiar moze mie¢ niepozadane skutki.

W latach 2016-2018 (I kw.) Inspektorat nie wdrazat, ani nie monitorowat oraz nie
oceniat realizacji ogoélnopolskich programéw lub innych programéw edukacyjnych
dotyczacych m.in. dodatkéw do zywno$ci bowiem, nie posiadat kompetencji w tym
zakresie, a takze nie dysponowat $rodkami finansowymi i kadrowymi na tego typu

dziatania.
(dowod: akta kontroli str. 369-386)

2.6. W kontrolowanym okresie do Inspektoratu wptynety dwie skargi obejmujace
zagadnienia zwigzane ze stosowaniem substancji dodatkowych w artykutach rolno-
spozywczych. Dotyczyty one sktadu twarogu i masy twarogowej oraz sktadu
zaprawy do napojow. W skargach zwrécono uwage na niewtasciwy i szkodliwy sktad
tych produktéw. W obu przypadkach przeprowadzono kontrole prawidtowosci
oznakowania, w tym substancji dodatkowych. W kontroli dotyczacej twarogu i masy
twarogowej skontrolowano 11 partii tych produktow, z czego substancje dodatkowe
wystepowaty w trzech partiach. Inspektorat nie stwierdzit wowczas
nieprawidtowos$ci, tj. zastosowane substancje dodatkowe bylty dopuszczone do
uzycia. W przypadku zapraw do napojow skontrolowano dwie partie nie stwierdzajac
niedozwolonych substancji dodatkowych. W wyniku ww. podjetych kontroli nie
stwierdzono wéwczas zadnych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 387)

27. W kontrolowanym okresie nie bylo przypadkéw wydania przez
Wojewddzkiego  Inspektora  decyzji  administracyjnych'®  ograniczajacych

15 Temat wyktad: Uwazaj konsumencie — Przemy$| zakupy. Wyktad przeprowadzono w Kole Emerytéw i Rencistéw oraz na
Warminisko-Mazurskim Uniwersytecie Trzeciego Wieku w Olsztynie.
16 Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

8



Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wprowadzanie do obrotu, wstrzymanie wprowadzania do obrotu lub wycofanie
z obrotu produktéw, albo niezwtoczne usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci. Nie
bylo rowniez przypadkéw wydania decyzji'7 nakazujacych przedsiebiorcy, w ramach
sprawowanego nadzoru,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych'®, wstrzymania wprowadzania do obrotu lub wycofanie
z obrotu w jego punktach sprzedazy catej partii artykutu rolno-spozywczego

zafatszowanego.
(dowdd: akta kontroli str. 388-389)

2.8. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw natozenia grzywien za
dziatania okre$lone w art. 38 ustawy o Inspekcji Handlowej, tj. za niewykonywanie
obowigzkoéw wynikajacych z decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 18 tej
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 390)

29. W latach 2016-2018 (I kwartat) w drodze decyzji administracyjnych
wymierzono tgcznie 33 kary pieniezne, o facznej kwocie 35,7 tys. zt, za wprowadzanie
do obrotu artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej (14
decyzji) oraz deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow (16
decyzji). Trzy pozostate decyzje dotyczyty kar pienieznych w zwigzku z jednoczesnym
wystgpieniem obu powyzszych przypadkéw. Wsrod tych kar, jedna z nich w kwocie
500 zh, dotyczyta nieprawidtowosSci zwigzanej ze stosowaniem substancii
dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 391)

Inspektorat podejmowat odpowiednie dziatania w przypadkach otrzymania informacji
od innych instytucji, skargi lub ujawnienia niewtasciwej jakosci Zzywnosci,
tj. w sposob rzetelny przeprowadzono w zwigzku z tym kontrole, ktére pozwolity na
weryfikacje otrzymanych sygnatow. W ujawnionym przez Inspektorat przypadku
wprowadzania do obrotu artykutdw rolno-spozywczych nieodpowiadajgcych jakosci
handlowej w zakresie stosowania substancji dodatkowych w sposéb adekwatny
wymierzono przedsigbiorcy kare pieniezna.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Olsztyn, dnia 7 maja 2018 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie

Kontroler Piotr Gérny
Bartosz Kosciukiewicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej

17 Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;.
18 Dz. U. 22016 1. poz. 1604, 1948, 1961 i 2007 oraz z 2017 r. poz. 624.
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