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P/17/074 - Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowlanych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Bartosz KoSciukiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/128/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

2. Sebastian Helbrecht, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LOL/130/2017 z dnia 6 listopada 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Muzeum w Ostrodzie, ul. Adama Mickiewicza 22, 14-100 Ostréda (dalej: ,Muzeum”).

Marek Jankowski, Dyrektor.
(dowdd: akta kontroli str. 41-42)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Muzeum w okresie objetym
kontrolg2 w zakresie ochrony zabytkow archeologicznych, gdyz Muzeum nie
spetniato warunkéw gwarantujgcych prawidtowg opieke nad tymi zabytkami.

Podstawg tej oceny sg nieprawidtowosci, ktére miaty istotny wplyw na dziatalnos¢
Muzeum w zbadanym zakresie, a dotyczyty one:

— przyjecia 14.440 zabytkow do zbiorbw Muzeum w depozyt, bez decyzji
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (dalej:
WKZ"),

— nieobjecia inwentaryzacjq oraz spisem z natury zabytkdw archeologicznych
przyjetych w depozyt na podstawie decyzji WKZ,

— niewtasciwego sporzadzenia pigciu sprawozdan K-02,

— niewtasciwego prowadzenia ksiegi depozytow muzealnych,

— niezatozenia kart ewidencyjnych pozyskanych zabytkdw archeologicznych,

— sporzadzenia planu ewakuacji zbiorébw prawie z 5-letnim op6znieniem oraz
planu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
z 9-letnim op6znieniem,

— nieuzgodnienia z WKZ i nieaktualizowania corocznie ww. planu ochrony
zabytkows,

— niesporzadzenia (do grudnia 2017 r.) instrukcji przygotowania zbiorow do
ewakuacji oraz planu ochrony muzeum,

— niepowotania komisji ds. przegladu stanu zabezpieczen budowlanych
I mechanicznych,

— jednego przypadku nieposiadania przez Muzeum dokumentacji badan
archeologicznych, w toku ktorych pozyskano zabytki znajdujace sie w depozycie
Muzeum.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto okres 2013 — 2017 r. (do zakoriczenia kontroli).

3 Uzgodnienia dokonano dopiero w listopadzie 2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

Kontrola wykazata rowniez, ze w grudniu 2017 r. w Muzeum wprowadzono
instrukcje przygotowania zbiordw do ewakuacji. W statucie Muzeum oraz
w zakresach czynno$ci pracownikéw uregulowano zadania dotyczace opieki nad
zabytkami. Pomieszczenia Muzeum byly utrzymane we wiasciwym stanie
technicznym. Przeprowadzono réwniez kontrole zgodno$ci wpiséw w dokumentacii
ewidencyjnej ze stanem faktycznym muzealiow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki zachowania trwatosci
zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwiazku z realizacjg inwestycji
budowlanych

1.1. Muzeum utworzono i wpisano do prowadzonego przez Rade Miejskg
w Ostrodzie rejestru instytucji kultury we wrze$niu 2000 r.4 Stanowi ono
samorzadowg instytucje kultury w obrebie krajowej sieci muzealnej, ktorej
organizatorem jest Gmina Miejska w Ostrodzie. Petni ono role muzeum
historycznego miasta i regionu ostroédzkiego. W jego zbiorach znajdowaly sie obiekty
pochodzace z wykopalisk archeologicznych, kolekcja grafik i pocztowek zwigzanych
Z historig miasta i regionu, dokumenty, mapy oraz przedmioty uzytkowe.

W strukturze organizacyjnej Muzeum wyodrebniono dwa dzialy, tj. Dziat
Gromadzenia i Udostepniania Muzealiéw oraz Dziat Organizacyjno-Zarzadzajacy.
Wedtug stanu na 10 listopada 2017 r. zatrudnienie w Muzeum wynosito pie¢ i pot
etatu. Opieke nad zabytkami powierzono dwom osobom zatrudnionym na
stanowisku pracownika dziatalnosci podstawowej?, posiadajgcym odpowiednie
wyksztatcenie wyzsze. Osobom tym w zakresach obowigzkow przypisano m.in.:

— opieke nad muzealiami,

— prawidtowe przechowywanie muzealidw,

— prowadzenie dokumentacji muzealiéw,

— codzienne sprawdzanie stanu bezpieczenstwa, temperatury i wilgotnoSci

w salach wystawowych.
(dowdd: akta kontroli str. 5-55)

1.2. W Muzeum nie obowigzywaty wewnetrzne procedury w zakresie
pozyskiwania lub przyjmowania zbiordw, warunkéw przyjmowania zabytkow
archeologicznych oraz zasad ich ewidencjonowania. Dyrektor Muzeum wyja$nit,
ze wraz z pracownikiem merytorycznym decydowat o przyjmowaniu zabytkéw do

zbioréw Muzeum.
(dowdd: akta kontroli str. 56)

1.3. W okresie objetym kontrolg zrodtami finansowania dziatalno$ci Muzeum byly:

— dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: ,jst”),

— $rodki wlasne (wptywy ze sprzedazy biletdw oraz z wydawnictw),

— sponsoring,

— zyski ze sprzedazy komisowe.

Wedtug planu finansowego uwzgledniajacego zmiany dokonane w trakcie roku

budzetowego, srodki na dziatalnos¢ Muzeum wynosity:

— 296,7 tys. zt w 2013 r., z czego 267,8 tys. zt (90,2%) stanowity Srodki otrzymane
zjst,

- 3194 tys. ztw 2014 r., w tym 283,6 tys. zt z jst (88,8%),

- 3169 tys. Ztw 2015 r., w tym 279,3 tys. zt z jst (88,1%),

— 3423 tys. ztw 2016 r., w tym 284,1 tys. zt z jst (83,0%),

4 Na podstawie uchwaty Nr XXI/160/2000 Rady Miejskiej w Ostrodzie z 20 wrzesnia 2000 r.
5 Adiunkt muzealny oraz asystent muzealny.
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— 3656 tys. ztw 2017 r., w tym 330,1 tys. zt z jst (90,3%).

W latach 2013-2016 ww. plany finansowe zostaly wykonane w catosci, za$
w pierwszym pdtroczu 2017 r. plan wykonano w 49,3%.

Struktura  wydatkéw poniesionych przez Muzeum w latach 2013-2017
(do 30 wrzesnia) obejmowata m.in.:

— wynagrodzenia osobowe i bezosobowe, ktore stanowity od 56,0% do 69,0%
wszystkich wydatkéw w danym roku, tj. od 165,6 tys. zt do 209,8 tys. zt,

— inne wydatki, na ktére przeznaczono od 31,0% do 43,0% $rodkéw w danym
roku, tj. od 87,3 tys. zt do 128,0 tys. zt; wydatki te dotyczyty gtéwnie: zuzycia
materiatow (5,0%-17,0%, tj. od 14,9 tys. zt do 51,8 tys. zt), utrzymania Muzeum
(15,0%-18,0%, tj. od 43,2 tys. zt do 57,6 tys. zt) oraz ustug obcych (4,0%-11,0%,
tj. od 12,3 tys. zt do 35,8 tys. zt),

— konserwacje zabytkdw - od <0,1% do 0,8% ogdtu wydatkéw w ciggu jednego
roku, tj. od 0,1 tys. zt do 2,4 tys. zt.

Zdaniem Dyrektora Muzeum, srodki finansowe przeznaczane na ochrong i opieke
nad zabytkami znajdujacymi sie w zbiorach Muzeum byly wystarczajace. Wyjasnit,
ze w zwigzku z inwestycjami drogowymi w okolicach Ostrody oraz ewentualnymi
odkryciami archeologicznymi obecne mozliwosci magazynowe Muzeum mogq
okazac sie niewystarczajace oraz ze w zwigzku z tym zwrédcit sie¢ do Organizatora
Muzeum o przyznanie dodatkowych $rodkéw finansowych na zwigkszenie miejsca
magazynowego. Podat takze, ze w tym celu zakupiono m.in. nawilzacz i osuszacz
powietrza oraz ze zarezerwowano Srodki finansowe na zakup regatow do
przechowywania zbioréw i zakup sprzetu do ich konserwacji.

(dowdd: akta kontroli str. 57-73)

1.4. W 2016 r. Muzeum bylo kontrolowane przez Organizatora m.in. w zakresie
ochrony zasobdw stanowigcych zbiory Muzeum. Poza tg kontrolg, w toku ktorej nie
stwierdzono nieprawidtowosci, w latach 2013 - 2017 (pazdziernik), Muzeum nie byto
kontrolowane przez inne podmioty.

Z informacji, uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® (dalej: ,ustawa o NIK”) z Urzedu
Miejskiego w Ostrodzie wynika, ze w latach 2013 - 2017 Organizator Muzeum nie
planowat przeprowadzenia w Muzeum kontroli dotyczacych zapewnienia
odpowiednich warunkéw przechowywania zabytkow archeologicznych. W 2017 r.
podjeto za$ dziatania majace na celu zapewnienie Muzeum odpowiedniego
pomieszczenia magazynowego do przechowywania zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 74-77, 349-356)

1.5.1. Muzeum, zlokalizowane w zabytkowym zamku pokrzyzackim, nie bylo
zarzadcg tego obiektu’”. Na podstawie umowy najmu dysponowato trzema
pomieszczeniami o tacznej powierzchni 344,03 m2 oraz czeScig strychu
0 powierzchni okoto 85,0 m2. Do obowigzkéw Muzeum nalezato wykorzystywanie
wynajmowanych pomieszczen zgodnie z jego statutem oraz ponoszenie kosztow
eksploatacyjnych, tj. energii elektrycznej, ogrzewania, wody, ochrony, konserwacji
czesci wspolnych, przegladéw i konserwacji instalacji przeciwpozarowej i alarmowej,
a takze sprzatanie czesci wspolnych.

6Dz. U. 22017 r., poz. 524.
7 Administratorem i zarzadca obiektu byto Centrum Kultury w Ostrodzie, za§ Muzeum na podstawie umowy najmu
nieruchomosci z 2 stycznia 2006 r. wynajmowato pomieszczenia na swoj uzytek.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, prowadzona
ksigzka  obiektu  budowlanego  (zamku) zawierata  zapisy  dotyczace
przeprowadzanych badan oraz rocznych i piecioletnich kontroli jego stanu
technicznego. Z kazdej z tych kontroli sporzadzono protokoty stanowigce zatgczniki
do ww. ksigzki. Ostatnia roczna kontrola stanu technicznego ww. obiektu,
z listopada 2017 r., nie wykazata zadnych usterek. W badanym okresie w ww.
budynku nie byly prowadzone kontrole przez organ nadzoru budowlanego
i panstwowej strazy pozarnej. Dokonywano natomiast przegladu i konserwacii
sprzetu gasniczego oraz instalacji sygnalizacji pozaru.

(dowdd: akta kontroli str. 78-109, 119-142, 148-162, 177-178)

1.5.2. Zmagazynowane zbiory zlokalizowano m.in. na strychu zamku (na trzeciej
kondygnacji), stanowigcym jedng przestrzen. Na strychu tym, do dyspozycii
Muzeum przeznaczono okoto 85,0 m2 powierzchni, z ktorej 50,0 m2 zajete byto
przez zabytki archeologiczne (zajmowaty one okoto 12,0 m3 kubatury, za$ pozostata
kubatura dostepna na magazynowanie zabytkéw wynosita okoto 20,0 m3). Zabytki
tam zmagazynowane umieszczone byly w 172 kartonach oraz w jednym
plastikowym pojemniku, ustawionych bezposrednio na podtodze. Wszystkie kartony
I pojemnik oznakowano metrykq zawierajgcg dane dotyczace nazwy miejscowosci,
stanowiska archeologicznego, a w niektérych przypadkach réwniez numer
Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej: ,AZP”), za$§ na niektorych metrykach
podano takze numer inwentarzowy wg dokumentacji archeologicznej oraz rok
badan. W pomieszczeniu, w ktdrym przechowywano zabytki znajdowata sie gasnica
typu ABC.

Zabytki archeologiczne znajdowaty sie réwniez w dwoch salach wystawowych
0 tacznej powierzchni ok. 361,0m2. W salach tych umieszczono mierniki temperatury
oraz wilgotnosci powietrza, a takze urzadzenia nawilzajace powietrze oraz gasnice
typu ABC.

(dowod: akta kontroli str. 81-109)

NIK zwraca uwage, ze na ww. strychu zamku nie dokonywano pomiarow
temperatury i wilgotno$ci powietrza, a przestrzen strychu nie byta ogrzewana.
Warunki takie narazaty przechowywane zabytki archeologiczne na znaczne wahania
temperatury powietrza.

W dniu 15 listopada 2017 r., Kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli, dziatajac na
podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowali Dyrektora Muzeum
o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
bowiem w toku ogledzin sali wystawowych ustalono, ze na dwoch filarach w sali
wystaw statych, na wysokosci ok. 1,50 m od poziomu posadzki znajdowato sie
osiem kinkietbw bez wkreconych zaréwek. W kinkietach tych widoczne byty
metalowe styki doprowadzajgce prad z instalacji elektrycznej, a dostep do stykow
nie byt zabezpieczony. Dyrektor Muzeum o$wiadczyt, Ze nie ma wiedzy, czy do tych
kinkietbw doprowadzony jest prad. W zwigzku z tym, kontrolerzy zobowigzali
Dyrektora do podjecia dziatan majgcych na celu usunigcie stanu zagrozenia oraz
zobowigzali go do pisemnego poinformowania o podjetych dziataniach. W tym
samym dniu Dyrektor Muzeum poinformowat o wyeliminowaniu ww. zagrozenia
poprzez umieszczenie zardwek w kazdym z kinkietow.

(dowdd: akta kontroli str. 81-83, 95-96)

Analiza 28 zabytkoéw archeologicznych pozyskanych z trzech réznych inwestycji
budowlanych, wytypowanych do badania w toku przeprowadzonych ogledzin

8 Dz. U. 22017 r. poz. 1332, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wykazata, ze ich stan faktyczny byt zgodny z posiadang przez Muzeum
dokumentacjg z badan terenowych i spisami inwentarzowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 111-113)

1.6. Fizyczne  zabezpieczenie mienia  Muzeum, sposéb  reagowania
I powiadamiania w przypadku wystapienia zagrozenia, a takze zasady fizyczne;
ochrony realizowanej przez agencje ochrony, okreslono w ,Instrukcji postepowania
zkluczami oraz zabezpieczenia pomieszczen Muzeum™. Postanowienia tej
instrukcji w zakresie realizacji ochrony zbioréw archeologicznych zgromadzonych
w Muzeum byly zgodne z §9 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorbw w muzeach
przed pozarem, kradziezqg i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub
utratg zbioréw oraz sposobow przygotowania zbiorow do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia'® (dalej: ,rozporzadzenie z 2008 r. w sprawie zabezpieczenia
zbiorow”) oraz §18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 2 wrzednia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg'
(dalej: srozporzadzenie z 2014 r. w sprawie zabezpieczenia zbioréw”).

(dowod: akta kontroli str. 114-118)

1.7.  Pracownicy Muzeum byli zapoznani i zobowigzani do przestrzegania,
obowigzujacej dla catego obiektu Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego'2. Ostatnig

aktualizacje tej instrukcji wykonano w sierpniu 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 143-147)

1.8. W styczniu 2014 r. w Muzeum wprowadzono plan ewakuacji zbioréw na
wypadek powstania zagrozenia, bedacy integralng cze$cig ,Planu ochrony
ruchomych dobr kultury na wypadek zagrozenia paristwa i konfliktu zbrojnego dla
Muzeum w Ostrédzie”.

(dowdd: akta kontroli str. 163-167)

1.9. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkow kradziezy lub zaginigcia

zabytkdw bedacych w zbiorach Muzeum.
(dowod: akta kontroli str. 230-231)

Wprowadzony w Muzeum w dniu 1 stycznia 2014 r. ww. plan ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuaciji kryzysowych nie byt corocznie aktualizowany.
Wymog dokonania takiej aktualizacji okreslony zostat w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
z 2004 r. w sprawie ochrony zabytkéw. Zgodnie z tymi wytycznymi, plany ochrony
zabytkéw podlegajg corocznej aktualizacji w terminie do 31 marca kazdego roku,
wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze od wprowadzenia w Muzeum ww. planu nie zaszty
okoliczno$ci, ktore wskazywatyby na konieczno$¢ jego ewentualnej aktualizacii.
Podat réwniez, ze co najmniej raz do roku analizowat biezace okoliczno$ci pod
wzgledem ewentualnej koniecznosci aktualizacji tego planu, czego nie
udokumentowat w zaden sposob.
Zdaniem NIK ww. przepis w sposéb jednoznaczny zobowigzuje do aktualizowania
ww. planu. Je$li w wyniku analizy nie zachodzg Zzadne okolicznosci dotyczace
potrzeb aktualizowania, to fakt dokonania takiej analizy nalezatoby udokumentowac.
(dowdd: akta kontroli str. 163-167, 169-172)

9 Zarzadzenie Dyrektora Muzeum nr 12/2011 z 3 pazdziernika 2011 r.

10Dz. U. z2008 r. poz. 1528 (uchylone z dniem 1 stycznia 2015 r.).

"Dz U.z2014 r. poz. 1240.

12 Instrukcje sporzadzito Centrum Kultury w Ostrédzie, bedace zarzadea budynku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

Plan ewakuacji zbioréw, o ktorym mowa w §15 rozporzadzenia z 2008 r.
w sprawie zabezpieczania zbioréw sporzadzono dopiero 1 stycznia 2014 r.,
tj. prawie piec lat od wejécia tego rozporzadzenia w zycie (6 stycznia 2009 r.).

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze opdznienie to wynikto z niezwrocenia uwagi na
ten aspekt dziatalnosci Muzeum oraz ze zbyt matego zatrudnienia w tamtym

okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 56, 163-165, 173)

Do 1 grudnia 2017 r. w Muzeum nie wprowadzono instrukcji przygotowania
zbioréw do ewakuaciji, o ktorej mowa w §30 rozporzadzenia z 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia zbiordw. Zgodnie z §34 w zwigzku z §37 tego rozporzadzenia
nalezato jg sporzadzi¢ najpdzniej do 30 czerwca 2015 .
Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze wczesniej nie miat wiedzy o istnieniu przepisow
naktadajacych na Muzeum obowigzek opracowania takiej instrukcji.
Instrukcja ta zostata sporzadzona przez Dyrektora Muzeum w trakcie kontroli
NIK, tj. w dniu 30 listopada 2017 r. i wprowadzona w zycie z dniem 1 grudnia
2017 r.13, Zawierata ona wszystkie elementy okreslone w §28 rozporzadzenia
z 2014 r. w sprawie zabezpieczenia zbiorow.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 169-172, 330-341)

Nie sporzadzono planu ochrony muzeum®, co bylo niezgodne z §7 rozporzadzenia
z 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiordw oraz z §27 ust. 1 rozporzadzenia
z 2014 r. w sprawie zabezpieczenia zbiorow, ktdre stanowig ze ochrona zbioréw
muzeum oraz zabezpieczanie zbiorow przed kradziezg i innym
niebezpieczenstwem realizuje sie na podstawie planu ochrony muzeum.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze to Centrum Kultury w Ostrodzie jest zarzadcq
budynku, w ktérym znajduje sie Muzeum oraz ze w jego ocenie Muzeum nie
mogto sporzadzi¢ planu ochrony catego obiektu. Nieuzasadnionym bytoby
sporzadzanie takiego planu w odniesieniu do samego Muzeum, zajmujgcego
jedynie cze$¢ pomieszczen w budynku. Muzeum powinno by¢ uwzglednione
w planie ochrony catego obiektu. Podat takze, ze Muzeum za kazdym razem
opiniuje projekty uméw na ochrone obiektu zawierane przez Centrum Kultury.

Zdaniem NIK, zlokalizowanie Muzeum w budynku, ktdrego zarzadcg jest inny
podmiot, nie zwalnia Dyrektora Muzeum z obowigzku opracowania takiego
planu. Przepisy ww. rozporzadzen wskazujg bowiem jednoznacznie, ze takie
wytyczne nalezy sporzadzi¢ w celu zabezpieczenia zbiorow muzealnych.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 169-172)

W Muzeum do dnia 8 grudnia 2017 r. nie powotano komisji ds. przegladu stanu
zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, w tym sprawdzenia kompletno$ci
kluczy'®, co byto niezgodne z §10 ust. 2 rozporzadzenia z 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia zbiorow. Dyrektor wyjasnit, ze wczesniej nie miat wiedzy
0 istnieniu ww. przepisow.

W dniu 8 grudnia 2017 r., w zwigzku z kontrolg NIK, ww. komisja zostata

powotana w trzyosobowym sktadzie'.
(dowdd: akta kontroli str. 168,169-172, 343)

Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych'?,
0 ktorym mowa w §1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra kultury z 25 sierpnia

13 Zarzadzenie Nr 5/2017 Dyrektora Muzeum w Ostrédzie z 30 listopada 2017 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcii
przygotowania zbioréw do ewakuacji”.

14 Do dnia 17 listopada 2017 .

15 Do dnia 17 listopada 2017 .

16 Zarzadzenie Nr 6/2017 Dyrektora Muzeum w Ostrddzie z 8 grudnia 2017 r. w sprawie powotania komisji ds. przegladu stanu

zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, w tym sprawdzenia kompletno$ci kluczy.
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2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych'8 (dalej: ,rozporzadzenie z 2004 r. w sprawie
ochrony zabytkdéw”) sporzadzono dopiero 1 stycznia 2014 r., tj. ponad dziewie¢
lat po wejsciu tego rozporzadzenia w zycie (14 pazdziernika 2004 r.).

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze op6znienie to wynikto z niezwrdcenia uwagi na
ten aspekt dziatalnoSci Muzeum oraz ze zbyt matego zatrudnienia w tym

okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 56, 163-167, 173)

6. Ww. plan ochrony zabytkéw nie zostat uzgodniony z WKZ, co byto niezgodne
z §4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie ochrony zabytkow. Uzgodnienia
takiego dokonano dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w listopadzie 2017 r.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze uzgodnit z pracownikiem Urzedu Miejskiego
w Ostrédzie zajmujgcym sie obrong cywilng, ze plan ochrony zabytkéw po jego
opracowaniu zostanie witgczony do gminnego planu ochrony oraz Zze Urzad
Miejski dokona uzgodnienia z WKZ, co zgodnie z wiedzg Dyrektora zostato
uczynione.

Z informacji uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
zUrzedu Miejskiego w Ostrodzie wynika, ze nieuzgodniony z WKZ oraz
niezatwierdzony przez Burmistrza Ostrédy plan ochrony zabytkow Muzeum,
przekazano do Miejskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Ostrodzie
w dniu 15 wrzes$nia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 56, 163-167, 169-176)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dziatania podejmowane przez muzeum w celu ochrony zabytkéw
archeologicznych

21. W Muzeum od 2002 r. prowadzono jedng ksiege wplywow muzealidw,
w ktorej do 7 listopada 2017 r. zaewidencjonowano 877 muzealiow pozyskanych
w drodze zakupu lub darowizny. Kazdg z tych pozycji opisano podajac nazwy
przedmiotéw, ich ilos¢ oraz wartos¢ w zitotych. Ksiega wptywow, zgodnie
z §11 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach'® (dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie ewidencjonowania”), zachowata wazno$¢ i stanowita ksiege
inwentarzowg Muzeum zawierajacq inwentarz, o ktérym mowa w §1 ust. 2 pkt 2
tego rozporzadzenia. Strony tej ksiegi, zgodnie z §3 ust. 2 tego rozporzadzenia byty
ponumerowane (od 1 do 398) i przesznurowane, a korce sznuréw opieczetowane.
W ksiedze umieszczono klauzule stwierdzajgca liczbe kart w niej zawartych.

(dowod: akta kontroli str. 180-184)

Od listopada 2005 r. w Muzeum prowadzono jedng wspdlng dla wszystkich
rodzajow zabytkéw ksiege depozytdw muzealnych. Zgodnie z §3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania, strony ksiegi depozytow byty
ponumerowane (od 1 do 498) i przesznurowane, a korce sznurdw opieczetowane.
Umieszczono w niej takze klauzule stwierdzajacq liczbe zawartych kart. W ksiedze
tej ewidencjonowano zabytki przyjete przez Muzeum w depozyt na podstawie
decyzji WKZ, zgodnie z zataczonymi do nich inwentarzami zabytkdow.

(dowod: akta kontroli str. 185-204)

7 W Muzeum w Ostrodzie plan ten nazwany byt ,Plan ochrony ruchomych débr kultury na wypadek zagrozenia paristwa
i konfliktu zbrojnego dla Muzeum w Ostrodzie”.

18 Dz. U. 22004 r. Nr 212 poz. 2153.

19 Dz. U. Nr 202, poz. 2073.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ksiege depozytdw muzealnych prowadzono w sposob niezgodny z wymogami
okreslonymi w §3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania. W przypadku
wszystkich 61 zawartych w tej ksiedze pozycji, w rubrykach dotyczacych wymiaréw
i ceny nie dokonano zadnych wpisow. Ponadto, w przypadku 21 pozyciji, ujetych
w ksiedze po 2009 r., zadnych wpiséw nie dokonano w rubrykach: data otrzymania,
stan zachowania oraz cena. Ww. przepis stanowi natomiast, ze w razie braku
danych identyfikacyjnych wpisuje sie w odpowiedniej rubryce ksiegi wyraz
,nieznane”.

Wpisdéw w ksiedze depozytow dokonata specjalista w Muzeum, ktora wyjasnita,
ze wykonata wowczas polecenie bytej Dyrektor Muzeum i pozostawita ww. rubryki
niezapisane celem pozniejszego ich uzupetnienia.

(dowod: akta kontroli str. 185-207)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2013 r. w zbiorach Muzeum znajdowato sie¢ 46.537
zabytkow archeologicznych, z czego 577 stanowity zabytki wydzielone, a 45.960
zabytki masowe. Poza tym, w depozycie Muzeum, na podstawie dwoch decyz;ji
administracyjnych WKZ2, znajdowaty sie zabytki archeologiczne w nieokre$lonej
liczbie. Muzeum nie posiadato zabytkow przekazanych na wiasno$c.

NIK zwraca uwage, ze w 2005 r. Muzeum, na podstawie ww. dwdch decyzji WKZ,
przyjeto w depozyt zabytki archeologiczne wyszczegdlnione w inwentarzach, ktorych
forma nie pozwalata na ustalenie liczby zabytkow wydzielonych i masowych. Byto to
niezgodne ze standardami dokumentacji z badan archeologicznych okre$lonymi
wowczas w rozporzadzeniu Ministra Kultury z 9 czerwca 2004 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych?!,

(dowod: akta kontroli str. 208-227)

W okresie objetym kontrolg Muzeum otrzymato zabytki archeologiczne
bezposrednio od badaczy prowadzacych facznie 13 badan archeologicznych
zwigzanych z inwestycjami budowlanymi. W 12 z 13 przypadkow takich badan,
Muzeum wraz z otrzymanymi zabytkami, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania, posiadato dokumentacje badan archeologicznych
i innych badan terenowych.

(dowdd: akta kontroli str. 228-229)

1. W kazdym z ww. 13 zbadanych przypadkéw dotyczacych przekazania do
Muzeum zabytkow archeologicznych pozyskanych w zwigzku z inwestycjami
budowlanymi w latach 2013-2017 (listopad), nie zatozono kart ewidencyjnych
tych zabytkow, co bylo niezgodne z §7 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania, ktory stanowi, ze dla kazdego zabytku pozyskiwanego przez
muzeum zaktada sie karte ewidencyjng zawierajgcq dane identyfikacyjne
okre$lone w § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze nie zatozono tych kart, bowiem w Muzeum nie ma
stworzonych dostatecznych warunkéw lokalowych do pracy z zabytkami,
a obecny stan zatrudnienia jest zbyt maty, aby mozna byto to realizowac.

(dowod: akta kontroli str. 228-231)

2. W przypadku badan archeologicznych przeprowadzonych na stanowisku
Rychnowo V (AZP 28-57/26) w zwigzku z budowg drogi S7, Muzeum

2 Decyzja nr 74/2005 z 9 listopada 2005 r. oraz nr 89/2005 z 15 grudnia 2005 r. W inwentarzach materiatu zabytkowego
stanowigcych zataczniki do tych decyzji, zabytki podano w sposéb uniemozliwiajacy okre$lenie ich liczby, np. 1 torebka,
1 kartonik, 3 pudetka.

21 Dz. U. Nr 150, poz.1579 (uchylone 26 sierpnia 2011 r.).
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w odniesieniu do ofrzymanych od badacza zabytkow nie posiadato
dokumentacji badan archeologicznych i innych badan terenowych. Bylo to
niezgodne z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania,
wedtug ktorego do obowigzkowej dokumentacji ewidencyjnej zalicza sie ww.
dokumentacije badan.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze w zwigzku z kontrolg NIK, w listopadzie 2017 r.
zwrdcono sie do badacza o przekazanie ww. dokumentacii.
(dowod: akta kontroli str. 228-231)

22. W latach 2013-2017 Muzeum prawidtowo i terminowo przekazato do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego sprawozdania K-02 w wersji elektronicznej za lata
2012-2016. W okresie tym nie bylo przypadkoéw wpisow i skreslen depozytow
zbioréw archeologicznych w danym roku sprawozdawczym.

(dowdd: akta kontroli str. 232-266)

Wszystkie sprawozdania K-02 za lata 2012-2016 byly sporzadzone nieprawidtowo,
bowiem w ,Dziale 2 Zbiory muzealne, okazy zywe” oraz w Dziale 3 dotyczacym
ruchu muzealidw wykazano posiadanie 76 depozytéw archeologicznych, ktére nie
byly ujete w prowadzonej ksiedze depozytdow, podczas gdy stanowity one zbiory
Muzeum otrzymane na podstawie umowy uzyczenia od Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie. Ponadto w sprawozdaniach nie ujeto depozytow archeologicznych
z 61 pozycji wpisanych w prowadzonej ksiedze depozytdw.
Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze ww. 76 zabytkow, mimo nieuwzglednienia ich
w ksiedze depozytdw muzealnych, potraktowano jako depozyt z uwagi na fakt, ze
Muzeum otrzymato je w 2000 r. na podstawie umowy bezptatnego uzyczenia.
Nieuwzglednienie natomiast w sprawozdaniach 61 wpiséw z ksiegi depozytow
wynikato z pomytki, ktdrej przyczyng byt brak wystarczajacej wiedzy w zakresie
wypetniania sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 232-281)

2.3. W 2015 r. w Muzeum przeprowadzono inwentaryzacije, tj. kontrole zgodnosci
wpisow w dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zabytkdw
archeologicznych. Zgodnie z §3 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania,
kontrola ta zostata przeprowadzona w terminie pieciu lat od zakonczenia
poprzedniej kontroli22, Objeto nig jedynie zabytki ujete w ksiedze wptywow
muzealidw, a jej ustalenia udokumentowano w protokole oraz spisie z natury, ktore
nie ujawnity niezaewidencjonowanych zabytkdw, ani nie stwierdzaty ich niedoboréw.
Komisja inwetaryzacyjna wykazata, ze w zbiorach Muzeum, wedtug stanu na
15 czerwca 2015 r., znajdowato sie 707 muzealiow (ujetych w 555 pozycjach)

o wartosci 147 4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 282-307)

W Muzeum nie przeprowadzono inwentaryzacji zabytkéw przyjetych w depozyt
w drodze decyzji wydanych przez WKZ, podczas gdy art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy
0 ochronie zabytkéw stanowi m.in., Zze przekazanie zabytkéw archeologicznych
muzeum moze nastgpi¢ w przypadku, gdy zapewnione zostanie przeprowadzenie
inwentaryzacji.
Dyrektor Muzeum wyjasnit, Zze ograniczenie sie podczas inwentaryzaciji tylko do
zabytkéw ujetych w ksiedze wptywdw muzealiow i nieobjecie spisem z natury
zabytkdw wpisanych do ksiegi depozytow wynikato z zapomnienia.

(dowod: akta kontroli str. 169-172, 282)

2.4. W kontrolowanym okresie Muzeum nie otrzymato decyzji WKZ, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 3 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad

22 istopad 2010 r.
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zabytkami2® (dalej: ,ustawa o ochronie zabytkow”), o przekazaniu w depozyt
zabytkdw archeologicznych pochodzacych z badan przeprowadzonych w zwigzku
z realizacjg inwestycji budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 308)

W ww. okresie, w zwigzku z 13 wykonanymi badaniami archeologicznymi przy
realizacji inwestycji budowlanych?4, Muzeum przyjeto tacznie 14.440 zabytkdw,
w tym 103 wydzielone i 14.337 masowych, bez uprzednio wydanej decyzji WKZ
0 ich przekazaniu w depozyt, co byto niezgodne z art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkow, ktory stanowi, ze miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych
pozyskanych w wyniku badan archeologicznych okre$la WKZ, przekazujac je
w drodze decyzji w depozyt muzeum za jego zgoda. Przyjecie tych zabytkow przez
Muzeum odbyto sie na podstawie protokotdw zdawczo-odbiorczych sporzadzonych
przez badaczy.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze zabytki te przyjeto na podstawie wydanej zgody przez
Muzeum dotyczacej gotowosci na przyjecie zabytkéw pochodzacych z badan
archeologicznych oraz na podstawie pozwolenia WKZ na prowadzenie badan
archeologicznych, w ktorym to WKZ wskazat Muzeum jako odbiorce pozyskanych
zabytkow. Podat rowniez, ze byt przekonany, ze decyzja o przekazaniu zabytkow
w depozyt zostanie wydana przez WKZ na podstawie doreczonej mu przez badacza
dokumentaciji z badan i protokotu przekazania zabytkéw do Muzeum.

W ocenie NIK, fakt wyrazenia przez Muzeum (w toku prowadzonego przez WKZ
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych) gotowosci do przyjecia zabytkéw pochodzacych z tych badan
archeologicznych, a takze wskazanie przez WKZ (w decyzji udzielajgcej pozwolenia
na prowadzenie badan archeologicznych) Muzeum jako miejsca, do ktdrego
pozyskane zabytki nalezy przekaza€, nie dawato podstawy prawnej do przyjecia
przez Muzeum pozyskanych zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw, przekazanie muzeum zabytkéw archeologicznych w depozyt
moze nastapi¢ jedynie w drodze stosownej decyzji WKZ.

W dniu 12 grudnia 2017 r., w zwigzku z kontrolg NIK, w Muzeum wprowadzono
regulamin przyjmowania zabytkdw archeologicznych do zbiorow Muzeum?s.,
Okre$lono w nim m.in. zasady dotyczace uzyskania zgody Muzeum na przyjecie
zabytkdéw, przyjmowania zabytkéw archeologicznych, dokumentacji z badan
terenowych oraz przekazywania informacji w przypadku niepozyskania zabytkow
w trakcie badan.

(dowod: akta kontroli str. 230-231, 308-320, 344-348)

2.5.1. W kazdym z 13 przypadkéw przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg
badan archeologicznych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych,
przekazywanie pozyskanych zabytkéw do zbiorow muzealnych, zgodnie z §2
rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania, udokumentowano w formie protokotu
podpisanego przez wszystkie osoby uczestniczace w tym przekazaniu, tj. przez
Dyrektora Muzeum i badaczy. Przekazanie tych zabytkow odbyto sie bez udziatu
WKZ. W kazdym przypadku Muzeum otrzymato inwentarze zabytkow stanowigce
zatgcznik do protokotu, ktdre w 12 przypadkach stanowity rowniez cze$¢ zataczonej
dokumentaciji z badan terenowych.

23Dz. U. 22014 r. poz. 1446, ze zm.

2 Przebudowa cmentarza komunalnego w Samborowie - zabytki przyjeto 4 czerwca 2015 r., Budowa kamienicy na
dz. nr 144/2 w Ornecie — zabytki przyjeto 4 listopada 2014 r., Budowa budynku gospodarczego na dz. nr 46/7 w Krélikowie
- 4 listopada 2014 r., Budowa boiska wielofunkcyjnego przy ul. Jagietty w Nidzicy — 21 stycznia 2014 r., Remont ul. Jagietty
w Nidzicy - 21 stycznia 2014 r., Remont ulicy Murarskiej w Nidzicy — 21 stycznia 2014 r., Budowa obwodnicy Ostrédy w ciggu
DK nr 16 — 25 stycznia 2016 r., 27 czerwca 2013 r. i 1 marca 2016 r., Budowa drogi ekspresowej S7 - 7 czerwca 2017 r.,
21 marca 2017 r. 16 lutego 2015 1. i 5 maja 2017 r.

%5 Zarzadzenie Nr 7/2017 Dyrektora Muzeum w Ostrédzie z 12 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenie Regulaminu
przyjmowania przez Muzeum w Ostrodzie zabytkow archeologicznych pochodzacych z badan archeologicznych.
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Muzeum na etapie wydania zgody, o ktérej mowa w §9 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca
2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych?6 (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie badan archeologicznych”) oraz §9 ust. 6 pkt 5
rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie prowadzenia badan archeologicznych,
dotyczacej potwierdzenia gotowosci do przyjecia zabytkéw archeologicznych
odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych, nie wymagato spetnienia
zadnych warunkow w zakresie przekazywanych zabytkow przez badaczy.

W 12 z 13 ww. przypadkow, Muzeum pozyskato bezposrednio od badaczy
dokumentacje z badan archeologicznych, obejmujgcg m.in. inwentarze obiektow,
prébek oraz zabytkéw z podziatem na zabytki wydzielone i masowe. Przekazywane
zabytki weryfikowano pod wzgledem rzeczowym i ilo§ciowym z danymi wykazanymi
w inwentarzach, a takze sprawdzano, czy zostaty one poddane przez badaczy
biezacej konserwacji. Czynnoéci te stanowity podstawe do podpisania protokotow
zdawczo-odbiorczych otrzymywanych zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 228-229, 309-326)

252. W latach 2013-2017 (listopad) do Muzeum, w zwigzku z inwestycjami
budowlanymi, wptyneto 80 wnioskow o wyrazenie zgody na przyjecie zabytkow
archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych, ktore
zostaty pozytywnie rozpatrzone. W przypadku 66 takich wnioskéw, Muzeum nie
posiadato wiedzy o rezultacie prowadzonych badan, zas w jednym zmieniono
decyzje WKZ, wskazujac nowe miejsce na przekazanie zabytkow — Gmine Miejskg
Lubawa. W pozostatych 13 przypadkach badania zakoriczyly sie otrzymaniem przez
Muzeum zabytkéw archeologicznych bezpo$rednio od badaczy?’. Nie wystapity
przypadki przyjmowania przez Muzeum zabytkéw archeologicznych, co do ktérych
nie wyrazono zgody na ich przyjecie.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze w przypadkach kiedy badacze pozyskujq w trakcie
badan zabytki archeologiczne, informacje takie sg przekazywane do Muzeum
w formie ustnej, a pozyskany materiat zabytkowy do czasu otrzymania go przez
Muzeum znajduje sie u badaczy. Podat réwniez, ze w przypadkach, kiedy badacze
nie pozyskujg w trakcie badan Zzadnego materiatu zabytkowego, Muzeum nie
otrzymuje zadnych oficjalnych informacji zwrotnych na ten temat.

(dowdd: akta kontroli str. 321-328)

2.5.3. Inwentarze zataczone do protokotdw przekazania-przyjecia zabytkdw
w 12 zbadanych przypadkach byty zgodne z dokumentacjg badan archeologicznych.
W Muzeum podczas weryfikacji zgodnosci tych inwentarzy z przekazywanym
materiatem zabytkowym nie ujawniono rozbieznosci w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 228-229)

26. W latach 2013-2017 (30 wrze$nia), Muzeum nie planowato i nie

przeprowadzito zadnych inwestycji wtasnych, w zwigzku z czym nie wnioskowato do

WKZ o wydanie pozwolenia na powadzenie wtasnych badan archeologicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 329)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

26 Dz, U. Nr 165, poz. 987, ze zm.
21 Opisane tez w pkt 2.5.1. wystgpienia pokontrolnego.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Sporzadzenie planu ochrony muzeum.

2. Uzupetnienie wpisow w ksiedze depozytow.

3. Zatozenie kart ewidencyjnych pozyskanych zabytkdw archeologicznych.

4

. Pozyskanie dokumentacji badan archeologicznych przeprowadzonych na
stanowisku Rychnowo V (AZP 28-57/26).

Prawidtowe sporzadzanie sprawozdania K-02.

6. Objecie inwentaryzacjq wszystkich zabytkéw archeologicznych posiadanych
przez Muzeum w depozycie na podstawie decyzji WKZ.

7. Uregulowanie statusu posiadania przyjetych zabytkow archeologicznych
I przyjmowanie ich w depozyt wytacznie na podstawie stosownych decyzji WKZ.

o

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 27 grudnia 2017 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie

Kontroler Andrzej Zy$k
Bartosz Kosciukiewicz
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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