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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/100 — Wspoétdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Stanistaw Bubiniski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 93944 z dnia 17 marca 2015 .

2. Andrzej Sibierski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93939
z dnia 11 marca 2015 r.

Urzad Miejski w Dobrym Miescie (dalej: Urzad).

Stanistaw Grzegorz Trzaskowski, Burmistrz Miasta (dalej: Burmistrz).
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK wspoétdziatanie Gminy Dobre Miasto z Warmirisko-Mazurskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (dalej: WKZ) nie byto wystarczajace.

Do dnia zakonczenia kontroli w Urzedzie nie zatozono kart adresowych dla 210
zabytkéw z terenu Gminy Dobre Miasto, ktdre sg wpisane do rejestru zabytkow
prowadzonego przez WKZ (dalej: rejestr) lub objete wojewddzka ewidencjg zabytkow
(dalej: ewidencja), pomimo otrzymania od WKZ wykazéw tych zabytkéw w maju
i grudniu 2010 r. Termin na ich zatozenie uptyngt w grudniu 2012 r. Poréwnanie
danych zawartych w wykazach otrzymanych od WKZ ze stanem faktycznym
wykazato rozbieznosci, jednak o ich wyjadnienie Burmistrz wystapit dopiero w marcu
2014r.

Pomimo, ze w latach 2013-2015 (I kw.), jak réwniez w latach wczesniejszych, Gmina
nie posiadata gminnego programu opieki nad zabytkami, nie podejmowata
wspdtpracy z WKZ w celu jego opracowania i przyjecia.

Udzielone przez Gming w latach 2013-2014 dotacje na prace restauratorskie,
konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Z siedmiu udzielonych
dotacji, jedng udzielono bez stosownej uchwaty Rady Miejskiej w Dobrym Miescie,
natomiast o udzieleniu dwoch kolejnych nie poinformowano innych organow
uprawnionych do ich udzielania, w tym WKZ.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny trzech bedacych wtasnoscig Gminy
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow wykazaty m.in., ze nie
wszystkie zalecenia wydane po przeprowadzonych rocznych i pigcioletnich
kontrolach okresowych zostaty zrealizowane. Kontrole dorazne trzech innych
zabytkéw wpisanych do rejestru i bedacych witasnoscig Gminy przeprowadzone
na zlecenie NIK przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie
(dalej: PINB), nie wykazaty zagrozenia bezpieczenstwa dla 0sob i Srodowiska oraz
konstrukcji budynkow.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej ewidenc;ji
zabytkéw i wspélpraca w tym zakresie zwojewddzkim
konserwatorem zabytkow.

Pismami z dnia 20 maja 2010 r. i 1 grudnia 2010 r. Gmina otrzymata od WKZ wykazy
157 zabytkow nieruchomych znajdujacych sie na jej terenie i wpisanych do rejestru
oraz 79 zabytkéw znajdujacych sie w ewidencji. Do korica 2010 r. Gmina posiadata
430 kart adresowych zabytkow nieruchomych, ktére zostaty sporzadzone w 2008 r.
Z liczby tej 29 kart dotyczyto zabytkow ujetych w ww. pismach WKZ. W 2013 r. i 2014
r. dotgczono do nich dwie karty adresowe dla zabytkow, ktére WKZ wpisat do swoje;
ewidencji. Tym samym, wg stanu na dzien 28 lutego 2015 r., w gminnej ewidencji
zabytkow (dalej: GEZ) znajdowato sig 31 zabytkdw nieruchomych z terenu Gminy,
z ktdrych osiem byto wpisanych do rejestru i 23 do ewidencji (stanowito to 13%
obiektdw wskazanych w ww. pismach WKZ). Wszystkie karty adresowe obiektow
zabytkowych zawieraty dane wymagane w § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKIDN) z dnia 26 maja 2011 r.3

W marcu 2014 r. Gmina skierowata do WKZ pismo wskazujgce na rozbieznosci
miedzy otrzymanymi wykazami, a stanem faktycznym. Dotyczyty one lokalizaci
adresowej 6 obiektow oraz niezidentyfikowania w terenie lokalizacji kolejnych
10 obiektow (Gmina wskazata, ze w przypadku niektérych budynkéw
najprawdopodobniej nastgpita ich rozbiorka w przesztosci). W pismach tych
wskazano réwniez, ktore z obiektdw znajdujacych sie w wykazie WKZ zostaty objete
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego*.

(dowdd: akta kontroli str. 7-53)

Gmina nie podata do publicznej wiadomosci wykazu zabytkow objetych GEZ
i informacji o wigczeniu do GEZ nowych kart adresowych. Nie informowata takze
wiascicieli lub posiadaczy obiektow zabytkowych o objeciu GEZ nalezacych do nich
obiektow.

W latach 2013-2015 do rejestru nie wpisano zadnych obiektéw zabytkowych z terenu
Gminy, a Gmina nie podejmowata w tym zakresie zadnych dziatan. W latach tych
WKZ wiaczyt do wojewoddzkiej ewidencji zabytkow pie¢ obiektow nieruchomych
z terenu Gminy (dla dwéch z nich Gmina posiadata karty adresowe).

(dowod: akta kontroli str. 14, 51-54)

Gmina wystepowata trzykrotnie do WKZ — raz w marcu 2014 r. i dwa razy w maju
2014 r. — 0 wigczenie do GEZ 79 innych zabytkdéw nieruchomych wskazanych przez
Burmistrza, a nie ujetych w rejestrze i ewidencji, przesytajac m.in. sporzadzone
dla nich karty adresowe. WKZ nie udzielit w tych sprawach odpowiedzi.

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze;
Izbie Kontroli5, doreczonej kontrolerowi dnia 8 kwietnia 2015 r., wynika, ze WKZ
otrzymat wykaz obiektow zabytkowych wskazanych przez Burmistrza do ujecia
w GEZ. Stwierdzit tez, ze pracownik Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
(dalej: WUOZ) w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Urzedu Miejskiego
w Dobrym Miescie poinformowat go, ze WKZ odniesie sie kompleksowo
do wszystkich wymienionych w nim obiektéw, tj. zabytkéw wpisanych do rejestru,

2 W styczniu 2013 r. WKZ przekazat Gminie zasady tworzenia i prowadzenia GEZ opracowane przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

3 Rozporzadzenie MKIiDN z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewodzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz. U.z2011 r. Nr 113 poz. 661).

4 Wg stanu na dzien 28 lutego 2015 r. na terenie Gminy znajdowato si¢ 141 zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru.
5Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

ewidencji i wskazanych przez Burmistrza, kiedy Gmina przesle do WUOZ catos¢
ewidencji zabytkow z jej terenu.
(dowdd: akta kontroli str. 51)

Sze$¢ obiektow wpisanych do GEZ objeto ochrong w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Dwa wskazano do bezwzglednego zachowania,
a cztery umieszczono w strefie ochrony uktadu urbanistyczno-krajobrazowego.
Dlajednego z ww. obiektéw ustalono obowigzek uzyskania pozwolenia WKZ
na prowadzenie wszelkich prac budowlanych i konserwatorskich przy obiekcie
i W jego bezposrednim otoczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 55-56)

Zadania z zakresu prowadzenia GEZ oraz ochrony i opieki nad zabytkami
realizowane byly w badanym okresie przez jednego pracownika zatrudnionego
na Wieloosobowym Stanowisku ds. Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa.
Koszty zwigzane z jej zatrudnieniem wyniosty w tym czasie 121,8 tys. zt, z tego:
54,7 tys. ztw 2013 r., 54,8 tys. zt w 2014 r. i 12,3 tys. zt w 2015 1.8

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Sposrod zabytkow nieruchomych ujetych w rejestrze, Gmina byta wiascicielem
21 takich obiektow, wspotwiascicielem kolejnych 26, a 94 byly wiasnoscig innych
podmiotéw. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r., pie¢ obiektow
stanowigcych witasno$¢ Gminy zostato przeznaczonych na cele uzytkowe, z czym
wigzata sie zmiana ich zagospodarowania’.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Burmistrz nie sporzadzit 210 kart adresowych zabytkow nieruchomych wpisanych
do rejestru i do ewidencji (87% znajdujacych sie w wykazach otrzymanych od WKZ)
i tym samym nie wigczyt ich do GEZ. Naruszono w ten sposob art. 22 ust. 4 i 5 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®
(dalej: ustawa o zabytkach) stanowiacy, ze GEZ prowadzi sie¢ w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy i, ze powinny by¢ w niej ujete
zabytki nieruchome wpisane do rejestru oraz inne zabytki nieruchome znajdujace sie
w ewidencji. Dopiero w marcu 2014 r. Burmistrz wystapit do WKZ o wyjasnienie
rozbieznosci dotyczacych rzeczywistej liczby zabytkéw z terenu Gminy wpisanych
do rejestru, znajdujgcych sie w wykazach otrzymanych w 2010 r. od WKZ
oraz rozbieznosci w ich adresach. Spowodowato to op6znienie we wprowadzaniu kart
adresowych tych zabytkéw do GEZ.

W sprawie tej Burmistrz wyjasnit, ze niesporzadzenie ww. kart bylo wynikiem
ograniczonych mozliwosci finansowych Gminy, ktéra w 2008 r. poniosta koszty
opracowania 430 kart adresowych. Natomiast w budzetach na lata 2012-2014
nie przewidziano Srodkéw na opracowanie kolejnych kart. Stwierdzit tez,
Ze korygowanie i wyjadnianie ww. rozbiezno$ci nie mogto odbywac sie na biezaco
zpowodu braku pracownikow posiadajacych specjalistyczng wiedze dotyczacq
zabytkow. Zwrdcit rwniez uwage na konieczno$¢ szkolenia przez WKZ pracownikow
gminnych w zakresie zadan dotyczacych ochrony zabytkéw oraz na fakt
podejmowania przez Gming roznorodnych dziatarh majacych na celu ochrone i opieke
nad zabytkami.

(dowod: akta kontroli str. 7-16, 24-49, 59-60, 151-153)

6 Do dnia 28 lutego 2015 .
7 Urzadzono w nich muzeum migjskie.
8Dz. U.z 2014 r. poz. 1446.



Uwagi dotyczace
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Ustalone
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Ocena czastkowa

NIK zwraca uwage, ze GEZ (31 kart adresowych) nie zostata formalnie przyjeta
zarzadzeniem Burmistrza. W rezultacie, pracownicy Urzedu nie wiedza, ktdre obiekty
wchodzg w skiad tej ewidencji, uwazajac, ze tworzq jq wszystkie sporzadzone karty
adresowe znajdujace sie w Urzedzie.

Przyktadowo, Kierownik Referatu Inwestycji i Planowania Przestrzennego Urzedu
w przedstawionych WKZ do uzgodnienia dwoch projektach planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miasta ujgt facznie 18 obiektow,
wskazujac, ze sg to obiekty zabytkowe wpisane do GEZ. Zaznaczy¢ nalezy, ze karty
adresowe ww. 18 obiektow nie zawieraty sie w liczbie 31 kart tworzacych, zgodnie
zart. 22 ust. 5 ustawy o zabytkach, GEZ. Kierownik wyjasnit, ze wymieniajac
wskazane wyzej obiekty zabytkowe byt przekonany, ze znajdujq sie one w GEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 66-68)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wspoélpraca z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
przy sporzadzania gminnego programu opieki nad zabytkami.
W latach 2013-2015 (I kw.), a takze w okresie wczesniejszym, Gmina nie posiadata
gminnego programu opieki nad zabytkami.

W latach 2013-2014 Gmina uchwalita dwa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz dokonata zmian w dwdéch takich planach. We wszystkich tych
przypadkach Gmina wystgpita do WKZ z wnioskami o uzgodnienie projektow
ww. planéw. W dwoch z nich wykazata 29 obiektow zabytkowych znajdujacych sie
w rejestrze. WKZ wni6st uwagi do dwoch projektow plandw, ktore zostaty przez
Gmine uwzglednione. Dotyczyty one:

— niewtasciwych zapiséw dotyczacych ochrony substancji zabytkowej objete;

ochrong konserwatorska;
— okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, z uwzglednieniem obiektow

wpisanych do rejestru oraz obiektow i obszaréw znajdujacych sie w ewidencji
zabytkdéw bez wzgledu na stan zachowania.

(dowdd: akta kontroli str. 61-66)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Burmistrz nie sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami, a tym samym
Rada Gminy nie uchwalita tego dokumentu. Stanowito to naruszenie art. 87 ust. 113
ustawy o zabytkach, stanowigcego, ze burmistrz sporzadza na okres czterech lat
gminny program opieki nad zabytkami, a rada gminy przyjmuje go po uzyskaniu opinii
WKZ.

W sprawie tej Burmistrz wyjasnit, ze do sporzadzenia takiego programu potrzebne
jest zakonczenie prac nad GEZ i odpowiednie dokumenty od WKZ. Do dnia 24 marca
2015 r. Burmistrz nie posiadat informacji o wydaniu przez WKZ zarzadzenia
w sprawie wigczenia do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw kart ewidencyjnych
obiektéw znajdujgcych sie na terenie Gminy. Zwrdcit tez uwage na istnienie wielu
nieprawidtowosci dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestru, o czym informowat
WKZ i jego zdaniem tworzenie niepetnego dokumentu jest niecelowe.

(dowdd: akta kontroli str. 61-65, 69-73)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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3.  Wykorzystanie Srodkéw na opieke nad zabytkami oraz
wspotpraca w tym zakresie z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow.

W latach 2013-2015 (I kw.) w budzecie Gminy na opieke nad zabytkami zaplanowano
srodki w wysokosci 5.785,3 tys. zt, z czego:

- w2013 r. - 350,8 tys. zt (w tym 276,8 tys. zt na wydatki majatkowe i 74 tys. zt
na wydatki biezace),

— w2014r.-5.374,5 tys. zt (odpowiednio: 5.207,5 tys. zt i 67 tys. zt),

— w2015r. - 60 tys. zt (wydatki biezace).

W ramach ww. $rodkéw na dotacje udzielane przez Gming na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
przeznaczono facznie 136 tys. zt, w tym:

— w2013r. - 19 tys. zt (wydatkowano 19 tys. z1),
— w2014 r. - 67 tys. zt (wydatkowano 66,6 tys. zt),
- w2015r.-50 tys. zt

Najwiekszymi kwotowo zadaniami inwestycyjnymi w ramach wydatkéw na opieke nad
zabytkami byty: ,Rewitalizacja zabytkowych kamienic w ciggu ulicy Sowinskiego
i Placu Sw. Katarzyny Aleksandryjskiej wraz z zagospodarowaniem terenu”, na ktora
w latach 2013-2014 wydatkowano kwote 3.654,6 tys. zt® oraz ,Modernizacja
zabytkowego budynku Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej w Dobrym Miescie”,
na ktorg wydatkowano w 2013 r. kwote 123,9 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 74-78, 130)

Stan utrzymania obiektow zabytkowych, stanowigcych wtasno$¢ Gminy, zbadano na
podstawie dokumentacji technicznej sze$ciu obiektow wpisanych do rejestru,
z ktorych trzy dodatkowo poddano ogledzinom. Dla wszystkich ww. obiektow
prowadzono, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane0, ksigzki obiektu
budowlanego.

Na podstawie analizy zapisow w ww. ksigzkach ustalono m.in., ze:

» Zarzadcy szesciu obiektow byly trzy jednostki organizacyjne Gminy, w tym:
dla trzech obiektow byt to Zespot Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej
(dalej: ZOE-A), dla dwoch - Centrum Kulturalno-Biblioteczne i dla jednego
- Zakfad Ustug Wodnych Sp. z 0.0.

 Trzy ksigzki prowadzone byly rzetelnie i zawieraty wszystkie wymagane dane.

» W trzech ksigzkach, dla obiektow zarzadzanych przez ZOE-A, brak byto wpiséw
w niektorych dziatach, . w dziale | nie wskazano o0s6b upowaznionych
do dokonywania wpisow w ksigzce, a w dziale IV (dane techniczne
charakteryzujace obiekt) w kazdym przypadku podano tylko powierzchnie
uzytkowg budynkow i liczbe znajdujgcych sie w nich lokali.

o W czterech ksigzkach zawarto informacje o przeprowadzonych przegladach
technicznych rocznych i piecioletnich. Jeden budynek zostat oddany
do uzytkowania w 2014 r. po zmianie sposobu jego uzytkowania i remoncie.
W ksigzce jednego obiektu (wieza cisnien), zatozonej 1 lipca 2014 r., znajdowat
sie sporzadzony przez osobe uprawniong zapis o dokonaniu w tym dniu

9 W ramach realizacji tego zdania powstato miejskie muzeum.
10 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).
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przegladu ogdlnobudowlanego' i stwierdzenie, Ze obiekt nadaje sie

do uzytkowania. Brak byto protokotow przegladéw stanu technicznego budynku.
Trzy obiekty, wytypowane do ogledzin, znajdowaty sie w zarzadzie ZOE-A, w tym
dwa budynki mieszkalne (przy ul. tuzyckiej 17 i Grunwaldzkiej 19) i jeden budynek
uzytkowy (tzw. stajnia, przy ul. Gornej 9a). Byty one objete piecioletnimi przegladami
okresowymi, z ktdrych ostatnie przeprowadzono w marcu 2011 r. oraz rocznymi
przegladami okresowymi, z ktorych ostatnie przeprowadzono w marcu 2015 r.
W wyniku ww. przegladow rocznych sformutowano ogdtem 70 zalecen i uwag
(odpowiednio dla poszczegblnych obiektow: 18, 25 i 27), natomiast w wyniku
przegladéw piecioletnich — 71 (odpowiednio: 18, 28 i 25).
W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze:

W obiektach tych nie prowadzono rob6ét budowlanych o charakterze
restauratorsko-konserwatorskim.

» Dla obiektow tych prowadzono ksigzki zatozone w latach 2001-2006. Zapisane
w nich dane nie zawsze odpowiadaty stanowi stwierdzonemu podczas ogledzin.
Wpis o liczbie lokali w budynku przy ul. Grunwaldzkiej wskazywat na istnienie
czterech lokali, natomiast w rzeczywistosci byto ich osiem. W ksigzce budynku
przy ul. Luzyckiej wpisano trzy lokale, kiedy w rzeczywisto$ci byto ich piec.

o Zalecenia wpisywane w protokotach rocznych i piecioletnich przegladow
okresowych i odnoszace sie do stanu technicznego budynkoéw nie zawsze byly
realizowane. Po przegladzie piecioletnim zalecono dla budynku tzw. stajni
wykonanie trzech opinii technicznych w terminie do IV kw. 2012 r., jednak nie
zostaty one wykonane i po przegladzie rocznym z marca 2015 r. wyznaczono
ponowny termin ich sporzadzenia na Il kw. 2016 r. Nie zrealizowano takze
zadan dotyczacych wykonania wentylacji grawitacyjnej w pomieszczeniach tego
budynku, zajmowanych przez warsztat stolarski i Slusarski. Zalecenia te sg
aktualne od marca 2011 r. W wyniku przeprowadzonego w marcu 2011 r.
piecioletniego przegladu budynku przy ul. tuzyckiej, zlecono w trybie pilnym
montaz balustrady przy schodach od $ciany szczytowej budynku. Do czasu
przeprowadzenia ogledzin balustrady tej nie zamontowano, natomiast
w protokole z przegladu rocznego, przeprowadzonego w marcu 2015 r.,
nie sformutowano juz takiego zalecenia. W obu poddanych ogledzinom
budynkach mieszkalnych zostaty wykonane zalecenia i usterki z zakresu ppoz.,
wskazane do usuniecia w trybie pilnym.

* W budynku mieszkalnym przy ul. tuzyckiej odrestaurowano dwie Sciany
- frontowg od strony jezdni i jedng ze $cian bocznych, od strony schoddéw
zewnetrznych. Sciana od strony podwérka byta pozbawiona tynku, a druga
$ciana boczna nie posiadata tynku do potowy swojej wysokosci.

* Na budynku przy ul. Grunwaldzkiej znajdowata sie wyblaka tabliczka o ksztatcie
odpowiadajacym znakowi informujacemu o objeciu go ochrong konserwatorska,
natomiast na pozostatych dwoch obiektach brak byto takich oznaczen.

Dyrektor ZOE-A wyjasnit, ze ksigzki obiektow budowlanych zarzadzanych przez
jego Zaktad nie zostaty zweryfikowane od 1 pazdziernika 2013 r., tj. od czasu
objecia przez niego stanowiska dyrekiora tego =zaktadu. Istniejace zapisy
uzupetniano wpisami dotyczacymi biezacych przegladéw technicznych.

(dowad: akta kontroli str. 79-97, 146-150)

Bedace witasnoscig Gminy trzy zabytki, wpisane do rejestru, zostaty, na zlecenie NIK,
poddane przez PINB kontrolom doraznym w zakresie oceny ich stanu technicznego

" Obiektem tym zarzadzat Zakltad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. w Dobrym Miescie. W ksigzce nie oznaczono rodzaju
przeprowadzonego przegladu.
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oraz prawidtowosci utrzymania i uzytkowania. PINB stwierdzit, ze w obiektach tych
nie prowadzono prac konserwatorskich, restauratorskich oraz rob6t budowlanych.
Ze sprawdzonych podczas tej kontroli protokotéw przegladdéw okresowych budynkéw
wynikato, ze nie wystepowato zagrozenie bezpieczenstwa osob, Srodowiska
i konstrukcji budynkdw.

(dowdod: akta kontroli str. 100-102)

Potrzeby dotyczace naktadow finansowych niezbednych na prace i roboty zwigzane
z remontami zabytkéw nieruchomych Gmina szacowata w odniesieniu do budynkéw,
w ktorych wykonywano biezace prace remontowe lub adaptacyjne. Szacunki te
obejmowaty w latach 2013-2015 tacznie 21 obiektow wpisanych do rejestru,
dla ktérych wiascicielem byta Gmina. Potrzeby w tym zakresie okre$lono na kwote
5.700,3 tys. zt (w 2013 r. — 284,8 tys. zt, w 2014 r. — 5.365,5 tys. zt i w 2015 .
- 50 tys. zt). Z ww. kwoty 3.813,5 tys. zt stanowity Srodki pozyskane w ramach dotacji
od Samorzadu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego, a 1.886,8 tys. zt Srodki
wtasne Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 103-105)

Zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane okreslone zostaty w uchwale Rady Miejskiej z dnia 2 czerwca 2006 r.'2
Ustalono w niej m.in.:

— warunki, jakie powinien spetia¢ obiekt objety wnioskiem o dotacje
oraz podmioty ubiegajace sie 0 jej przyznanie,

— terminy skfadania wnioskéw o udzielenie dotacj,

— wymogi formalne dotyczace wniosku,

— obowigzek przedtozenia przez Burmistrza Radzie, w celu podjecia przez nig
uchwaty, wnioskow spetniajgcych wymogi okreslone w uchwale,

— wymogi formalne dotyczace umowy o udzielenie dotacji oraz zasady
jej rozliczenia.

Zasady powyzsze sformutowano w sposob zapobiegajacy powstawaniu
mechanizméw korupcjogennych, gdyz Burmistrz nie mogt samodzielnie podejmowac
decyzji w sprawie udzielenia dotacji i zalezny byt w tym zakresie od uchwaty Rady
Miejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 106-108)

W latach 2013-2014 Gmina otrzymata siedem wnioskow o udzielenie dotacii,
dotyczacych obiektow wpisanych do rejestru. Wszystkie te wnioski zostaty
pozytywnie rozpatrzone, w zwigzku z czym Gmina udzielita siedmiu dotacji, na faczng,
kwote 85,6 tys. zt, z tego: w 2013 r. — dwie o wartosci 19 tys. zt i w 2014 r. — piec
o wartoéci 66,6 tys. zt. Srodki te przeznaczono na wykonanie robét budowlanych
(budowa chodnikdw, schodéw, konserwacja elewaciji i remont pokrycia dachowego
budynku), dokumentacji technicznej i konserwatorskiej, sporzadzenie projektu
budowalnego oraz programu prac konserwatorskich i inwentaryzacji. Beneficjentami
byto: pie¢ parafii rzymskokatolickich, parafia greckokatolicka i wspoInota
mieszkaniowa z udziatem Gminy. W umowach o udzielenie dotacji nie zawarto
postanowien 0 obowigzku stosowania przez beneficjentow przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych’. Wszystkie dotacje zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i rozliczone. Gmina poinformowata MKIDN,
WKZ, Sejmik Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego (dalej: Sejmik) i Rade Powiatu

2 Uchwata Nr LXI/457/06 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie zasad przyznawania
i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw.

8 Dz. U.z 2013 r. poz. 907. Umowy te nie spetniaty warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

w Olsztynie (dalej: Rada Powiatu) o pieciu dotacjach udzielonych w 2014 r.
Nie poinformowata ona natomiast ww. organéw o dotacjach udzielonych w 2013 r.
Byly to dwie dotacje, o tacznej wartosci 19 tys. zt, na wykonanie robét budowalnych
przy zabytkach wpisanych do rejestru. Art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach, stanowi,
Ze organy uprawnione do udzielania dotacji informujg sie wzajemnie o udzielonych
dotacjach.

Z informacji uzyskanych od MKIiDN, WKZ, Sejmiku i Rady Powiatu wynika,
Ze nie udzielaty one dotacji na ww. zdania w zakresie ochrony zabytkéw, dotowane
z budzetu Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 69-73, 75, 109-130)

Gmina otrzymata w latach 2013-2014, od Samorzadu Wojewddztwa Warminsko
-Mazurskiego, dotacie na prace zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami
w wysokos$ci 3.813,5 tys. zt (w 2013 r. — 301 tys. zt i w 2014 r. — 3.512,5 tys. zi)*4.
Wszystkie te dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i poprawnie
rozliczone.

(dowdd: akta kontroli str. 76-78, 130)

Gmina nie otrzymata w tym czasie $rodkdéw innych niz dotacje na opieke nad
zabytkami i nie podejmowata wspdinie z WKZ dziatan w celu ich pozyskiwania.
Wiasciciele zabytkow nieruchomych zostali poinformowani o mozliwosci pozyskania
$rodkdw na opieke nad zabytkami z budzetu Gminy poprzez ogtoszenia Burmistrza,
dotyczace mozliwosci ubiegania si¢ o dotacje udzielane na ten cel przez Gmine.
W 2013 r. opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej jedno takie ogtoszenie,
aw 2014 r. kolejne dwa.

(dowdod: akta kontroli str. 112-113, 131, 141)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W 2013 r. Burmistrz udzielit jednej z parafii dotacji celowej w wysokosci 4 tys. zt
(4,7% wartosci ogotu dotacji udzielonych w latach 2013-201415) na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na budowie schodéw i wytozeniu kostkgq polbrukowg
chodnika prowadzacego do budynku ko$ciota (umowa z dnia 18 pazdziernika
2013 r.). Dotacja ta zostata udzielona bez stosownej uchwaty Rady Miejskiej, co byto
niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy o zabytkach stanowigcym, Zze dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
dorejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach
okre$lonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Burmistrz wyjaénit, ze dotacja ta zostata udzielona z funduszu soteckiego, zgodnie
z rozdziatem $rodkéw dokonanym na zebraniu mieszkancéw wsi. Jego zdaniem,
nie byty to Srodki na dotacje, ktore sg udzielane na zasadach okreslonych w uchwale
Rady Miejskiej z dnia 2 czerwca 2006 r. Wskazat on rowniez, ze udzielit tej dotacji
bez podjecia uchwaty przez Rade Miejska, gdyz Rada ta w uchwale budzetowe;
na 2013 r. zatwierdzita wysokos¢ Srodkdw na fundusz sotecki.

(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 69-73, 75, 106-108, 112-113, 132-140)
1. NIK zwraca uwage, ze na dwdch poddanych ogledzinom obiektach zabytkowych
stanowigcych wtasno$¢ Gminy zamontowanych bylo fgcznie szesS¢ anten

satelitarnych. Urzadzenia te umieszczono bez uzyskania stosownego
pozwolenia WKZ, co stanowito naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy

14 Zadania, na ktore otrzymano $rodki finansowe w ramach tych dotacji wykazano wyzej, w punkcie 3 niniejszego wystapienia.
15\W 2015 r., do czasu zakonczenia kontroli NIK, Gmina nie udzielita takich dotacji.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 zabytkach, w mysl| ktdrego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wymaga umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych,
tablic, reklam i napiséw. Rowniez bez zgody WKZ w budynkach tych
zamontowano nowe zewnetrzne okna i drzwi, nie odpowiadajace wygladem
wczesniej zainstalowanym. Byto to niezgodne z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy
o0 zabytkach, stanowigcym, ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wymaga podejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.

W sprawie tej Dyrektor ZOE-A wyja$nit, ze kierowana przez niego jednostka
zostata utworzona 1 pazdziernika 2013 r., przejmujac obowigzki zlikwidowanego
Zaktadu Budynkéw Komunalnych, wraz z prowadzong przez ten Zaktad
dokumentacjg. Stwierdzit, ze jest obecnie na etapie zapoznawania sie z tg
dokumentacjg i zarzadzanymi budynkami. Instalacji ww. anten satelitarnych,
okien i drzwi dokonali we wtasnym zakresie lokatorzy budynkéw, bez zgody
zarzadcy'®.

Zdaniem NIK, sytuacja ta wskazuje, Ze opieka ze strony wtasciciela (Gminy) nad
tymi zabytkami nie byta dotychczas sprawowana wiasciwie, gdyz nie podjeto
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem.

2. NIK zwraca takze uwage, ze trzy ksigzki obiektow budowlanych, ktorych
wiascicielem byta Gmina, a zarzadcq ZOE-A, nie zawieraly wszystkich
wymaganych wpisow, w tym w dziale |V danych technicznych
charakteryzujacych obiekt (np. informacji o kubaturze, ilosci kondygnacii,
konstrukcji i zastosowanych instalacjach). Dla obiektéw tych nie wykonano
rowniez niektorych zalecen okreslonych w przegladach technicznych (np. dla
budynku tzw. stajni przy ul. Gornej wykonania wentylacji grawitacyjne;
i sporzadzenia opinii technicznych, a dla budynku przy ul. tuzyckiej
— zamontowania balustrady przy schodach od Sciany szczytowej budynku).

(dowdd: akta kontroli str. 79-97, 146-150)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Wspoélpraca z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow dotyczacych
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku.

W badanym okresie do Urzedu nie wptynety informacje o czynach okreslonych
wart. 108-119 ustawy o zabytkach. Gmina nie informowata réwniez WKZ
o0 ewentualnych czynach okre$lonych w ww. przepisach. Nie podejmowata ona takze
wspdtpracy z WUOZ, dotyczacej sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia
na jej terenie ww. dziatan lub zaniechan.

(dowdd: akta kontroli str. 142-144)

Gmina nie rozwazata mozliwosci zawarcia porozumienia, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 2 ustawy o zabytkach, tj. powierzenia jej przez wojewode prowadzenia
niektorych spraw z zakresu jego wiasciwosci, w tym wydawania decyzji
administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 64-65, 69-73)

6 W umowach najmu lokalu zapisano jedynie wymadg uzyskania zgody wynajmujacego w przypadkach wprowadzania przez
najemce ulepszen i zmian w wynajmowanym lokalu.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Sporzadzenie kart adresowych dla wszystkich zabytkow z terenu Gminy,
o ktérych poinformowat WKZ i wigczenie ich do GEZ oraz doprowadzenie
tej ewidencji do stanu zgodnego z wymaganiami ustawy o zabytkach.

2. Sporzadzenie i przedtozenie Radzie Miejskiej do uchwalenia gminnego
programu opieki nad zabytkami.

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do uzupetnienia ksigzek ww. trzech obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru 0o wymagane dane oraz zrealizowania
zalecen wynikajacych z okresowych przegladéw technicznych tych obiektow.

4. Podjecie dziatan w celu uzyskania przez najemcow lokali ww. obiektéw
zabytkowych pozwolen WKZ na zainstalowanie na tych obiektach urzadzen
technicznych, a takze na dokonanie zmiany wygladu tych obiektow.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 17 kwietnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontrolerzy
Stanistaw Bubinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
....................... L S

Andrzej Sibierski
inspektor kontroli pafnstwowej
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