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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/100 - Wspodtdziatanie wojewodzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Jerzy Szwejkowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 93938 z dnia
10 marca 2015 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1 - 4]

Waldemar Zarnoch, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93946 z dnia 19 marca 2015 .
[dowdd: akta kontroli str. 5 - 7]

Urzad Miejski w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Lacznosci 1 (dalej: Urzad, Miasto, Gmina)

Witold Wréblewski, Prezydent Miasta Elblag

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, mimo ze porozumienie zawarte przez Miasto Elblag z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow (WKZ) prawidlowo okreslato kompetencje stron
w realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ochrony i opieki
nad obiektami zabytkowymi, to w badanym okresie (lata 2013 — | kwartat 2015 r.)
wspotdziatanie stron ograniczato sie gtéwnie do uzgadniania zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz informowania o udzielonych
dotacjach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podziat kompetencji miedzy stronami
pozwolit na skoncentrowanie sie przez Urzad Miejski na opiece nad zabytkami
bedacymi wiasnosciag Miasta, przy jednoczesnym sprawowaniu nadzoru
konserwatorskiego oraz nadzoru nad wykonywaniem obowigzkow przez
pozostatych wiascicieli i zarzadcow obiektéw zabytkowych.
Na podkre$lenie zastuguje prawidtowe i terminowe opracowanie przez Miasto
Gminnej Ewidencji Zabytkow (GEZ), w ramach ktorej opracowano karty adresowe
obiektéw umieszczonych w rejestrze zabytkéw oraz innych obiektow zabytkowych,
znajdujacych sie w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow (WEZ). Prawidiowo
realizowano tez zadania z zakresu nadzoru konserwatorskiego, przeprowadzajac
kontrole, wydajac stosowne decyzje i pozwolenia oraz monitorujgc efekty
podejmowanych dziatan.
W  powyzszym zakresie dziatalnosci Urzedu stwierdzono jednak réwniez
nieprawidtowosci i uchybienia, ktére polegaty na:
- nieopracowaniu gminnego (miejskiego) programu opieki nad zabytkami, o ktérym
mowa w art. 87, ust. 2 ustawy ozionz',
- nieopracowaniu kart adresowych dla co najmniej 5 obiektow zabytkowych
umieszczonych w GEZ,

- umieszczenie na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow i bedgcym wtasnoscig
Miasta, tablic informacyjnych bez uzyskania pozwolenia WKZ,

- niewykonanie cze$ci zalecen z kontroli okresowych przeprowadzonych

' Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1445)
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w obiektach zabytkowych bedacych wtasno$cig Miasta.

Podkreslic nalezy tez w badanym okresie osoby zatrudnione w Biurze Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (BMKZ) nie uczestniczyly w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe.

Powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie ochrony i opieki nad obiektami
zabytkowymi byty spowodowane gtdwnie. brakiem wystarczajacych Srodkow
finansowych w budzecie Miasta. Skutkowato to takze tym, iz Miasto relatywnie
niewielkimi kwotami dotacji wspierato witascicieli zabytkow, ktorzy podejmowali
dziatania na rzecz ich restauracji lub zabezpieczenia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkéw
nieruchomych i wspétpraca w tym zakresie z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow

1.1. Urzad utworzyt i prowadzi Gminng Ewidencje Zabytkow w formie tabeli
ewidencyjnej zabytkow w powigzaniu ze zbiorem kart adresowych zabytku
nieruchomego” oraz ,kart gminnej ewidencji zabytkdéw Miasta Elblag”. Zakonczenie
prac zwigzanych z tworzeniem tej ewidencji znalazto swoje odzwierciedlenie
w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Elblaga z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przyjecia gminnej ewidencji zabytkow. Ewidencjq tg objetych zostato 137 zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow oraz 989 obiektéw zabytkowych
ujetych w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw (WEZ), ktérych wykaz zostat Miastu
przekazany w dniu 24 listopada 2010 r. przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdw2.
Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie po utworzeniu GEZ ewidencja ta nie byta
uzupetniana o nowe obiekty wpisane do rejestru zabytkow ani tez o obiekty
zabytkowe wyznaczone przez Prezydenta i uzgodnione z WKZ. W okresie tym,
z GEZ nie wykreslono tez zadnego obiektu.
Zinformacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK3 od
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wynika, Zze gminna ewidencja zabytkéw
byta w petni zgodna z ewidencjg wojewddzka — WEZ.

[dowdd: akta kontroli str. 8 — 28]

1.2. Wykaz zabytkdw objetych GEZ zostat podany do publicznej widomo$ci poprzez
zamieszczenie go, w listopadzie 2012 r., na stronie internetowej Urzedu Miejskiego®.
Analiza tresci tej strony wykazata, ze zawiera ona spis obiektow wpisanych do
rejestru zabytkdw, wraz z danymi adresowymi, datg wpisu do rejestru, numerem
rejestru i decyzji, a takze wykaz adresowy innych zabytkéw nieruchomych z terenu
miasta, ujetych w WEZ. Po uptywie daty podania przedmiotowego wykazu do
publicznej wiadomos$ci nie byt on uzupetniany, gdyz do ewidencji gminnej nie
wigczano nowych obiektdéw zabytkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 29 — 31]

1.3. Badanie gminnej ewidencji zabytkoéw, przeprowadzone na probie 170
obiektéws, wykazato, ze dla 165 z nich Miasto posiadato zatozone karty adresowe,

2 Propozycje do uzgodnienia z WKZ Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Elblagu przestato Wojewddzkiemu
Konserwatorowi zabytkéw w dniu 23 pazdziernika 2012 r. (pismo: BMKZ.411.S.2012.JK). Do pisma zataczono plyte DVD
z adresami obiektéw do uzgodnienia.

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.).

4 http://lum-elblag.samorzady.pl/art/id/25583

5 Probe dobrano w oparciu o nastepujacy schemat: obiekty zlokalizowane przy ulicach rozpoczynajacych sie na litery A, E, I, £,
P, U, Z oraz na liczbe 3 w numeracji budynkdw.
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natomiast dla 5 obiektow (sposrdd niewpisanych do rejestru zabytkdw) brak byto
takich kart.

Analiza odrebnie wylosowanego zbioru 100 kart, wykazata, ze 74 z nich
sporzadzonych zostato w latach 2009-2010 w formie tzw. karty ,gminnej ewidencji
zabytkéw miasta Elblaga”. W tak sporzadzonych kartach zawarte byly wszystkie
dane wymagane dla kart adresowych sporzadzanych zgodnie z wydanym pézniej
(w2011 r.) rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdwb. W tresci wszystkich kart, niezaleznie od okresu ich
sporzadzenia, umieszczona byta adnotacja, ze obiekty, dla ktorych je sporzadzono
objete sq ochrong w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
polegajacq m.in. na obowigzku zachowania rzutu, gabarytéw zabytku, ksztattu
architektonicznego jego elewaciji, geometrii dachu i pokrycia dachdwkg ceramiczna,
gzymséw, ksztattu otworéw okiennych i wejéciowych oraz pierwotnego podziatu
stolarki okiennej i drzwiowej. Pozostate 26 kart (karty adresowe zabytku
nieruchomego”) zostaty sporzadzone juz po wejsciu w zycie wyzej powotanego
rozporzadzenia i byty z nim w petni zgodne.

Nalezy podkresli¢, iz poza ww. brakiem kart adresowych, stwierdzono tez
uchybienie formalne polegajgce na braku wymaganego podpisu 0soby
sporzadzajacej na wszystkich 270 zbadanych kartach.

Niesporzadzenie kart adresowych dla 5 obiektow z Gminnej Ewidencji Zabytkow
stanowito naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy
ozionz i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektorych innych ustaw’. Powotany
przepis stanowi bowiem, ze karty adresowe obiektow zabytkowych powinny zosta¢
zatozone w terminie 2 lat od otrzymania wykazu od WKZ, tj. nie p6zniej niz do dnia
24 listopada 2012 r. Z wyjasnien Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Elblagu
wynika, ze niezatozenie kart dla niektorych zabytkdw nieruchomych nastapito przez
przeoczenie, natomiast brak podpiséw zostat zauwazony i podjat on dziatania
zmierzajace do ich uzupetnienia przez autorow kart.

[dowdd: akta kontroli str.32 — 49]

1.4. W okresie do dnia 31 marca 2015 r., zadania z zakresu prowadzenia gminne;
ewidencji zabytkéw oraz innych zadan zwigzanych z ochrong i opiekg nad
zabytkami realizowato Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Urzedu (BMKZ).
W latach 2012 - 2013 stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw byto
nieobsadzone, a pracami Biura kierowata osoba na stanowisku p.o. Kierownika
Biura. Z dniem 1 stycznia 2014 r. powotany zostat Miejski Konserwator Zabytkdw,
petnigcy te obowigzki do dnia zakonczenia kontroli NIK. Z dniem 1 kwietnia 2015 r.,
na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta zatwierdzony zostat nowy regulamin
organizacyjny Urzedu, na podstawie ktérego zlikwidowane zostato BMKZ, a zadania
z zakresu nadzoru nad zabytkami realizowat Miejski Konserwator Zabytkow
w ramach stanowiska utworzonego w Departamencie Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miejskiego.

[dowdd: akta kontroli str. 50 — 57]

1.5. W latach 2013 — 2014, na pokrycie kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem
i obstugg os6b realizujgcych zadania z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami,
wydatkowano facznie 302,2 tys. zt (koszty wynagrodzen z pochodnymi). W okresie
tym: do grudnia 2013 r. w BMKZ zatrudnione byty dwie osoby, od grudnia 2013 r. do
31 marca 2015 r. trzy osoby, natomiast od 1 kwietnia 2015 r. jedna osoba.

6 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkdw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych Ilub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 113, poz. 661).

7Dz.U.z2010r. Nr 75, poz. 474, dalej: ustawa z 18.03.2010 r.
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[dowdd: akta kontroli str. 55 i 58]

1.6. Sposrod 137 zabytkow nieruchomych z obszaru miasta Elblaga znajdujacych
sie w rejestrze, 35 (25,5%) stanowito wtasnos¢, a 41 (30,0%) wspotwtasno$¢ gminy
miejskiej. W okresie objetym kontrolg, jeden obiekt zabytkowy bedacy wtasnoscig
gminy miejskiej (wpisany do rejestru zabytkow plac przed Katedra p.w. Sw. Mikotaja,
miedzy ulicami Mostowa, Rybacka i Wodng) zostat zagospodarowany,
z przeznaczeniem na cele uzytkowe. Jednocze$nie, w okresie tym Zaden
z gminnych zabytkéw wpisanych do rejestru nie zmienit swojej funkcji (sposobu
zagospodarowania).

[dowdd: akta kontroli str.59]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wspolpraca z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéow przy
sporzadzaniu gminnego programu opieki nad zabytkami

2.1. Wedtug stanu na dzien kontroli, gmina miejska Elblag nie posiadata programu
opieki nad zabytkami, o ktorym mowa w art. 87, ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw
(ustawy ozionz)®. Programu takiego Gmina nie posiadata réwniez w okresie
poprzedzajgcym.
Prezydent Miasta wyja$nit, iz powodem, dla ktérego nie opracowano tego planu byt
,wakat (w latach 2012 — 2013) na stanowisku Miejskiego Konserwatora Zabytkow”,
Podat on réwniez, ze program ten zostanie opracowany w terminie do wrze$nia
2015 ., bowiem zadanie to zostato ujete w harmonogramie zadan do wykonania
przez MKZ w 2015 r.

[dowdd: akta kontroli str. 60 — 63]

2.2. W latach 2013 - 2014 Urzad dokonat stosownych uzgodnien z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w 7 wszczetych w tym okresie przypadkach postepowan
0 zmiany w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie
losowo wybranych 3 takich postepowan, ktére dotyczyty:

- zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla Na Stoku — Zachdd,

- zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
skrzyzowania ulic Mazurskiej i Odrodzenia,

- przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego kwartatu zabudowy w narozniku ulic Szarych Szeregow i Alei
Odrodzenia (...).

ustalono, ze:

- Urzad kazdorazowo zawiadamiat WKZ o przystapieniu do prac planistycznych
w ww. zakresach, wskazujgc na mozliwos¢ ztozenia przez WKZ stosownych
wnioskow,

- w jednym przypadku WKZ ztozyt wniosek dotyczacy ,zapisania
zagospodarowania obszaru po pn. str. ul. Elektrycznej (...) wraz z ogrodem {...)
bedacych przyktadem budownictwa wielorodzinnego i willowego z lat 20-30-tych
XX w.”, ktéry przez Miasto zostat uwzgledniony w catosci,

- we wszystkich przypadkach, stosownymi postanowieniami, Wojewodzki

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1445)
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Konserwator Zabytkow uzgodnit proponowane rozwigzania planistyczne
z uzasadnieniem, iz nie wplywajg one negatywnie na ,krajobraz kulturowy”
obszaréw nimi objetych.

[dowdd: akta kontroli str. 64 -81]

Najwyzsza Izba Kontroli, ze wzgledu na nieopracowanie gminnego programu opieki
nad zabytkami, negatywnie ocenia dziatania podejmowane przez Urzad w badanym
obszarze.

3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami i wspétpraca w tym zakresie z WKZ

3.1. Miasto nie dokonywato oszacowania wielko$ci Srodkéw niezbednych do
zaspokojenia wszystkich potrzeb zwigzanych z ochrong i opiekg nad wszystkimi
zabytkami wpisanymi do GEZ, zaréwno bedacych witasnoscig Miasta jak i tych
nalezacych do innych podmiotéw. Szacunki takie Miejski Konserwator Zabytkow
sporzadzat natomiast na potrzeby planowania budzetowego przedkiadajac
propozycje wysoko$ci wydatkow w dziale 921, rozdziale 92129 i paragrafach 2720
i 4300. Propozycje te uwzglednialy przede wszystkim mozliwosci finansowe Miasta.
W planach wydatkéw (plany po zmianach)® na lata 2013 i 2014 Miasto ustalito
wysoko$¢ wydatkéw na ochrone i opieke nad zabytkami w kwotach odpowiednio
198,8 tys. zt i 222 tys. zt. Srodki te w 2013 r. w calo$ci przeznaczono na udzielenie
wiascicielom niezaliczanym do sektora finansow publicznych dotacji celowych na
finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych ikonserwatorskich obiektow
zabytkowych (§ 2720). W 2014 r. na powyzszy cel przeznaczono 170,1tys. z,
natomiast pozostatg kwote na: zakup ustug pozostatych (§ 4300) — 29,8 tys. zi,
zakup ustug remontowych (§ 4270) — 16 tys. zt oraz wynagrodzenia bezosobowe
(§4170) - 6,1 tys. zt.
W planie na 2014 r., w ramach §§ 6050, 6057 i 6059, zaplanowano takze $rodki
w wysokosci 2.3954 tys. zt, z przeznaczeniem na pokrycie udziatu Miasta
w realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja placu katedralnego oraz
wiezy Katedry $w. Mikotaja w Elblagu”, wspétfinansowanego ze S$rodkéw Unii
Europejskiej.
Plany wydatkdw na wszystkie ww. cele zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami
(w tym na rewitalizacie Katedry), zarbwno w 2013 r. jak i w 2014 r., zostaly
zrealizowane w catosci.

[dowdd: akta kontroli str. 82 - 93]

3.2. W celu ustalenia stanu technicznego obiektéw zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow, ktérych wiascicielem byto Miasto Elblag, przeprowadzono
ogledziny trzech (sposrod 35) zabytkéw'0. Obiekty te, wlatach 2013-2014,
poddawane byty rocznym i piecioletnim kontrolom okresowym, o ktérych mowa
wart. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane''. W ich wyniku stwierdzono,
ze stan techniczny kontrolowanych budynkéw pozwalat na ich dalsze uzytkowanie,
jednak wystepujace istotne usterki spowodowaty, ze wydano stosowne zalecenia,
ktére obligowaty Miasto do wykonania:

- renowacji scian fundamentowych czesci podziemia i przedprozy, a takze zmiany

9 Stanowigcych zataczniki do uchwata rady miejskiej w Elblagu, odpowiednio: XXVI11/754/2013 z 30 grudnia 2013 r. zmieniajacq
uchwate w sprawie budzetu miasta Elblaga na 2013 r. i 11/10/2014 z 30 grudnia 2013 r. zmieniajacq uchwale w sprawie
budzetu miasta Elblaga na 2014 r.

10 Wytypowane obiekty to: Kamieniczki Urzedu Miejskiego przy ul. Sw. Ducha 3-4, budynek Urzedu Miejskiego przy
ul. Lacznosci 1 oraz Brama Targowa przy ul. Stary Rynek 13.

" Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).
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stanu elewacji z akceptacjg konserwatora zabytkébw w ramach stopniowego
przystepowania do remontu (w jednym budynku);

- wentylacji klatek schodowych i wentylacji grawitacyjnej w niektorych
pomieszczeniach budynku gtownego jednego z obiektow oraz nawietrznikow
w oknach w ramach ewentualnych prac remontowych, a takze zamontowanie
drugiego  kurka gazowego odcinajagcego  kuchnie  gazowe lokalu
gastronomicznego (w zakresie instalacji gazowej obiektu zaznaczono
uwzglednienie wymiany tej instalacji w ramach ewentualnej modernizacii
budynku) — w jednym budynku;

- pomiaréw ochronnych instalacji elektrycznej oraz odgromowej we wszystkich
budynkach.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin, stwierdzono, ze:

- zalecenia wydane w wyniku ww. kontroli okresowych zostaly czesciowo
zrealizowane; wykonano remont czesci podziemia i przedprozy wraz
z renowacjg schodow, podestu, balustrad, Scian wewnetrznych i zewnetrznych
oraz wymiang drzwi do piwnic (1 obiekt), zamontowano dodatkowy kurek
gazowy w lokalu gastronomicznym, wykonano wentylacje grawitacyjng
w nowo zmodernizowanej cze$ci budynku wraz z centralg sterujacg
oddymianiem (1 obiekt);

- nie wykonano natomiast: zmiany stanu elewacji jednej ze $cian (w jednym z
obiektow) oraz wentylacji i instalacji gazowej, zwigzanej z wyniesieniem
gazomierza na zewnatrz innego obiektu, a takze pomiaréw ochronnych instalacii
elektrycznej oraz odgromowej (we wszystkich obiektach);

Analiza przedfozonej dokumentacji wykazata, ze na wykonane i wymagane prace
remontowe posiadano zezwolenie konserwatora zabytkow. Ponadto stwierdzono,
ze wszystkie obiekty oznaczone zostaty znakiem informujacym o objeciu ich
ochrong konserwatorska.

Miasto Elblag nie wywigzato si¢ z obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw na umieszczenie trzech tablic informacyjnych na jednym
z zabytkéw (budynek Urzedu Miejskiego) objetym ochrong konserwatorska, co byto
obowigzkiem wynikajacym z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy ozionz'2. Z informacji
uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK'® z Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatury w Elblagu (dalej ,\WKZ") wynika, ze Urzad
zwrécit sie do WKZ jedynie o zaopiniowanie koncepcji montazu tablic na budynku,
nie uzyskat natomiast zezwolenia w tym zakresie, w zwigzku z nieuzupetnieniem
i nieztozeniem stosownej dokumentacji.
Gmina nie zrealizowata takze wynikajgcych z kontroli okresowych zalecen
dotyczacych wykonania pomiaréw ochronnych instalacji elektrycznej i odgromowe;j
poddanych ogledzinom obiektow. W kazdym z protokotdw kontroli zapisano
obowigzek wykonania takich pomiardw, mimo adnotacji, iz instalacje te nie miaty
$ladow widocznych uszkodzen. W maju 2014 r. Urzad odstapit jednak od umowy
z dotychczasowym wykonawcg okresowych pomiarow elektrycznych, uzasadniajac
to brakiem $rodkéw finansowych.

[dowdd: akta kontroli str. 94 — 142]

3.3. Dla dokonania oceny stanu technicznego obiektéw zabytkowych wpisanych do
rejestru, ktdrych wtascicielami nie byto Miasto Elblag, zlecono (w trybie art. 12 pkt. 3
ustawy o NIK'), Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Elblagu

12 patrz przypis 8
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(PINB) przeprowadzenie kontroli doraznych trzech obiektéw wybranych metodg
doboru przez kontrolera, tj. wg wstepnej oceny ich stanu technicznego (2 obiekty)
oraz ze wzgledu na prowadzenie prac adaptacyjno-konserwatorskich (1 obiekt).
Wedtug ustalen PINB:

— W obiekcie przy ul. Stoczniowej 10 prowadzono prace adaptacyjno-
konserwatorskie, posiadajac pozwolenie na budowe oraz prowadzac dziennik
budowy. Na prowadzenie prac inwestor posiadat zezwolenie Nr 112/2012 (z dnia
11-10-2012 r.) Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Budowa prowadzona byta
zgodnie z dokumentacjg techniczng i warunkami pozwolenia na budowe.
Kierownik budowy wypetniat uprzednio wydane zalecenia PINB dotyczace
bezpieczenstwa na budowie. Nie stwierdzajac nieprawidtowosci, PINB odstapit
od wydania jakiejkolwiek decyzji w sprawie tej budowy.

— Obiekt przy ul. Kopernika 26 i 28 jest nieruchomo$cigq zabudowang na terenie
(wg miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego) zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej, sktadajacq sie z dwdch budynkow jednorodzinnych,
z ktérych jeden stanowit wlasnos¢ podmiotu prawnego, a drugi wiasnos$é
prywatng dyrektora tego podmiotu. Dla obu budynkdw nie prowadzono ksigzek
obiektu budowlanego, powotujgc sie na art. 64 pkt 2, ppkt 1 ustawy Prawo
budowlane®. Z notatek stuzbowych PINB w sprawie kontroli przeprowadzone;
w tych obiektach wynika, ze doptyw gazu, pradu i wody do obu budynkéw byt
wytgczony. Stan budynkéw uznano za ,zadawalajacy” i zabezpieczony przed
dewastacjg ze strony oséb trzecich.

— Obiekt przy ul. Trybunalska 17, jest budynkiem uzytkowanym na cele mieszkalne
w ,dostatecznym” stanie technicznym. Stwierdzono uszkodzenie elementéw
zabezpieczajacych przed niszczacym wptywem czynnikéw atmosferycznych.
Instalacja gazowa oraz przewody kominowe czesciowo uszkodzone.
Nie stwierdzono uszkodzen w stopniu zagrazajgcym konstrukcji budynku,
a w konsekwencji réwniez uzytkownikom. Dla budynku sporzadzona zostata
,Ekspertyza techniczna wraz z programem prac konserwatorskich” wskazujaca
na potrzebe wykonania prac zabezpieczajacych budynek, ktorych realizacja
wymagataby uzyskania zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Starania
w zakresie realizacji tych prac nie zostaty przez wtascicieli podjete ze wzgledu na
brak srodkow finansowych.

[dowdd: akta kontroli str.143 - 159]

3.4. Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw Miasta (dotacji) na prace
zwigzane z utrzymaniem iodtwarzaniem zabytkow okre$lone zostaty w uchwale
Rady Miejskiej w Elblagu w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw'®. Zgodnie z § 1.1. tej uchwaty, z budzetu Miasta Elblaga
mogly by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie lub sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkdw, znajdujgcym sie na obszarze miasta Elblaga, jezeli obiekt
znajdowat sie w ztym stanie technicznym, posiadat istotne znaczenie zabytkowe,
historyczne, artystyczne lub naukowe dla miasta Elblaga.

Uchwata okreslata tez, ze dotacja mogta by¢ udzielona podmiotom, ktdre posiadaty
tytut prawny do obiektu wpisanego do rejestru zabytkow oraz nie byty zaliczone do
sektora finansow publicznych.

Dotacja mogta byC udzielona na dofinansowanie lub sfinansowanie naktadow

15 p. przypis 11
16 Uchwata RM NR XIX/500/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. obowigzujaca od 15 stycznia 2013 r. (Warmi 213. 248)
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koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, o ktérym mowa w ust. 1 ustalonych na podstawie
przedtozonego kosztorysu.
Wyboru pomiotéw do dofinansowania dokonywano komisyjnie, przez komisje
powotywane kazdorazowo przez Prezydenta, co w ocenie NIK stanowito element
zapobiegajacy wystepowaniu mechanizmoéw korupcjogennych.

[dowdd: akta kontroli str.160 - 163]

3.5. W latach 2013 - 2014, 16 podmiotow ztozyto do Urzedu tacznie 17 wnioskow

0 udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub

rob6t budowlanych dotyczacych obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru

zabytkéw. Po przeprowadzeniu postepowan, negatywnie rozpatrzono 9 sposrod

ztozonych wnioskow (ubiegano sie tacznie o kwote 419,3 tys. zt), natomiast

7 podmiotom spetniajgcym ustalone kryteria udzielono 8 dotacji'’, w taczne;

wysokos$ci 368,9 tys. zt, z czego 198,8 tys. zt w 2013 r.i 170,1 tys. zt w 2014 r.

W 2015 r. (wg stanu na 31 marca) ztozono 10 wnioskdw o dotacje na fgczng kwote

831,5 tys. zt, z czego po wstepnej weryfikacji do rozpatrzenia przyjeto 8 wnioskow

na kwote 341,1 tys. zt.

Udzielone w latach 2013 - 2014 dotacje obejmowaty dofinansowanie:

- remontow poszycia dachow (w 4 obiektach),

- przeprowadzenia ogoinych prac restauratorsko-koserwatorskich, w tym na
elewacji budynkow (3),

- sporzadzenia ekspertyz technicznych, projektow budowlanych oraz prowadzenia
badan architektonicznych (2).

Podmiotami, ktérym udzielono w ww. okresie dotacji byly: zarzady nieruchomosci

(2), wspdInoty mieszkaniowe (2), parafie (2) oraz inne podmioty prywatne (2).

[dowdd: akta kontroli str.164 — 167]

3.6. Analiza 6 dotacji o najwiekszych kwotach (tacznie 208,3 tys. zt), udzielonych
przez Urzad w latach 2013-2014, wykazata ze respektowano zasady okre$lone
w powotanej wyzej uchwale Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 27 listopada 2012 r.,
poprzez to ze we wszystkich przypadkach:

- dotacji udzielono podmiotom spetniajacym kryteria okreslone w § 4 ust. 4 tej
uchwaty,

- od beneficientow wyegzekwowano ztozenie wszystkich wymaganych
zatgcznikow, w tym oSwiadczen wskazujacych na to, iz nie korzystali oni na
wykonanie wnioskowanych prac ze srodkéw publicznych udzielanych z innych
zrédet oraz o$wiadczen o sposobie wyboru wykonawcdw prac (robét)
z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznychs,

- respektowano graniczne wskazniki dofinansowania dla poszczegdlnych
rodzajow zabytkdw i prac,

- dokonano sprawdzenia wykonanych prac w formie protokotdw odbioru oraz
w formie przyjecia sprawozdan koncowych beneficjentéw z zatgcznikami,

- rozliczen poniesionych wydatkdéw dokonano w oparciu o przedtozone faktury,

- udzielone dofinansowanie miescito sie w przedziale od 30% do 100% warto$ci
kosztorysowej prac, co byto potwierdzane kosztorysami powykonawczymi,

- dofinansowania w wysoko$ci 100% wartosci kosztorysowej udzielono jedynie
w przypadkach wyszczegolnionych w art. 77 pkt. 1-17 ustawy ozionz.

17 Jeden podmiot otrzymat dwie dotacje, zaréwno w 2013 jak i 2014 r.
18 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W treSci analizowanych uméw na dofinansowanie zawierano wymog publicznego
informowania (np. w formie tablic) przez beneficjentow o zakresie i celu
realizowanych prac oraz o tym, iz odbywa sie to z dofinansowaniem ze $rodkow
gminy. Nie zawierano natomiast zapisu zobowigzujacego beneficjentow do
udostepniania zabytkéw zwiedzajgcym (dofinansowano wiascicieli obiektow
mieszkalnych oraz obiekty sakralne).

[dowod: akta kontroli str. 168 — 171]

3.7. W badanym okresie, Miejski Konserwator Zabytkéw kazdorazowo informowat
WKZ o udzielonych dotacjach ze srodkéw gminy miejskiej na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow. W sktad Komisji rozpatrujacych wnioski o udzielenie dotaciji,
powotanych stosownymi zarzadzeniami Prezydenta Miasta, kazdorazowo wchodzit
przedstawiciel Delegatury WUOZ w Elblagu, ktéry wspdidecydowat o wysokosci
i ,celowosci” przyznawanych dotacji. Podpisywat tez protokot z posiedzenia komisji,
w ktérym wyszczegodiniano zaréwno podmioty otrzymujgce dotacje oraz te, ktorych
wnioski zostaly odrzucone. Delegaturze WUQOZ przekazywano rowniez odpisy
wszystkich pism dotyczacych podpisanych uméw i ich realizacii..

Z analizy zapisbw w protokotach z posiedzen komisji opiniujgcych wnioski
0 udzielenie dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru wynika, ze przyczynami odmowy
udzielenia dotacji byto niespetnianie wymogdéw formalnych (podmiot sektora
finansow publicznych oraz brak wymaganej dokumentacji i oSwiadczen).

Wyboru podmiotéw do dofinansowania dokonywano w oparciu ,0 analize
merytoryczng” bez wskazania, w jakim stopniu przyjete kryteria, takie jak. ranga
artystyczna obiektu, wysoko$¢ deklarowanych $rodkéw wiasnych czy zgodno$c¢
zamierzonych prac z miejskim programem rewitalizacji decydowaty o dokonanym
wyborze. Z tego powodu, wg NIK, mimo iz wybor podmiotéw do dofinansowania
odbywat sie zgodnie z przyjetymi procedurami i kryteriami, moégt on by¢ dla
zainteresowanych nie w petni czytelny.

[dowdd: akta kontroli str.174-180 i 187]

3.8. W badanym okresie Miasto realizowato dwa zadania obejmujgce prace
konserwatorskie w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru, na ktére uzyskato
srodki ze zrédet zewnetrznych, w tym z budzetu UE. Zadania te polegaty na
wykonaniu:

- termomodernizacji zabytkowych budynkéw placowek oswiatowych (gimnazjow
Nr 2 i 5) — faczna kwota dotacji 3.770,5 tys. zt (umowy podpisano w 2010 r.
i dotyczyty one 5 obiektéw, w tym 2 ww. jako obiektow zabytkowych),

- rewitalizacji wiezy Katedry p.w. Sw. Mikotaja (m.in. w celu udostepnienia jej
zwiedzajacym) oraz rownolegle rewitalizacji skweru przed Katedrg — 2.632,4 tys. zt
(kwota taczna wg ostatniego aneksu do umowy na dofinansowanie).

Srodki ze zrédet zewnetrznych na prace restauratorskie uzyskato rowniez Muzeum
Archeologiczno-Historyczne w Elblagu, bedace jednostkg organizacyjng Miasta.
Zadanie to realizowane byto jako projekt partnerski z Muzeum ,Brama Frydlandzka”
w Kaliningradzie. Kwota dofinansowania przypadajagca na Muzeum w Elblagu
wyniosta 2.973 tys. EUR.

Sposrod ww. zadan (projektow), wg stanu na 30 marca 2015 r. tylko jedno zostato
formalnie rozliczne (termomodernizacja budynku Gimnazjum nr 5). Pozostate
zadania zostaty natomiast zakonczone, a ich dokumentacja finansowa przediozona
do rozliczenia. Z danych przedtozonych przez Referat do spraw funduszy unijnych i
rozwoju Urzedu Miejskiego, wynika ze z wyjatkiem $rodkéw na termomodernizacije
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Ocena czastkowa

budynku Gimnazjum nr 2, ktére wykorzystano w 69,9%, Miasto oraz Muzeum
Archeologiczno-Historyczne w petni lub prawie w petni wykorzystaty przyznane
$rodki dotacji.

[dowdd: akta kontroli str.190 - 208

3.9. Miejski Konserwator Zabytkéw podat, ze BMKZ nie prowadzito w okresie
objetym kontrolg ,wyodrebnionych akcji informacyjnych  skierowanych do
dysponentow obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, majgcych na
celu przekazywanie danych o potencjalnych zrédtach $rodkdw na dofinansowanie
prowadzonych przez nich prac konserwatorskich, restauratorskich lub innych prac
budowlanych”. Informacje takie przekazywano jednak w sposob nieformalny, przy
okazji wykonywania innych obowigzkéw, np. w trakcie przeprowadzanych kontroli
oraz postepowan administracyjnych. W szczegdlnosci informowano o mozliwosci
pozyskania $rodkéw z budzetu miasta Elblaga, budzetu Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow (WUQZ), Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN).
W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg przekazano informacje, jak
rowniez udzielono pomocy w opracowaniu facznie 8 wnioskow aplikacyjnych, nize
wymienionym podmiotom:

- Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. J. Fatata 29-31/33 — wniosek

do MKIiDN o $rodki na remont elewacji wraz z dociepleniem (2013 r.),

- Centrum Sztuki Galeria EL- wniosek do MKIDN na sfinansowanie prac przy
elewacji potudniowej (2014 r.),

- Polskiemu Towarzystwu Turystyczno Krajoznawczemu (PTTK) - wniosek do
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego na sfinansowanie remontu
siedziby przy ul. Krotkiej 5 (2015 ).

Mimo udzielenia tej pomocy, siedem wnioskow zostato rozpatrzonych odmownie,

natomiast, natomiast wniosek o dofinansowanie ztozony w 2015 r. przez PTTK

oczekiwat (wg stanu na dzien kontroli) na rozpatrzenie.
[dowdd: akta kontroli str.209 — 2011]

3.10. Miejski Konserwator Zabytkdw o$wiadczyt, iz nie podejmowat we wspotpracy
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, bezposrednich dziatan w celu uzyskania
$rodkdw na cele zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami wpisanymi do rejestru,
gdyz dziatania takie nie nalezag do zadan wykonywanych przez organy
konserwatorskie.

[dowdd: akta kontroli str.187]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
ocenia dziatania podejmowane przez Urzad w badanym obszarze.

4. Realizacja zadan objetych porozumieniem 2z WKZ
ze szczeg6lnym uwzglednieniem nadzoru konserwatorskiego

4.1. Na podstawie porozumienia z dnia 30 grudnia 2008 r.', Wojewoda Warmirisko-
Mazurski powierzyt Gminie-Miastu Elblag, do prowadzenia w obszarze
administracyjnym Miasta Elblag, sprawy nalezace do wiasciwosci Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie (WM-WKZ),
w tym zadania okreslone w ustawie ozionz. Z godnie z porozumieniem sprawy nim

19 Porozumienie pomigdzy Wojewoda Warmirsko-Mazurskim a Gming-Miasto Elblag zawarte w dniu 30 grudnia 2008 r.
dotyczace powierzenia Gminie-Miasto Elblag spraw z zakresu wiasciwosci Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. (Warmi.2009.15.318)
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objete, ale dotyczace nieruchomosci, budynkow i obiektow stanowigcych w 100 %
wtasno$¢ Gminy-Miasta Elblag, pozostaty we wiasciwosci W-MWKZ. Organem
wiasciwym do sprawowania ochrony i opieki nad zabytkami, w zakresie zadan
powierzonych porozumieniem byt Prezydent Elblaga, w imieniu ktérego zadania
i kompetencie w tym zakresie wykonywat Miejski Konserwator Zabytkdw.
W sprawach objetych porozumieniem Miejski Konserwator Zabytkéw byt organem
egzekucyjnym w rozumieniu art. 20 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji20 i uprawnionym do zadania wykonania obowigzkéw w rozumieniu
art. 5§ 1 pkt 1 tej ustawy.

[dowdd: akta kontroli str. 212 — 216]

4.2. W latach 2013-2015 (do konca lutego) zadania wynikajagce ww. porozumienia
realizowano nastepujgco:

- uzgodnienia (art. 25 ustawy o 0zionz) — nie byto takich przypadkoéw,

- zalecenia konserwatorskie (art. 27 ustawy o ozionz) — facznie 22 zalecenia,
ztego 11w 2013 r., 9w 2014 ri 2 do konca lutego 2015 .

- pozwolenia (art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz) - tacznie 388 pozwolen, z tego: na
podstawie pkt. 1 powotanego przepisu — 90 pozwolen, pkt 2 — 2, pkt 3 — 0, pkt 4
-2,pkt5-1, pkt 6 -0, pkt 8 — 1, pkt 9 - 0, pkt 10 — 47 oraz pkt 11 - 138,

- zawiadomienia o dziataniach lub zaniechaniach okre$lonych w art. 108 — 119
ustawy o ozionz — tacznie 2 zawiadomienia z art. 118.

Analiza 10 losowo wybranych pozwolen, wydanych przez Miejskiego Konserwatora
zabytkéw w latach 2013 — 2014 na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 6 oraz 8-11
ustawy ozionz, wykazata, ze pozwolenia te:

- dotyczyly zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw lub obiektow
znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,

- wydawane byly przez Prezydenta Miasta z upowaznienia Wojewody lub przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow z upowaznienia Prezydenta Miasta,

- zawieraty wlasciwg podstawe prawng,dotyczacq prac, robét, badan itd., ktorych
dotyczyto pozwolenie oraz elementy wymagane rozporzadzeniem MKiDN21,

- wydane byly na podstawie wnioskow zgodnych z postanowieniami
rozporzadzenia MKIiDN.
[dowdd: akta kontroli str.217 — 246]

4.3. W badanym okresie Miejski Konserwator Zabytkéw nie wydawat pozwolen
i opinii okre$lonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym22,
gdyz kompetencie z tego zakresu nie zostaly mu przekazane mocy
porozumienia Wojewodg Warmifisko-Mazurskim. Porozumienie to nie naktadato tez
na Miejskiego Konserwatora Zabytkow przedktadania sprawozdan Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Zabytkow. Zgodnie z §6 ust. 1 Porozumienia, dziatalnos¢
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w zakresie powierzonych mu zadan podlegata
kontroli, ktorg w imieniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego, sprawowat W-M WKZ.
W zwigzku z tym, Miejski Konserwator Zabytkdw:

- przekazywat W-M WKZ wszelkie opinie, postanowienia i decyzje administracyjne
niezwiocznie po wydaniu lub sporzadzeniu,

- raz do roku lub doraznie (w celu merytorycznego sprawdzenia prawidtowos$ci

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.2014.1619 ze zm.)

21 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz.U. Nr 165, poz. 987).

22 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2012.647 ze zm.).
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wykonywanych  zadan) podlegat kontroli realizacji zadan objetych
porozumieniem.
[dowdd: akta kontroli str.212 -216]

4.4. Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow corocznie sporzadzato plany kontroli
zabytkéw, ktére byty zatwierdzane przez Prezydenta Miasta w terminie do konca
grudnia kazdego roku. Na 2013 r. przewidziano przeprowadzenie czterech kontroli,
na 2014 r. — dziewigciu a na 2015 r. — dziesieciu. W 2013 r. wykonano dwie sposréd
zaplanowanych kontroli, w 2014 — wszystkie, natomiast w 2015 r. (do dnia
31 marca) przeprowadzono trzy kontrole sposrod dziesieciu zaplanowanych na ten
rok. W 2013 r. i 2014 r. przeprowadzono réwniez po cztery kontrole pozaplanowe.
Zaplanowane kontrole dotyczyly przede wszystkim (w 2013 r. wytacznie) zabytkéw
nieruchomych. Kontrole pozaplanowe obejmowaty natomiast zaréwno zabytki
nieruchome, jak i ruchome.

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw nie posiadato opracowanych na pismie
zasad typowania obiektow do kontroli. W ztozonym wyjasnieniu Miejski Konserwator
Zabytkdw podat, iz plany kontroli na poszczegélne lata sporzadzane byty w oparciu
0 kryteria uwzgledniajgce réznorodne uwarunkowania. Pod uwage brane byly
informacje zamieszczane w mediach lub pochodzace od mieszkancéw na temat
ztego lub niezadawalajacego stanu zachowania obiektow zabytkowych. Typowano
obiekty, ktére uzyskaly dotacje na prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (lub takie,
dla ktérych sktadano wniosek, ale dotacji nie uzyskano). Uwzgledniano takze
wytyczne lub uzgodnienia wydawane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w Elblagu dotyczace prac projektowanych lub wykonywanych w obiektach
zabytkowych. Jednym z kryteridw byto tez tzw. kryterium lokalizacyjne (wybierano
obiekty potozone blizej centrum, jak rowniez obiekty na obszarach peryferyjnych
np. na koloniach, w dzielnicach, ktére historycznie stanowity odrebne jednostki
administracyjne np. dawne wsie Dabrowa lub Prochnik). Jednym z kryteridw byto tez
kryterium wiasnosciowe (wybierano do kontroli obiekty o zroznicowanym statusie
wiasno$ciowym, tj. nalezace do kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, do prywatnych
przedsiebiorcow, oséb fizycznych, do spotek itp.). Ostatecznym kryterium byta
wiedza o stanie zachowania obiektéw zabytkowych, zgromadzona w tresci kart
ewidencyjnych (zapisywano w nich rowniez zalecenia dotyczace koniecznoSci
przeprowadzenia prac renowacyjnych) oraz w dokumentacji wizji lokalnych
i programoéw prac konserwatorskich.

dowdd: akta kontroli str. 181 i 250 — 258]

4.5. W okresie objetym kontrola do Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nie
wptynety (w formie oficjalnych pism) zadne skargi dotyczace niewtasciwego stanu
zachowania czy uzytkowania zabytku nieruchomego. Informacje na ten temat
pojawiaty sie tylko w formie sygnatow, doniesien lub informacji publikowanych
w lokalnych mediach (gtownie dotyczyty budynku przy ul. Stoczniowej nr 10
nalezacego do Szkoty Wyzszej im. Bogdana Janskiego)23. Stan utrzymania zbytkéw
stanowit tez przedmiot zapytan i interpelacji radnych Rady Miejskiej (dotyczyty one
ww. budynku Szkoty Wyzszej oraz obiektu przy ulicy Chrobrego nr 10, stanowigcego
witasno$¢ prywatng). W obu przypadkach interwencje dotyczyly stanu technicznego
budynkéw i opieszato$ci w wykonywaniu prac zabezpieczajgcych (remontow).
Mieszkancy Elblaga zgtaszali nieprawidtowosci najczesciej telefonicznie, mailowo
lub podczas wizyt sktadanych w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. MKZ
podat jednak, iz w kazdym takim przypadku ,informatorzy pragneli pozosta¢

23 Obiekt objety kontrolg PINB w Elblagu

13



anonimowi, odstepujgc od oficjalnego ztoZenia skargi”.
[dowdd: akta kontroli str. 181 — 182]

4.6. W 2013 r., w wyniku przeprowadzonych kontroli planowych wydano dwa
zalecenia (z okreSleniem terminu wykonania), dotyczace ustalenia przyczyn
niezadawalajgcego stanu technicznego i opracowania programu remontowego
budynku oraz zabezpieczenia dostepu do nieruchomos$ci przed dostepem 0sdb
trzecich. Wyniki przeprowadzonych czterech kontroli pozaplanowych nie
uzasadniaty wydania zalecen pokontrolnych. Dwie z nich przeprowadzono na
potrzeby wydania opinii dla Departamentu Dochodéw Budzetowych Urzedu
0 mozliwosci zastosowania ulgi podatkowej (opinie te zostaty wydane), dwie
pozostate polegaty na sprawdzeniu realizacji zaleceh pokontrolnych (kontrole
zakonczono protokotem potwierdzajgcym wykonanie przez wiascicieli zalecen
pokontrolnych wydanych po przeprowadzeniu ww. kontroli planowych).

Na dziewig¢ zaplanowanych w roku 2014 kontroli w zakresie przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
w pieciu przypadkach wiascicielom lub dysponentom obiektow zabytkowych wydano
pisemne zalecenia dotyczace stanu utrzymania obiektow i sposobu korzystania
z nich. W dwéch wypadkach odstgpiono od wydania zalecen, dotyczyto to:

- wyposazenia ruchomego kosciota p.w. Btogostawionej Doroty, przy ul. Rawskiej
nr 16 w Elblagu, gdzie nie stwierdzono Zzadnych brakéw w zbiorze zabytkow
ruchomych, ani zadnych uchybien i zaniedban w zakresie stanu ich zachowania,

- nasadzen zamiennych na terenie przykoscielnym nalezacym do tej samej parafii,
gdyz dokonano nawet wigcej nasadzen, niz wymagata tego uprzednia decyzja
w tym zakresie wydana przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

W dwoch wypadkach wydano tzw. zalecenia wstepne. | tak:

- W wyniku kontroli budynku mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ prywatng
(dawniej budynku szkoty z budynkiem gospodarczym) usytuowanego przy
ul. Krélewieckiej, stwierdzono wprawdzie zadawalajacy stan zachowania
zabytkdw, utrzymywanych na miare mozliwosci finansowych wiascicieli, jednak
wskazano na potrzebe wykonania prac remontowych dachu oraz renowacii
zachowanej stolarki okiennej i drzwiowej (nie wskazano, ze sg to prace do
wykonania w trybie pilnym). Postanowiono o przeprowadzeniu dalszych
czynnosci kontrolnych w pierwszym kwartale 2015 roku, dla ,zweryfikowania
przygotowania wfascicieli do postulowanego remontu” oraz ewentualnego
wydania zalecen w ww. zakresie do zrealizowania przez wiascicieli w latach
20151 2016.

O przefozeniu w czasie wydania zaleceni pokontrolnych dotyczacych wykonania
prac  rewitalizacyjnych  nekropoli  zdecydowano rowniez w  wyniku
przeprowadzonej  kontroli  stanu  zachowania  dawnego  cmentarza
ewangelickiego, potozonego u zbiegu ul. Sadowej i Bema. Uwzgledniono przy
tym szczegblne uwarunkowania wiasnosSciowo - lokalizacyjne (witasciciel
cmentarza nie ma siedziby w Elblagu). W protokole pokontrolnym zobowigzano
dysponenta obiektu, w terminie do konca listopada 2014 r., do opracowania
wymaganej dokumentacji konserwatorskiej i wystgpienia w oparciu o te
dokumentacje o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie prac rewitalizacyjnych.
Wiasciciel opracowat dokumentacje zatytutowana: ,Inwentaryzacja zieleni
i projekt gospodarki istniejgcq szatg roslinng” i na tej podstawie wystapit
z wnioskiem o0 uzgodnienie prac polegajacych na wycieciu czesci drzew oraz
wykonaniu ogélnych prac pielegnacyjnych na cmentarzu. Decyzjg Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 24 grudnia 2014 r. wydano stosowne pozwolenie
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i okreslono termin przeprowadzenia tych prac do konca lutego 2015 r. Wedtug
stanu na dzien kontroli planowane jest spotkanie z witascicielem obiektu, w celu
,Sprawdzenia stopnia przygotowania wfasciciela obiektu do prowadzenia
kolejnych prac (...) i stosownie do tego wydania zalecen pokontrolnych na lata
2015 2016

Z analizy dokumentacji dotyczacej wydanych zaleceh pokontrolnych oraz
o$wiadczenia MKZ, wynika, ze zalecenia pokontrolne, stosownie do zaistniatej
sytuacji wydawane byty niezwiocznie, tj. w terminie nie pozniej niz jednego miesiaca,
a w przypadkach wymagajacych podjecia dodatkowych czynno$ci, termin ten ulegat
przedtuzeniu do dwdch miesiecy.

[dowdd: akta kontroli str. 181 — 1821219 - 240]

4.7. W okresie objetym kontrolg (w 2014 r.) stwierdzono jeden przypadek wykonania
prac remontowych bez pozwolenia MKZ. Po ujawnieniu tego przypadku MKZ wydat
decyzje o wstrzymaniu tych prac.
W 2014 r. przeprowadzone kontrole ujawnity 11 przypadkdéw wykonywania przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, prac, robét, badan lub innych dziatan
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o ozionz. Nie wydano jednak decyzji
o przywréceniu zabytkow do stanu poprzedniego, gdyz jak wyjasnit MKZ,
po wszczeciu postepowania administracyjnego skutki niezgodnych dziatan byty na
biezaco usuwane (w takich przypadkach wydawano decyzje o umorzeniu
postepowan). W badanym okresie MKZ nie stwierdzit Zadnego przypadku
uzasadniajacego - w jego ocenie - dokonanie wpisu obiektu zabytkowego do
rejestru zabytkow.
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nowych faktéw mogacych
prowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku. Jednak w przypadku szesciu
zabytkéw (2 w 2013 r. i 4 w 2014 r.) stwierdzono potrzebe przeprowadzenia prac
konserwatorskich ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub uszkodzeniem
obiektu.

[dowdd: akta kontroli str. 247 - 249]

4.8. W okresie objetym kontrola BMKZ sprawdzato (monitorowato) wykonywanie
zalecen pokontrolnych. W tym celu, w wystapieniach pokontrolnych okreslane byty
m.in.  konkretne terminy dotyczace realizacji sformutowanych zalecen
z zobowigzaniem kontrolowanej strony do pisemnego poinformowania o ich
wykonaniu. Pracownicy BMKZ sprawdzali czy informacja o wykonaniu zalecen
zostata dostarczona i na tej podstawie podejmowali odpowiednie dziatania,
stosownie do tresci przekazanych informacji (wyjadnien). W przypadku stwierdzenia,
ze zalecenia nie byly realizowane Miejski Konserwator Zabytkéw w Elblagu
podejmowat czynnosci stuzace wyjasnieniu tego stanu rzeczy. Odbywato sie to
w formie rozméw telefonicznych, kierowania pism przypominajacych o wykonaniu
zalecen, organizowaniu spotkan, z ktdrych sporzadzane byly notatki lub protokoty
podpisywane przez strony.

[dowod: akta kontroli str. 183 — 184]

4.9. Zdaniem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw gtowng przyczyng trudno$ci
w egzekwowaniu zalecenn pokontrolnych lub wydawanych decyzji dotyczacych
utrzymania obiektéw zabytkowych byt: ,brak Srodkéw finansowych w budZecie
gminy niezbednych do zastepczego przeprowadzenia prac, skomplikowane
i dfugotrwafe procedury zwigzane z wywifaszczeniem zabytku nieruchomego oraz
brak szkolen w tym zakresie.”

[dowod: akta kontroli str. 185 — 186]

4.10. W badanym okresie na obszarze Miasta stwierdzono 2 przypadki dziatan
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| zaniechan okreslonych w art. 108, 110, 112-119 ustawy ozionz. Przypadki te
zostaty ustalone w wyniku kontroli przeprowadzonych przez BMKZ. W obu
przypadkach wszczeto (13 lutego i 12 maja 2014 r.) postepowanie administracyjne
i wydano (odpowiednio 10 kwietnia i 23 czerwca 2014 r.) zalecenia ,doprowadzenia
zabytkow do jak najlepszego stanu we wskazany sposob”. Wobec uchylania sie
wiascicieli od obowigzku wykonania zalecen, Miejski Konserwator Zabytkow
wystosowat (odpowiednio 26 maja i 4 sierpnia) do organéw $cigania (Komendy
Miejskiej Policji w Elblagu) zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczen
z art. 118 ustawy ozionz i opiece nad zabytkami, tj. umieszczenia bez pozwolenia na
obiektach zabytkowych tablic reklamowych. Wedtug stanu na 31 marca 2015 r.
BMKZ nie otrzymato od Policji informaciji o rozstrzygnieciach w tych sprawach, badz
podjetych w zwigzku z nimi decyzjach.

Wedtug Miejskiego Konserwatora Zabytkow gtdwng przeszkodg w skutecznym
karaniu sprawcdw zniszczenia lub uszkodzenia zabytkow jest ,powszechne
przekonanie o niskiej szkodliwosci spofecznej tych czynow, przekonanie ktore
najczesciej podzielajg rowniez organy powotane do pilnowania porzgdku
i przestrzegania prawa, tj. Straz miejska, policja i sady. W przypadkach czynow
0 mniejszej randze, do ktorych mozna zaliczy¢ akty wandalizmu (...) czy niezgodne
Z prawem umieszczanie reklam | napisow na zabytkach, takze trudnosci
W  wykrywaniu  sprawcow lub  ucigzliwos¢  prowadzonych  postepowan
administracyjnych zmierzajgcych do przywrocenia stanu poprzedniego”.

W tresci przekazanej opinii Miejski Konserwator Zabytkow podkreslit ponadto, Ze:
yotraz Miejska w Elblagu de facto odmawia wspdfpracy w takich sprawach
twierdzgc, iz sprawcow aktow wandalizmu lub nielegalnego umieszczania reklam
i napiséw moze ukarac tylko w przypadku ujecia podczas wykonywania takich
czynnoSci. Po zaistnialym fakcie, a tak bywa w wiekszosci wypadkow, Straz
Miejska w Elblagu nie chce podejmowac Zzadnych czynno$ci wyjasniajgcych,
odmawia wspotpracy z Migjskim Konserwatorem Zabytkow w Elblggu.

- Zawieszanie reklam czy napisow bez pozwolen jest czynno$cig krotkotrwatg,
w praktyce niemozliwg do udaremnienia; natomiast prowadzenie postepowan
zmierzajgcych do ich usuniecia — ze wzgledu na procedury, ktorych trzeba
przestrzegaC — okazuje sie czynnoscig odfugotrwatg i czesto skomplikowang
(np. ze wzgledu na konieczno$¢ powiadamiania stron postepowania, ustalenie
tozsamoS$ci | adresow 0s0b dopuszczajgcych sie tych czynnosci). Biuro
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Elblagu nie posiada odpowiedniej obsady,
by sprawy te skutecznie prowadzic. Dlatego interwencje Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w Elblagu dotyczace nieprzestrzegania prawa w tym
Zakresie nie sg podejmowane we wszystkich stwierdzonych przypadkach
popetnienia takich czynow”.

[dowdd: akta kontroli str. 184 -185 i 259]

4.11. W okresie objetym kontrolg pracownicy BMKZ nie uczestniczyli w szkoleniach
z zakresu swoich obowigzkéw i kompetencji. Wedtug wyjasnienia Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw ,Biuro nie uzyskiwato informacji na temat organizacji takich
Szkolen w skali wojewodztwa, czy kraju’”.

[dowdd: akta kontroli str. 186]

4.12. W ocenie Prezydenta Miasta podpisanie porozumienia na realizacje przez
miast Elblag zadan z zakresu wiasciwosci WKZ ,w sposéb istotny i znaczacy
przyczynito sie do poprawy poziomu zadan realizowanych w dziedzinie ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami”. Jako uzasadnienie tej oceny Prezydent podat, ze:
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

- dzieki nadzorowi sprawowanemu przez MKZ i wydawaniu stosownych
postanowien i decyzji ,(...) obiekty zachowujg walory historyczne (...)
i architektoniczne (...)",

- wszystkie obiekty zabytkowe z terenu miasta wpisane do rejestru zostaty
odpowiednio oznakowane,

- Miasto wspiera dziatania na rzecz odnowy i utrzymania zabytkow poprzez
udzielanie dotacji z przeznaczeniem na przeprowadzenie prac konserwatorskich,

- prowadzone sg systematyczne kontrole utrzymania obiektow zabytkowych,

- na biezaco wydawane sg decyzje w sprawie wnioskow sktadanych przez
mieszkancdw obiektow zabytkowych w zwigzku z ich zamierzeniami w zakresie
réznorodnych prac dotyczacych ich utrzymania i remontow.

Jako szczegolne przypadki korzysci wynikajacych z wspétpracy z WKZ, Prezydent
podat m.in.:

- efektywne przeprowadzenie remontu katedry p.w. $w. Mikotaja w Elblagu,

- zachowanie i wyeksponowanie walorow obiektow, takich jak: willa przy ul. Bema
93, dworu z otoczeniem przy u. Witkiewicza 8 oraz takze dworu z otoczeniem
przy ul. H. PoSwiatowskiej 1,

- rekonstrukcje wiezy i zegarow w budynku przy ul. Fatata 29,

- uporzadkowanie przestrzeni publicznej na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkdw,

- podjecie dziatan popularyzatorskich i edukacyjnych zwigzanych z elblgskim
dziedzictwem kulturowym (w najszerszym ujeciu promocja taka miata miejsce
w 2014 r., w formie obszernej publikacji w kwartalniku ,Renowacje i Zabytki”,
czemu poswiecono prawie catg objetos¢ tego periodyku).

Podkreslic w tym kontekScie nalezy, iz na realizacje zadan zwigzanych
z porozumieniem miasto Elblag otrzymywato corocznie $rodki celowe w wysoko$ci
1 tys. zt (tacznie w badanym okresie otrzymano 2 tys. zt).

[dowdd: akta kontroli str. 62-63]

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez Urzad
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1. Opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami oraz podjecie
dziatan celem jego przyjecia przez Rade Miejska.

2. Opracowanie kart adresowych dla wszystkich obiektow zabytkowych
umieszczonych w GEZ.

3. Zrealizowanie wszystkich zalecen kontroli okresowych wydanych dla
obiektéw zabytkowych bedacych wtasnoscig Miasta.

4. Rozwazenie mozliwosci udziatu Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w réznych formach doskonalenia zawodowego.

5. Uzyskanie zgody WKZ na umieszczanie na budynku Urzedu Miejskiego,

24Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

jako obiektu objetego opiekg konserwatorska, tablic informacyjnych,
a w przypadku braku takiej zgody, zdjecie tych tablic.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 19 maja 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Jerzy Szwejkowski
doradca techniczny
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