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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/100 — Wspotdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontrolerzy 1. Edyta Piskorz-Zabuj$¢, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93942 z dnia 17 marca 2015 .

2. Wojciech Dabrowski, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93943 z dnia 17 marca 2015.

Jednostka Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, ul. Podwale 1, 10-076 Olsztyn,
kontrolowana (dalej: ,WUOZ")

Kierownik jednostki ~ Barbara Zalewska, Warmirisko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dalej:
kontrolowanej JWKZ")

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) WKZ wspétdziatat z jednostkami samorzadu

Ocena ogodlna ‘ ) v\ Ciasididl . '
terytorialnego (dalej: ,j.s.t.”) w celu ochrony i opieki nad zabytkami'. Zgodnie

z wymogiem art. 7 ustawy z dnia 18 z marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw?, do
5 grudnia 2010 r. WKZ wywigzat si¢ z obowigzku przekazania wszystkim j.s.t.
z terenu wojewddztwa wykazow zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkébw i wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw, celem zatozenia przez js.t.
wymaganej ewidencji gminnej. WKZ opiniowat réwniez samorzadowe programy
opieki nad zabytkami, tj. 26 programéw gminnych i siedem powiatowych.
Opiniowanie tych programoéw przebiegato sprawnie i terminowo. Przekazywat takze
gminom informacje na temat zasad tworzenia i prowadzenia ww. ewidencji oraz
udzielat j.s.t. stosownych wyjasnien na ten temat.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz na dzien 28 lutego 2015 r. gminne programy opieki nad
zabytkami posiadato zaledwie 26 gmin (22,4% ogétu) oraz siedem powiatow
(31,8%) z terenu wojewodztwa, a gminne ewidencje zabytkdw opracowaty tylko
32 gminy (27,6%). W tej sytuacji w ocenie NIK, wskazane bytoby zainicjowanie
przez WKZ dziata, w celu opracowania gminnych programéw i ewidencji przez
pozostate j.s.t., co powinno umozliwi¢ lepszg ochrone obiektéw zabytkowych.

Rejestr zabytkdw nieruchomych wojewodztwa warminsko-mazurskiego prowadzony
byt zgodnie z przepisami i wedtug stanu na 28 lutego 2015 r. obejmowat on 5.896
obiektéw. Postepowania administracyjne w sprawie wpisywania lub skreslania
zabytkbw z tego rejestru prowadzone byly rzetelnie, a strony postepowan

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2010r. Nr 75, poz. 474.



Opis stanu
faktycznego

powiadamiane byly o podjetych decyzjach bez zbednej zwioki. WKZ prowadzit
rowniez wojewddzka ewidencije zabytkow, ktorg objeto 4.983 zabytki nieruchome.

W okresie objetym kontrolg (2013-2015 do korica lutego) obowigzywaty dwa
porozumienia dotyczace powierzenia gminie spraw w zakresie wtasciwosci WKZ,
a nadzér nad realizacjg tych porozumien sprawowany byt rzetelnie.

W latach 2013-2014 WKZ przeprowadzit 42 kontrole planowe zabytkéw
nieruchomych, tj. 15,6% ogétu zaplanowanych, a jedng z przyczyn niezrealizowania
planu kontroli bylo przeprowadzenie w poszczegdlnych latach duzej liczby (95)
kontroli doraznych.

Wykorzystanie Srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami (udzielanie dotacji
celowych) oraz wspdtpraca w tym zakresie z j.s.t. przebiegata prawidtowo. W latach
2013-2015 (do konca lutego) na dotacje te wykorzystano wszystkie Srodki, ktorymi
dysponowat WKZ. W procesie udzielania dotacji stwierdzono jednak
nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

— niezgodno$ci, w czterech umowach w sprawie przyznania dotacji,
zastosowanych stawek kar umownych z tytutu przekroczenia terminu zwrotu
niewykorzystanych Srodkow finansowych, ze stawkami wynikajgcymi
z regulaminu w sprawie przyznania dotacji,

— niepoinformowaniu, w jednym przypadku, Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej: ,MKIDN") oraz Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego o udzieleniu dotacji jednej z gmin.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspoétpraca w tym zakresie z jednostkami
samorzadu terytorialnego

1.1. Rejestr zabytkéw nieruchomych wojewodztwa warminsko-mazurskiego (dalej:
Jejestr”) prowadzony byt zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w § 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem3 (dalej: ,rozporzadzenie MKIDN
z dnia 26 maja 2011 r.”). Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. obejmowat on
5.896 zabytkéw nieruchomych (wedtug WKZ docelowo w rejestrze tym znajda sie
rowniez wszystkie zabytki, ktére zostang wpisane do wojewodzkiej ewidencii
zabytkéw). WKZ w celu ustalenia rzeczywistej liczby zabytkéw nieruchomych
znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz
kwalifikujgcych sie do objecia wpisem do rejestru korzystat z dotychczas istniejgcej
dokumentacji bedacej w dyspozycji Urzedu, tj. kart adresowych, kart ewidencyjnych,
kart ewidencji zabytkdéw architektury i budownictwa, studiéw konserwatorskich
(historyczno-urbanistycznych, wartosci kulturowych) oraz ogledzin w terenie.
(dowdd: akta kontroli str. 5-10, 507-508)

W badanym okresie opfaty za udostepnienie materiatdw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystywanych w prowadzonych przez WKZ
postepowaniach w sprawie wpisania zabytku do rejestru, wyniosty 3,5 tys. zt.

W latach 2013-2015 (do konca lutego) do rejestru zabytkéw wpisano 15 obiektow
zabytkowych, z czego — 12 z urzedu, dwa — na wniosek wiasciciela lub uzytkownika

3Dz. U.z2011r. Nr 113, poz. 661.



wieczystego gruntu oraz jeden — na wniosek j.s.t. DziesieC zabytkow wpisano
w 2013 ., cztery - w 2014 r., za$ jeden - w 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 11-12)

Analiza pieciu postepowan administracyjnych w sprawie wpisania zabytku do
rejestru (33,3% ogbtu przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg), wykazata
m.in., ze:

o Wszystkie ww. pie¢ zabytkéw, dla ktdérych wydano decyzje o wpisie do
rejestru, ujete zostaty na biezaco w ksiedze rejestru zabytkow.

» W trzech postepowaniach ich stronami byty gminy, a w dwéch inne podmioty.

» W przypadkach, w ktdrych strong postepowania byty inne podmioty, dane
gminy, na terenie ktdrych znajdowaty sie obiekty wpisane do rejestru,
otrzymywaty decyzje do wiadomos$ci (przesytane byly one bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru, w zwigzku z czym nie mozna byto ustali¢ terminu ich
doreczenia).

W sprawach, dla ktérych gmina byta strong postepowania, decyzje
przesytane byty w terminie od jednego do dziewieciu dni od dnia wydania
decyzji.

o Bedace przedmiotem analizowanych postepowan zabytki posiadaty
wczesniej, tj. przed wydaniem decyzji, karty ewidencyjne zatozone w latach
1999-2013, ktére byly zgodne ze wzorem okreSlonym w § 9 ust. 1-4
rozporzadzenia MKIDN z dnia 26 maja 2011r4, i w ktdrych zawarto
wszystkie wymagane dane.

» We wszystkich pieciu zbadanych kartach ewidencyjnych znajdowaty sie
wpisy o stanie zabytkow, a w czterech rowniez o koniecznosci wykonania
remontow.

(dowod: akta kontroli str. 7-10, 13-23)

W badanym okresie, w zwigzku z postepowaniami dotyczacymi wpisu zabytku
nieruchomego do rejestru, do WUOZ nie wplynely zadne skargi i wnioski
mieszkancdw oraz lokalnych organizacji pozarzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

W okresie objetym kontrolg, w zwigzku z odwotaniami ztozonymi przez strony
prowadzonych przez WKZ postepowan w sprawie wpisania zabytku do rejestru, trzy
decyzje WKZ uchylone zostaty przez MKiDN (w dwoch przypadkach zabytek nie
posiadat zatozonej karty ewidencyjnej, a w jednym takg karte posiadat). Wedtug
uzasadnien zawartych w decyzjach MKiDN powodem uchylenia ww. decyzji WKZ
byto m.in.:

— nieprecyzyjne ustalenie przedmiotu ochrony konserwatorskiej, a takze
zakresu wyznaczonej w tej decyzji strefy otoczenia zabytku, w przypadku
decyzji z 25 kwietnia 2014 r.,

— nieostre i niespojne opisanie przedmiotu i zakresu ustalonej ochrony
konserwatorskiej, gdyz na podstawie tresci zaskarzonej decyzji nie mozna
byto jednoznacznie ustali¢ czy zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkéw
jest czes¢ budynku gtéwnego, tj. klatka schodowa wraz z zabytkowymi
schodami - jako zabytek nieruchomy; czy tez same schody — jako zabytek
ruchomy, (decyzja z 24 lutego 2014 r.),

4 W sytuacji, gdy karta byta sporzadzona przez wej$ciem ww. rozporzadzenia, to zgodnie z § 20 ust. 2 ww. rozporzadzenia
dotychczas wykonane karty ewidencyjne zabytku staly si¢ kartami ewidencyjnymi zabytku w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia.



— nieprecyzyjnie  okre$lony zakres ochrony konserwatorskiej oraz
niewykazanie przestanek do objecia takg ochrong prawng, (decyzja
z28 maja2014r.).

(dowod: akta kontroli str. 25-47)

W wyniku poréwnania zapiséw o stanie zachowania 20 zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru, zawartych w kartach ewidencyjnych tych zabytkdw
(zatozonych w latach 1979-2010), a ich rzeczywistym stanem utrzymania, ustalonym
w wyniku ogledzin oraz kontroli przeprowadzonych przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego® (dalej: ,PINB”), stwierdzono m.in., ze:

— w dziesieciu przypadkach opisy stanu zachowania nie odbiegaty znaczaco
od stwierdzonych stanéw rzeczywistych, ustalonych w trakcie
przeprowadzonych kontroli,

— W ftrzech przypadkach zapisy w kartach ewidencyjnych wskazywaty na
lepszy stan, niz byt w rzeczywistosci,

— w szesciu przypadkach zabytki byty w stanie lepszym niz wskazywatyby na
to zapisy w kartach ewidencyjnych,

- w jednym przypadku, zapisy karty ewidencyjnej wskazywaty na koniecznos¢
pilnego podjecia prac remontowych, ktore wedtug protokotu z kontroli PINB
byly wtasnie przeprowadzane.

(dowdd: akta kontroli str. 48-164)

W latach 2013-2015 (do konca lutego) z rejestru skre$lono 29 zabytkéw
nieruchomych, z czego 22 w wyniku postepowania wszczetego z urzedu,
pie¢ — na wniosek whasciciela lub uzytkownika wieczystego gruntu oraz dwa — na
wniosek .s.t.

Badanie pigciu spraw zwigzanych ze skresleniem zabytkéw z rejestru (17,2%
0gotu), dokonanych w okresie 2013-2015 (do konca lutego), wykazato ze w kazdym
przypadku, podstawg skreSlenia byla decyzja MKIDN. W trzech przypadkach,
skreslenie z rejestru byto wynikiem zniszczenia badz wyburzenia zabytku, brak
jednak byto w zasobach archiwum WUOZ informacji na temat dziatan
zapobiegajacych temu zniszczeniu lub wyburzeniu®.

W badanym okresie, w zwigzku z postepowaniami dotyczacymi skre$lenia zabytku
nieruchomego z rejestru, do WUOZ nie wplynely Zzadne skargi i wnioski
mieszkancdw oraz lokalnych organizaciji pozarzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 165-174)

1.2. Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r., 4.983 zabytki nieruchome objete byty
wojewodzky ewidencjg zabytkow (dalej: ,WEZ®), z czego 4.918 zabytkow
wigczonych zostato w 2013 r., 65 w 2014 r., a do 28 lutego 2015 r. nie wigczono
zadnego.

(dowad: akta kontroli str. 6-10)

W wyniku badania pieciu spraw dotyczacych wigczenia zabytku nieruchomego do
WEZ, ktére dotyczyty: domu murowanego ul. Bielnikowa 16 Dziatdowo, Cmentarza
w Zimne] Wodzie, Cmentarza w Puszkiejmach, Szczycienskiej Pozycji Lesnej
w Le$niczdwce Wykno oraz domu mieszkalnego Aleja Broni 6/8 w Biskupcu,
stwierdzono m.in., ze:
— 0 wigczeniu zabytku nieruchomego do WEZ nie byt informowany wiasciciel
obiektu,

5 Kontrole przeprowadzone przez PINB na zlecenie NIK w czterech gminach.

6 Pafac w Parkoszewie — zniszczony na przetomie lat 60. i 70. XX w., Spichlerz w miejscowosci Bogatyrskie, jego stan do
1998 r. byt katastrofalny”, Kuznia w Bratianie — w latach 70. XX w. zostata rozebrana na skutek poszerzania drogi.
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— dla zabytkéw tych zatozono karty ewidencyjne zabytku nieruchomego
niewpisanego do rejestru, ktore zawieraty wszystkie wymagane dane. Karty
te zostaly sporzadzone przed wejsciem w zycie rozporzadzenia MKIDN
z dnia 26 maja 2011 r.,

— w kartach ewidencyjnych, w pozycji ,stan zachowania”, ujmowano zapisy
w petni odnoszace sie do rzeczywistego stanu zachowania tych obiektow,

— w kazdym przypadku poprzez wydanie wiadciwego zarzadzenia WKZ
w sprawie wigczenia kart ewidencyjnych’ udokumentowano czynnos¢
wiaczenia karty ewidencyjnej do WEZ,

— w dwdch przypadkach czynno$¢ sprawdzenia karty nie byta
udokumentowana, w dwoch udokumentowano jg poprzez podpis na
protokole zdawczo-odbiorczym dokumentacji®, za§ w jednym karte
sprawdzit kierownik biura badan i dokumentacji zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 175-192)

1.3. W latach 2013-2015 (do konca lutego) WKZ nie przekazywat j.s.t. wykazdw,
0 ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 zmarca 2010 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, zostaty one wystane do 5 grudnia 2010 r. WKZ prowadzit z gminami biezacg
korespondencje w odniesieniu do zabytkow wskazanych w ww. wykazach,
udzielajgc ~ stosownych  wyjasnien. Wykazy te  uzupetniano  réwniez
o historyczne aleje przydrozne i cmentarze.

W okresie objetym kontrolg trzy j.s.t.9 zwracaty sie do WKZ o uzgodnienie w sprawie
ujecia w gminnej ewidencji zabytkow (dalej: ,GEZ”) obiektow innych niz wpisane do
rejestru zabytkow lub objetych WEZ. Analiza tych spraw wykazata, ze
w poszczegbinych przypadkach czas udzielenia przez WKZ odpowiedzi wynidst:
— sze$¢ i 276 dni w przypadku pism skierowanych do Urzedu Gminy
w Lidzbarku Warmiriskim,
— 397 dni - do Urzedu Miejskiego w Elblagu.

Urzad Miejski w Dobrym Mie$cie na trzy pisma wystosowane w pierwszym pétroczu
2014 r. do 10 kwietnia 2015 r. nie uzyskat stosownej odpowiedzi.

W sprawie tej WKZ wyjasnit m.in., ze tak dtugi okres odpowiedzi na ww. pisma
zwigzany byt z faktem, iz sprawy w Urzedzie prowadzit tylko jeden pracownik.
Natomiast w odniesieniu do braku odpowiedzi na pisma Urzedu Miejskiego
w Dobrym Miescie WKZ wyja$nit, ze telefonicznie ustalono z pracownikiem Urzedu
Miejskiego w Dobrym MieScie, iz gdy do WUOZ zostanie przestana cato$¢ ewidencii
zabytkéw z terenu Gminy, to wtedy organ konserwatorski odniesie sie do nigj
kompleksowo.

Sposrod 116 gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego, wedtug wiedzy WKZ, do
konca lutego 2015 r., gminne ewidencje zabytkéw opracowaty 32 gminy. WKZ nie
podejmowat dziatarn zmierzajacych do opracowania GEZ przez pozostate gminy.

WKZ pismem z 10 stycznia 2013 r. przekazat natomiast wszystkim gminom do
wiadomosci i zastosowania pismo MKIDN z dnia 10 grudnia 2012 r., dotyczace m.in.
zasad tworzenia i prowadzenia GEZ, w tym propozycji uchwalania ewidencii
w postaci zarzadzen wiladz samorzadowych i umieszczania ich na stronie
internetowe;.

7 Zabytkéw nieruchomych i archeologicznych z terenu danego miasta badz gminy do WEZ.

8 W jednym przypadku karta zostata sprawdzona przez WKZ, a w drugim przez kierownika wydziatu ds. inspekcji zabytkow
archeologicznych oraz rejestru zabytkow, dokumentacji zabytkéw i informatyki

9 Miasto Elblag, Gmina Lidzbark Warmirski, Miasto Dobre Miasto.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wskazane bytoby zainicjowanie przez
WKZ dziatan w celu opracowania GEZ przez pozostate 84 gminy z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, co powinno umozliwi¢ lepsza ochrone obiektow
zabytkowych.

(dowaod: akta kontroli str. 193-201)

1.4. W WUOZ nie podejmowano dziatan zmierzajacych do realizacji Dziatania 1 celu
szczegblowego nr 2 Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad
Zabytkami na lata 2014-2017 (dalej: ,Krajowy Program”).

Jak wyjasnit WKZ, instytucjg odpowiedzialng za wdrazanie informacji przestrzennej
0 zabytkach zostat Narodowy Instytut Dziedzictwa, z ktorym WKZ wspotpracowat
w tym zakresie. W przypadku Dziatania 2 celu szczegdtowego nr 2 Krajowego
Programu WKZ wspdtpracuje z lokalnymi spoteczno$ciami wspotuczestniczac
w ramach projektu pt. ,SOS dla zutawskich domoéw podcieniowych”. Za sprawg
projektu odbyly sie prowadzone przez ekspertow spotkania z mtodziezg szkolng,
wiascicielami zutawskich zabytkdw, przedstawicielami samorzaddw, organizacii
pozarzadowych, szkét i placowek kultury. Powstata filmowa dokumentacja
wybranych zabytkowych domdw podcieniowych, cykl filméw dokumentalnych,
a takze opracowanie dostepne w formie e-publikacji. W ksigzce obok prezentacji
dziesieciu domoéw podcieniowych umieszczono scenariusze lekcji dla szkot.
Dodatkowo WKZ wspotpracuje rowniez z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami,
fundacjq ,Borussia” w wydawaniu publikacji merytorycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10)

1.5. Wedtug stanu na 15 kwietnia 2015 r., w WUOZ znajdowaty si¢ 8.302 karty
ewidencyjne wykonane przed wejSciem w zycie rozporzadzenia MKIiDN z dnia 26
maja 2011 r. oraz 3.627 kart ewidencyjnych wykonanych po wejsciu w zycie ww.
rozporzadzenia, z czego 280 kart ewidencyjnych zabytkow architektury
i budownictwa oraz 3.347 kart wojewodzkiej ewidenciji zabytkdw.

Nie wszystkie obiekty zabytkowe, dla ktorych sporzadzone zostaty karty
ewidencyjne, objete zostaty wojewddzka ewidencjg zabytkow. Dlatego tez suma kart
ewidencyjnych wigczonych do tej ewidencii, jest mniejsza od sumy wszystkich kart
ewidencyjnych (tzw. biatych, zielonych oraz wojewddzkiej ewidencji zabytkow)
znajdujacych sie w zasobie WUOZ.

(dowdod: akta kontroli str. 202-205)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wspoétpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego przy
sporzadzaniu programéw opieki nad zabytkami

2.1. Wedtug stanu na 28 lutego 2015 r. obowigzujacy program opieki nad zabytkami
posiadato, wg wiedzy WKZ, 26 ze 116 gmin wojewodztwa warmifisko-mazurskiego
(22,4%) oraz siedem z 19 powiatow (31,8%). W stosunku do pozostatych gmin,
WKZ nie podejmowat dziatah w celu opracowania i przyjecia przez nie programu
opieki nad zabytkami.

Jak wyjasnit WKZ, nie jest on organem nadzorczym nad j.s.t., nie ma uprawnien do
wskazywania im dziatan ani nie zostat zobowigzany do tego przepisami prawa.
Podat on rowniez, ze gtownymi przyczynami nieposiadania przez j.s.t. aktualnie
obowigzujacych programéw opieki nad zabytkami byty: brak $rodkéw finansowych
na sporzadzenie tego dokumentu, a takze brak gminnej ewidencji, ktéra jest
podstawg do tworzenia tych programow.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wskazane bytoby zainicjowanie przez
WKZ dziatan w celu opracowania przez gminy programéw opieki nad zabytkami
przez pozostate j.s.t., co powinno umozliwi¢ lepszg ochrone obiektow zabytkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 206-212)

2.2. W okresie objetym kontrola, WKZ zaopiniowat 24 gminne i pie¢ powiatowych
programdw opieki nad zabytkami. W poszczegélnych przypadkach opiniowanie
programu opieki nad zabytkami trwato od dwdch do 33 dni (konieczne byto
uzupetnienie dokumentacji przez gminy).

Badanie trzech spos$rod ww. zaopiniowanych Programéw (dotyczacych Powiatu

Nowomiejskiego, Gminy Rybno oraz Gminy Nidzica) wykazato m.in., Ze:

— programy te zostaty zaopiniowane na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'® (dalej:
L;ustawa o ozionz”) i w kazdym przypadku opinia byta pozytywna,

— okres obowigzywania programdw obejmowat cztery lata,

— zgodnie z art. 87 ust. 4 ustawy o ozionz zostaly one opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,

— zakladaly one podejmowanie dziatan zmierzajacych do udostepniania
zwiedzajacym zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru, a bedacych
wiasnos$cig 0séb prywatnych.

(dowdd: akta kontroli str. 213-230)

2.3. WKZ nie podejmowat dziatan dla zapewnienia spojno$ci nowo przyjmowanych
programow opieki nad zabytkami z Krajowym Programem oraz na rzecz
zwigkszenia merytorycznego wsparcia samorzadu terytorialnego w ochronie
zabytkow.
W sprawie tej WKZ wyjasnit, Zze Krajowy Program zaktada, ze jego wdrazanie na
obszarze catego kraju bedzie nastepowac pod kierunkiem i nadzorem Generalnego
Konserwatora Zabytkdw. Z tego wzgledu rozwigzania systemowe i okre$lanie
standardéw zostang zaprojektowane na poziomie centralnym w porozumieniu i we
wspotpracy z rzadowg administracjg zespolong w wojewddztwie, a rozpoczecie tych
prac przewidziano na | kwartat 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 231-232)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspétpraca w tym zakresie z jednostkami
samorzadu terytorialnego

3.1. W okresie objetym kontrolg WKZ nie szacowat potrzeb, co do kwoty naktadow

finansowych niezbednych na prace i roboty zwigzane z koniecznymi remontami

zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow z terenu wojewddztwa
warminsko-mazurskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 233-236)

3.2. Zarzadzeniem nr 26/2012 WKZ z 31 grudnia 2012 r.* oraz zarzadzeniem
nr 91/2013 WKZ z 30 grudnia 2013 r."2 w WUOZ wprowadzono zasady udzielania
dotacji celowych (regulaminy). Zasady te stanowity m.in., ze:

10Dz.U. 22014 r., poz. 1446.

" W sprawie przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw usytuowanym na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego ze $rodkéw finansowych pozostajacych
w dyspozycji Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w 2013 r. oraz trybu rozliczania i zasad
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotaciji.



— zakres prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych, na ktére
mogta by¢ udzielona dotacja, musiat by¢ zgodny z wymaganiami art. 77 ustawy
0 0zionz,

— dotacja mogta by¢ udzielona na wykonanie prac lub robot, ktore zostaty
przeprowadzone w roku jej udzielenia lub w okresie trzech lat poprzedzajacych
rok ztozenia wniosku (tzw. refundacja),

— dotacja mogta by¢ udzielona do wysokosci:

0 50% naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow,

0 100% naktaddéw koniecznych, gdy zabytek posiadat wyjatkowg warto$¢
historyczng, artystyczng lub naukowg albo wymagat przeprowadzenia
ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, badz
stan zachowania zabytku wymaga niezwtocznego podjecia prac lub robét,

— oceny formalno-prawnej, dokonywata wskazana w regulaminie instytucja
zarzadzajgca (WUOZ), przedstawiajgc wyniki do akceptacji Komis;i
Konkursowej, powotywanej przez WKZ, ktéra nastepnie dokonywata oceny
organizacyjno-spotecznej i merytorycznej, biorac pod uwage kryteria przyjete
W niniejszym regulaminie,

— wnioskodawca ubiegajacy sie o dofinansowanie prac zobowigzany byt do
przedtozenia poprawnie wypetnionego wniosku wraz z zatgcznikami, tj. m.in.
aktualnym dokumentem potwierdzajacym posiadanie przez wnioskodawce
tytutu prawnego do zabytku (wydanym nie wczesniej niz trzy miesigce przed
ztozeniem wniosku), odpisem z ksiegi wieczystej, wypisem z rejestru gruntéw
(w przypadku braku ksiegi wieczystej), aktem notarialnym lub innym
dokumentem Swiadczacym o tytule prawnym do zabytku, decyzjg o wpisie
zabytku do rejestru zabytkéw, harmonogramem realizacji prac wraz
z okreSleniem Zzrédet finansowania, dokumentacjg fotograficzng zabytku,
pozwoleniem na budowe, kosztorysem wstepnym z przedmiarem lub
kosztorysem powykonawczym, oryginatami rachunkéw lub faktur dotyczacych
przeprowadzonych prac lub robdt, protokotami odbioru przez WKZ prac lub
robot,

— przekazanie dotacji nastepowato na podstawie umowy okreslajacej m.in.
szczegblowy opis zadania i termin jego wykonania, wysokos¢ dotaciji i tryb
ptatnosci, tryb kontroli wykonywania zadania, sposob i termin rozliczenia
udzielonej dotacji oraz zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, a takze
formularz sprawozdania z wykonania zadania,

— w przypadku przekroczenia terminu zwrotu niewykorzystanych $rodkow
finansowych, na otrzymujacego dotacje moze zosta¢ natozona kara umowna
w wysoko$ci 0,19% kwoty dotacji za kazdy dzier zwtoki,

— przekazanie dotacji nastepowalo w dwoch transzach albo w cafoSci
(w przypadku refundacii), w terminie do 90 dni od daty podpisania umowy.

Zasady przyjete ww. zarzadzeniami nie byly opiniowane przez Wojewddzkg Rade
Ochrony Zabytkow.
(dowdod: akta kontroli str. 237-276)

3.3. W okresie objetym kontrolg WUOZ udzielit tacznie 19 dotacji celowych na
ochrone i konserwacje zabytkdw nieruchomych, z czego 14 w 2013 r. i pie¢
w 2014 r. W 37 przypadkach WKZ odméwit natomiast udzielenia dotacji, z czego

12 W sprawie przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw usytuowanym na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego ze $rodkéw finansowych pozostajacych
w dyspozycji Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w 2014 r. oraz trybu rozliczania i zasad
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotaciji.



w 29 z powoddw formalnych, a w o$miu — z powodu braku $rodkow. Podmiotami,
ktére otrzymaty dotacje byly w dziesieciu przypadkach parafie (dotacje na remont
ko$ciotéw), w dwdch — domy zakonne (remont sanktuarium) oraz po jednym:
Kapituta Katedralna, spdtka handlowa, szkota wyzsza, archidiecezja, biblioteka
publiczna, gmina i stowarzyszenie. W 2013 r. faczna kwota udzielonych dotacji
wyniosta 415,2 tys. zt (jednostkowo od 4,3 tys. zt do 85 tys. zt), zas w 2014 r.
188,3 tys. zt (od 10 tys. zt do 89,6 tys. z).

W latach 2013-2015 (I kwartat) wszystkie $rodki na dotacje celowe, ktorymi
dysponowat WKZ zostaty wykorzystane.
(dowdd: akta kontroli str. 278-282)

Udzielone przez WKZ dotacje dotyczyly naktadéw koniecznych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane wymienione w art. 77 ustawy
0 ozionz.

W jednym przypadku, w zwigzku z umowg 0 udzielenie dotacji nr 23/0z/14 z dnia
27 maja 2014 r., WKZ dochodzit zwrotu wraz z odsetkami niewykorzystanej kwoty
dotacji. Odzyskane s$rodki przekazane zostaty do puli kolejnych dotacji (kwota
zasadnicza) oraz do budzetu panstwa (odsetki).

(dowdd: akta kontroli str. 234-236, 283-286)

Analiza udzielonych przez WKZ w latach 2013-2015 (I kwartat) dziesieciu dotacji
celowych przeznaczonych na ochrone i konserwacje zabytkéw nieruchomych dla
podmiotow z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w facznej kwocie
485, 2 tys. zt (53% ogdtu udzielonych) wykazata m.in., Ze:
— w kazdym przypadku zlozony wniosek o udzielenie dotacji byt zgodny
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 .
w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw'3,
— zapisy zawartych umoéw o udzielenie dotacji byly zgodne z ww.
rozporzadzeniem,
— wszystkie dotacje zostaty rozliczone,
— zapisane w zawartych umowach i przekazane kwoty dotacji byty tozsame
z kwotami wnioskowanymi,
— trzy podmioty na to samo zadanie otrzymaty réwniez dotacje z innych zrédet
(tj. ze Srodkow MKIDN, oraz dwdch j.s.t.), przy czym w zadnym z tych
przypadkow suma dotacji nie przekroczyta 100% nakladéw na dane
zadanie,
— wiekszos¢ postanowien zawartych umoéw (z wyjatkiem przypadkéw
opisanych w czeSci dotyczacej nieprawidlowosci) byto zgodnych
z warunkami okreslonymi w regulaminie udzielania dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 287-291, 320-361)

Wszystkie wnioski o udzielenie dotacji zostaty zatwierdzone przez WKZ,
a w procesie ich rozpatrywania zawsze uczestniczyt wiecej niz jeden urzednik.

W umowach o udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw podpisanych
przez WKZ w okresie objetym kontrolg, nie bylo zawartych postanowien
0 obowigzku udostepniania zabytku dla zwiedzajacych, a takze nakfadajacych na

3Dz U.z 2014 r. poz. 399.
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podmioty otrzymujace dotacje obowigzku stosowania przepiséw ustawy prawo
zamowien publicznych.
(dowod: akta kontroli str. 277, 288-291)

3.4. W okresie objetym kontrolg w WUOZ prowadzono, w formie tabelaryczne;j,
wykaz dotacji udzielonych podmiotom z terenu wojewodztwa, w tym udzielonych
przez MKIiDN oraz j.s.t.

Zgodnie z tym wykazem, wiasciciele zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
otrzymali tacznie (od MKIiDN, organéw stanowigcych gmin, powiatow
i wojewodztwa) 16.330,1 tys. zt, w tym 8.562,5 tys. zt w 2013 r., a 7.767,7 tys. zt
w 2014 r. na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane.

W latach 2013-2015 (do konca lutego) nie stwierdzono przypadkéw udzielenia
dotacji, ktorych taczna kwota na wykonanie tych samych prac lub robdt
przekraczataby 100% naktadéw koniecznych na ich wykonanie.

(dowdod: akta kontroli str. 311-361)

3.5. W latach 2013-2015 (do korca lutego) WKZ informowat MKIiDN oraz inne
uprawnione podmioty o udzielonych dotacjach (poza jednym przypadkiem),
w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 .

WKZ nie podejmowat z j.s.t. wspolnych dziatan w celu pozyskiwania Srodkow
finansowych na ochrone zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 362-365)

3.6. W latach 2013-2014 wydatki WUOZ z tytutu zatrudnienia osdb na stanowiskach
merytorycznych w zakresie ochrony, inspekcji i nadzoru nad zabytkami wyniosty
ogotem 2.182,8 tys. zt, z czego w WUOZ w Olsztynie — 1.4413 tys. z,
w Delegaturze Etku — 291,2 tys. zt, a w Delegaturze Elblagu — 450,3 tys. zt. Zadania
te, wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r., realizowato w WUOZ oraz podlegtych mu
Delegaturach 29 osob (pracujgcych na 25,5 etatu), zas wedlug stanu na
31 grudnia 2014 r. — 28 0so6b (réwniez 25,5 etatu).

(dowod: akta kontroli str. 366-368)

' Ustalone \W dziafalnosci jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci nigprawidtowosci:

1. WWUOZ nie byty w petni przestrzegane postanowienia § 10 ust. 7 Regulaminu
w sprawie przyznawania dotacji. W regulaminie tym przyjeto, ze w przypadku
przekroczenia terminu zwrotu niewykorzystanych $rodkéw finansowych, na
otrzymujgcego dotacje moze zosta¢ natozona kara umowna w wysokosci 0,19%
kwoty dotacji za kazdy dzieh zwioki. W czterech umowach (Nr 14/0z/2014 z 2
maja 2014 r., 12/0z/2014 z 2 maja 2014 r., 23/0z/14 z 27 maja 2014 r. oraz
16/0z/2014 z 5 maja 2014 r.) przyjeto natomiast, ze kara ta moze zostaC
natozona w wysokosci 0,39% dotacji za kazdy dzien zwioki. W wyniku
zastosowania ww. stawki od jednej z Parafii (nr umowy 23/0z/14) pobrano kare
w kwocie 585 zt. Stosujac natomiast stawke wynikajacg z § 10 ust. 7
Regulaminu kwota ta bytaby nizsza o 300 zt.

Wedtug wyjasnien WKZ rdznica w zapisach ww. umow wynikata z pomy#ki.
(dowdd: akta kontroli str. 234-236, 369-387)

2. WKZ nie poinformowat o udzieleniu jednej z gmin (umowa nr 30/0z/2013 z 10
maja 2013 r.) dotacji w kwocie 48 tys. zt na prace remontowe przy obiekcie
zabytkowym. Takiej informaciji nie przekazano do dnia 23 marca 2015 r.:
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— MKIiDN, do czego zobowigzywaty zapisy § 9 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 .,

— Marszatkowi Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, mimo wymogu
okre$lonego w art. 82 ust. 3 ustawy o ozionz.

Jak wyjasnit WKZ, wynikato to z przeoczenia pracownika zajmujgcego sie
zarbwno sprawami zwigzanymi z dotacjami, kadrowymi jak i zamoéwieniami
publicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 234-236, 363-364)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

4.1. W okresie objetym kontrolg w WUOZ opracowano plany kontroli obejmujace
m.in. kontrole zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Na lata
2013 - 2015 zaplanowano tacznie 408 kontroli planowych (130 w 2013 r., 140
w2014 r. oraz 138 w 2015r.)

O ujeciu poszczegolnych zabytkéw w planie kontroli decydowaty materiaty zebrane
w archiwum oraz informacje od obywateli dotyczace zabytkéw zaniedbanych
i nieuzytkowanych, ktérym zagraza destrukcja.

(dowdod: akta kontroli str. 388-407)

4.2. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie 152 kontrole zabytkow
nieruchomych (w tym 16 na terenie miasta Olsztyna, i po cztery na terenie gmin
Dobre Miasto i Nowe Miasto Lubawskie'4), z czego:
— w2013 r. 67 kontroli, w tym 20 planowych oraz 47 pozaplanowych,
— w2014 r. 70 kontroli, w tym 22 planowe oraz 48 pozaplanowych,
— w okresie styczen — luty 2015 r. 15 kontroli, w tym dziewie¢ planowych i sze$¢
pozaplanowych.
(dowdd: akta kontroli str. 388, 408-427)

43. W wyniku badania dokumentacji 20 kontroli przeprowadzonych przez

pracownikéw WUQZ stwierdzono m.in., ze:

— nieprawidtowo$ci zostaty stwierdzone w 18 kontrolach. W dziewieciu
przypadkach po kontroli wydano stosowne decyzje administracyjne,
a w kolejnych dziewieciu zalecenia pokontrolne, m.in. w zakresie:

0 wykonania badania w kierunku ustalenia wystepowania gatunkdéw
mikroorganizmow oraz okreslenia metod i Srodkow ich neutralizacji,

0 przeprowadzenia na wydzielonym eksperymentalnym odcinku dziatania
biobdjczego, ktére nalezy objaC statg obserwacjg, a nastepnie oceng
skuteczno$ci tych dziatan, prace nalezy poprzedzi¢ konsultacjami
z mikrobiologiem w kwestii, czy planowane do uzycia materiaty bedg
czynne w aktualnie panujacej temperaturze zewnetrznej otoczenia
i podtoza dziatan,

0 przeprowadzenia badania okreslajacego, jakie materiaty faktycznie zostaty
uzyte podczas przeprowadzonych prac konserwatorskich
i restauratorskich w latach 2007-2011,

0 przeprowadzenia kompleksowego rozpoznania sytuacji hydrologicznej
i statego monitoringu odwodnienia terenu sanktuarium,

4 Wymienione j.s.t. rowniez objete zostaly kontrolg P/15/100 ,Wspdtdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz
jednostek samorzadu terytorialnego”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

O opracowania, na podstawie ww. dziata, szczegotowych zatozen
konserwatorskich do dalszych prac, ktére w petnym zakresie powinny
podlega¢ akceptaciji stosownej komisji eksperckiej,

— zalecenia pokontrolne w poszczegoinych przypadkach zostaty wydane po
uptywie od pieciu do 195 dni po zakonczeniu kontroli (w tym w czterech po
uptywie 30 dni, w czerech po uptywie 90 dni oraz jedne po uptywie 195 dni),

— do dnia 28 lutego 2015 r. zalecenia zostaty zrealizowane w przypadku jedne;
kontroli, natomiast w pozostatych o$miu nie uptynety terminy ich realizacji,

— w przypadku wydanych dziewigciu decyzji administracyjnych - dwie decyzje
wydano na podstawie art. 45 ust. 1, a siedem na podstawie art. 49 ustawy
0 ozionz. Decyzje te zostaty wydane po uptywie od jednego do 54 dni. Terminy
wykonania okreslonych w ww. decyzjach prac ustalone zostaty w przedziale od
64 dni do 730 dni,

— pie€ z dziewieciu decyzji dotyczylo j.s.t.,

— w przypadku decyzji wydanych na podstawie art. 45 ust. 1, jedna dotyczyta
przywrdcenia zabytku do poprzedniego stanu, a druga uporzadkowania terenu,

— do 28 lutego 2015 r. wyegzekwowane zostaty obowigzki okreslone w jedne;
decyzji, dotyczyly one zabezpieczenia budynku mtyna w miejscowosci Ru$ gm.
Stawiguda, a w przypadku pozostatych o$miu decyzji nie uptynat termin
realizacji prac w nich okre$lonych,

— w jednym przypadku WKZ stwierdzit, ze wiasciciel budynku nie zabezpieczyt go
w nalezyty sposob przed uszkodzeniem lub zniszczeniem i w zwigzku z tym,
stosownie do art. 110 ustawy o ozionz, wystosowat (po uptywie 218 dni od
stwierdzenia niezabezpieczenia budynku) zawiadomienie do policji 0 mozliwosci
popetnienia wykroczenia.

NIK zwraca uwage, ze w dwoch przypadkach podjecie czynnosci wynikajgcych
z przeprowadzonych kontroli obiektéw zabytkowych nastapito po znacznym uptywie
czasu od dnia przeprowadzenia kontroli. Dotyczylo to wydania zalecen
pokontrolnych i zawiadomienia policji 0 popetnieniu wykroczenia odpowiednio po
195 1 218 dniach od przeprowadzenia kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 408-411, 422-425, 428-432, 435)

4.4. Zdaniem WKZ przeszkodg w skutecznym egzekwowaniu wydanych decyzji jest
brak odpowiednich przepiséw egzekucyjnych, zarébwno w ustawie o ozionz, jak
i innych, m.in. w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. NIK zwraca uwage, ze
egzekucja $wiadczen, zarbwno o charakterze pienieznym, jak i niepienigznym,
realizowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®.

(dowdod: akta kontroli str. 209-212)

4.5. W okresie objetym kontrolg, w nastepstwie przeprowadzonych przez WKZ

kontroli, do policji, prokuratury lub sadu zlozono dziewie¢ zawiadomien

0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia z art. 108, 110, 113, 114, 117-119

ustawy o ozionz, dotyczyty one:

— pieciu przypadkow zniszczenia drzew (w kazdym z nich prokuratura umorzyta
postepowanie),

— Zzniszczenia patacu w Koszelewach (sad umorzyt postepowanie, poniewaz
prowadzone byto wobec niewtaéciwej osoby),

— wykonywania bez pozwolenia robot budowlanych na Starym Miescie
w Olsztynie przy ul. Lelewela, (sprawa jest w toku i trwa postepowanie
wyjasniajace policji),

5Dz U.z 2014 r. poz. 1619 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— zainstalowania bez pozwolenia reklamy na budynku przy ul. Kottataja
w Olsztynie (sprawa jest w sadzie),

— niezabezpieczenia przed uszkodzeniem i zniszczeniem zabytkowego spichlerza
w m. Czachéwki, w gminie Nowe Miasto Lubawskie (policja prowadzi
postepowanie).

(dowaod: akta kontroli str. 433-435)

4.6. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) WKZ nie przeprowadzat wykonania
zastepczego prac konserwatorskich lub robot budowlanych przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkdow.

W okresie tym WKZ nie wystepowat do wiasciwego starosty z wnioskiem
0 zabezpieczenie zabytku przed jego zniszczeniem lub uszkodzeniem w formie
ustanowienia czasowego zajecia do czasu ustania zagrozenia oraz nie wystepowat
do starosty z wnioskiem o wywfaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy.

(dowaod: akta kontroli str. 209-212)

4.7. W badanym okresie od j.s.t. nie wptywaty informacje o czynach okreslonych
w art. 108,110,113,114, 117-119 ustawy o ozionz. Ponadto j.s.t. nie zwracaty sie do
WKZ o informacje jak postepowaé w przypadku stwierdzenia na ich terenie dziatan
| zaniechan, o ktorych mowa w ww. przepisach.

(dowdod: akta kontroli str. 209-212)

W latach 2013-2014 WKZ przeprowadzit 42 kontrole planowe, tj. 15,6% liczby
zaplanowane;.

Wedtug WKZ przyczyng niezrealizowania planéw kontroli na lata 2013-2014, byta
konieczno$¢ podejmowania kontroli doraznych (pozaplanowych) wynikajacych
z biezacych informacji udzielanych przez inne organy administracji, powiadomienia
obywatelskie i doniesienia medialne, a takze w zwigzku ze sprawami zwolnien
z podatkow od nieruchomos$ci obiektow zabytkowych. Ponadto wigzato sie to
z ograniczonymi zasobami kadrowymi w WUOZ. Kontrole, ktore zostaty
zaplanowane, a nie mogty by¢ zrealizowane przenoszone byty na nastepny rok.

NIK zwraca uwagg, iz zatozenia dotyczace kontroli planowych powinny by¢ bardzie
realistyczne, tj. uwzgledniajgce mozliwosci przeprowadzenia tych kontroli przez
zatrudnionych w WUOZ pracownikbw oraz fakt, ze corocznie pracownicy ci
przeprowadzajg znaczna liczbe kontroli doraznych.

(dowod: akta kontroli str. 211-212, 388)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Nadzér wojewddzkich konserwatorow zabytkéw nad
realizacja przez j.s.t. zadan objetych porozumieniami oraz
realizacja zadan w zakresie wydawanych zalecen
konserwatorskich, uzgodnien i pozwolen

5.1. Wedtug stanu na dzier 28 lutego 2015 r. obowigzywato jedno porozumienie
dotyczace powierzenia gminie spraw z zakresu wiasciwosci WKZ, zawarte przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (Wojewoda) z Miastem Elblagiem. Zostato ono
zawarte 30 grudnia 2008 r. z inicjatywy WKZ (poprzednio obowigzywaty
porozumienia zawarte w latach 2004 i 2005).

W okresie objetym kontrolg, obowigzywato rowniez porozumienie z dnia 27 stycznia
2009 r. zawarte z Miastem Olsztynem, ktére w dniu 28 stycznia 2014 r., na skutek
wypowiedzenia przez Miasto Olsztyn, zostato rozwigzane. W zwigzku
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z jego wypowiedzeniem, w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r.
Miejski Konserwator Zabytkow w Olsztynie (dalej: ,MKZ") przekazat WKZ
dokumentacje dotyczacq zabytkéw objetych ww. porozumieniem (m.in. 715 teczek
obiektowych oraz pozostatg dokumentacje dot. tych obiektéw - techniczna,
konserwatorskg i architektoniczng).

W obu obowigzujgcych ww. Porozumieniach, zakres przekazywanych zadan
obejmowat realizacje:

— 0d 22 do 30 zadan z zakresu ustawy o ozionz,

— jednego zadania z zakresu ustawy Prawo budowlane,

— jednego zadania z zakresu ustawy o ochronie przyrody.

W Porozumieniu z Miastem Elblagiem zawarte zostaty zapisy dotyczace realizacji
przez Gmine zadan wynikajacych z art. 31 - 33 ustawy o ozionz (dotyczacych m.in.
dokonywania ogledzin odkrytego przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie,
iz jest zabytkiem oraz wydawania decyzji z tym zwigzanych). Zapisow takich nie
byto w porozumieniu zawartym z Miastem Olsztynem.

W obu porozumieniach zagwarantowane zostato prawo kontroli przez WKZ realizacji
zadan nimi objetych. Zawarto w nich takze zapisy dotyczace przekazywania przez
Wojewode Srodkéw finansowych na ich realizacje w wysokosci 1,0 tys. zt na rok.
W latach 2013 - 2014 Wojewoda przekazat obu gminom $rodki finansowe w tacznej
wysokosci 3,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 437-461, 506)

5.2. Porozumieniami tymi natozono na gminy obowigzek niezwtocznego
powiadamiania WKZ o przyjmowanych informacjach, podejmowanych
czynno$ciach, opiniach, postanowieniach i decyzjach administracyjnych wraz
z przekazywaniem kopii otrzymanych dokumentacji zwigzanych z realizacjg zadan
powierzonych porozumieniami. Dokumenty takie byty przez obie j.s.t. na biezaco
przekazywane do WKZ i weryfikowane. W okresie objetym kontrolg MKZ w Elblagu
i Olsztynie przekazali odpowiednio 788 i 662 kopii dokumentéw (uzgodnienia,
zalecenia, pozwolenia, decyzje nakazujace, wystapienia pokontrolne), ktore byty
weryfikowane przez WKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 457, 460-461, 477-478)

5.3. W dniach 3-19 grudnia 2013 r. WKZ przeprowadzit kontrole realizacji przez
Miasto Olsztyn warunkéw zawartego porozumienia. W jej wyniku, w projekcie
wystapienia pokontrolnego z dnia 7 lutego 2014 r. stwierdzono 21 nieprawidtowosci.
Prezydent Miasta Olsztyna, pismem z dnia 14 lutego 2014 r., udzielit odpowiedzi na
ww. wystgpienie, w ktorym nie zgodzit si¢ z wigkszoscig zarzutdw. Jak wyjasnita
WKZ, dalsze dziatania w tej sprawie nie byly prowadzone z uwagi na rozwigzanie
porozumienia.

W badanym okresie WKZ nie przeprowadzat kontroli przestrzegania warunkow
porozumienia zawartego z Miastem Elblagiem. Jak wyjasnit WKZ,
z otrzymywanych od MKZ w Elblagu dokumentow (m.in. kopii decyzji, opinii) nie
wynikata konieczno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 460-476)

5.4. W latach 2013-2015 (do konca lutego), WKZ nie podejmowat dziatan w celu
zawarcia porozumien z kolejnymi gminami. Zdaniem WKZ, niezawarcie wiekszej
liczby porozumien wynikato z braku profesjonalnej kadry w gminach. Ponadto,
gminy nie wykazywaty checi wspotpracy, a takze zadaty pokrywania 100% kosztow
obstugi porozumienia.
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Zdaniem WKZ, przekazanie kompetencji do j.s.t. nie ma znaczenia w kwestii
ochrony zabytkow. W przypadku MKZ w Elblagu, wspotpraca byta pozytywna,
natomiast w odniesieniu do MKZ w Olsztynie wspdipracy takiej nie byto. Podat
rowniez, ze wobec uznaniowos$ci ustawy o ozionz, ,wszystko zalezy od stosunku
prezydentéw miast/burmistrzow/wéjtow do ochrony zabytkdw na ich terenach”.

(dowdd: akta kontroli str. 211-212, 479-481)

5.5. W okresie objetym kontrolg, WKZ dokonat 385 uzgodnien projektow
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz projektow zmiany tych
planow. Trzy uzgodnienia dotyczyty Gminy Dobre Miasto, trzy Gminy Nowe Miasto
Lubawskie oraz 13 Miasta Olsztyna.

W 295 przypadkach WKZ zgtosit wnioski do planu, a w 90 odméwit uzgodnienia
planu. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) nie byto przypadku ztoZzenia odwotania do
MKIDN.

Badanie trzech miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, do ktérych
WKZ zgtosit wnioski (jednego dotyczacego Gminy Dywity, oraz dwoch — Gminy
Dzwierzuty) wykazato, ze wnioski te zostaly przez ww. j.s.t. uwzglednione.
W zwigzku z tym, WKZ wydat trzy postanowienia, ktérymi uzgodnit przedmiotowe
projekty planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza trzech miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Gminy:
Dywity, Dzwierzuty oraz Dziatdowo), ktorych uzgodnienia WKZ odmowit wykazata
natomiast, ze w wyniku prowadzonego postepowania WKZ uzgodnit przedmiotowe
projekty planéw po uprzednim dokonaniu poprawek przez Gminy.

W powyzszych przypadkach, przy uzgadnianiu  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, WKZ brat pod uwage zabytki wpisane do
rejestru zabytkdw, objete WEZ oraz GEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 479-485)

5.6. W badanym okresie, WKZ uzgodnit 65 decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w tym 24 dotyczace Miasta Olsztyna. W 17 przypadkach WKZ odmowit
uzgodnienia takich decyzji (w zadnym z nich strony nie ztozyly odwotania).

Badanie trzech decyzji, ktorych uzgodnienia WKZ odméwit wykazato, ze po
dokonaniu przez wnioskodawcow stosownych zmian w projektach decyzji zostaty
one przez WKZ uzgodnione.

(dowod: akta kontroli str. 479-481, 486)

5.7. W okresie objetym kontrolg WKZ wydat 3.449 decyzji zezwalajacych na

dziatania okre$lone w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy o0 ozionz, z ktérych:

— 1.466 dotyczylo pozwolenia na prowadzenie rob6t przy zabytku wpisanym do
rejestru prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych,

— 111 — na wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku,

— 144 —na prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru,

— 26 —na prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru,

— 176 — na dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,

— 22 - na zmiang przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu
korzystania z tego zabytku,

— 229 - na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych, tablic i reklam oraz napisow

— 1.275 - na podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru
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Ocena czastkowa

Z powyzszych 3.449 decyzji, 49 dotyczyto zabytkéw potozonych na terenie Gminy
Dobre Miasto, 53 — zabytkow z terenu Gminy Nowe Miasto Lubawskie oraz
323 — zabytkéw z terenu Miasta Olsztyna.

(dowod: akta kontroli str. 479-481)

5.8. W wyniku badania préby dziesieciu sposrod ww. decyzji stwierdzono m.in., ze
zawieraty one podstawe prawng dotyczacq prac, robét, badan, ktorych faktycznie
dotyczyto pozwolenie, elementy wymagane rozporzadzeniem MKIDN z dnia
27.07.2011 r.'6, a zlozone wnioski byly zgodne z postanowieniami tego
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 487-490)

5.9. W zwigzku z realizacjg Dziatania 3 celu szczegétowego nr 2 Krajowego
Programu, tj. podniesienia jako$ci proceséw decyzyjnych w organach ochrony
zabytkow, w latach 2013-2015 (do 28 lutego) 60 pracownikow WKZ uczestniczyto
w 12 szkoleniach z procedur administracyjnych (np. szkolenie pt. , Tytut wykonawczy
jako podstawa wszczecia egzekucji administracyjnej” w 2013 r., ,Wydawanie decyzji
administracyjnych” w 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 211-212, 491-492)

5.10. Nadzor Wojewody Warminsko — Mazurskiego nad realizacjq zadan przez WKZ
polegat m.in. na:
» Przeprowadzeniu trzech kontroli, tj.:
— 6 marca 2013 r., w wyniku ktorej wydano dwa zalecenia pokontrolne,
ktére zostaty zrealizowanie przez WKZ do dnia 24 maja 2013 r.,
— 19 kwietnia 2013 r. — wydano trzy zalecenia pokontrolne, ktore zostaty
zrealizowane przez WKZ do dnia 16 czerwca 2013 r.,
— 20 grudnia 2013 r. — nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

o 33-krotnym wystepowaniu do WKZ w zwigzku z watpliwosciami, co do
prawidtowo$ci prowadzonego przez niego postepowania, wydajac przy tym
wytyczne w sprawie dalszego postepowania.

Ponadto Wojewoda Warminsko-Mazurski ~ organizowat  spotkania ~ WKZ
z przedstawicielami j.s.t., na ktorych poruszane byty m.in. sprawy zabytkow ujetych
w WEZ i GEZ, a takze sprawy dotyczace powierzenia niektorych spraw z zakresu
wtasciwosci WKZ Gminom Elblag i Olsztyn.

(dowod: akta kontroli str. 493-505)

WKZ w petni zrealizowat wnioski pokontrolne zawarte w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 12 maja 2009 r. z kontroli P/09/170 - Gospodarowanie i nadzor nad
zabytkami nieruchomymi w latach 2004 — 2008, dotyczace wydawania pozwolen na
roboty budowlane przy zabytkach na podstawie kompletnych wnioskéw oraz
zwiekszenia liczby kontroli zabytkdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U Nr 165, poz. 987)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o:

1. Przekazanie MKIiDN oraz Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
informacji o udzieleniu w maju 2013 r. jednej z gmin dotacji w kwocie 48 tys. zt
na prace remontowe przy obiekcie zabytkowym.

2. Stosowanie w umowach o udzielenie dotacji stawek kar umownych w wysoko$ci
okreslonej w regulaminie w sprawie przyznawania dotacji.

3. Rozwazenie dokonania na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Katarzyny
w Braswatdzie zwrotu kwoty 300 zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  maja 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Edyta Piskorz-Zabujs¢
Starszy inspektor kontroli panstwowej

7Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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