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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/095 - Przymusowe kierowanie 0sob uzaleznionych od alkoholu na leczenie
odwykowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Leszek Zywucki, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97532 z dnia 6 pazdziernika 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim ul. Aleksandra Swietochowskiego 14,
11 - 100 Lidzbark Warminski (dalej: Urzad badz Gmina).

Jacek Wisniowski, burmistrz Lidzbarka Warminskiego (dalej: Burmistrz) od dnia
08.12.2014 r. Poprzednio, w okresie od 01.12.2006 r. do 07.12.2014 r. Burmistrzem
byt Pan Ryszard Wajs.

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Postepowanie Zespotu ds. Lecznictwa Odwykowego!, dziatajgcego w ramach
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Lidzbarku
Warmirskim2, w sprawach zwigzanych z naduzywaniem alkoholu prowadzone byto
nie w petni zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wprawdzie Zespot po wptynieciu
wniosku analizowat zachowanie 0séb nim objetych pod katem wyczerpania
przestanek z art. 24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®, jednak kontrola wykazata,
ze administrator danych 0sdb zgtoszonych do Zespotu nie zagwarantowat ich petnej
ochrony przed przetwarzaniem niezgodnym z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych?.

Zastrzezenia budzi roéwniez tryb postepowania, ktdry nie zapewniat sprawnego
i efektywnego wykonywania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. W trakcie kontroli ustalono bowiem,
ze w wiekszosci analizowanych spraw, czas pomiedzy poszczegoinymi
czynno$ciami® przekraczat 30 dnié, co spowodowato, ze wszystkie one zostaty
skierowane do sadu w terminie powyzej 100 dni (liczac od dnia wptynigcia wniosku).
Przyczyng tego byt przede wszystkim nieprawidtowy system organizacji pracy
Zespotu, ktdry nie miat opracowanego regulaminu postepowania oraz zbierat sie na
posiedzeniach raz w miesigcu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz barierg zwigkszenia
czestotliwosci jego posiedzen nie byly przyczyny finansowe, poniewaz kontrola
wykazata, ze $rodki w kwocie 234.968,74 zt uzyskane z opfat za wydawanie

1 Dalej: Zespot.
2 Dalej: Komisja.
3Dz.U.z2012r., poz. 1356 ze zm., dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci.
4Dz.U.z2014 r., poz. 1182 ze zm., dalej: ustawa o ochronie danych osobowych.
5 Tj. pomigdzy pierwszym, a drugim wezwaniem oraz pomiedzy drugim spotkaniem a skierowaniem sprawy do biegtych,
a takze pomiedzy otrzymaniem opinii od biegtych, a skierowaniem sprawy do sadu .
6 Przy zatozeniu, ze czas niezbedny na nadanie zawiadomienia o terminie uwzgledniajacy podwdjne awizo (14 dni) wraz
z opdznieniami w przekazaniu informacji przez poczte o braku mozliwosci dorgczenia zawiadomienia (7 dni) wynosi tacznie
21 dni.
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

zezwolen na sprzedaz alkoholu napojow alkoholowych nie byly przeznaczone
w analizowanym okresie na realizacje zadan okreslonych w Gminnym Programie
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych? oraz Gminnym Programie
Przeciwdziatania Narkomanii® (dalej; Gminne Programy). Nalezy przy tym
odnotowaé, ze na niedostateczng efektywnos¢ w pracy Zespotu wptywato rowniez
niewyposazenie cztonkéw Zespotdw przez ustawodawce w instrumenty ustawowe
umozliwiajace przy$pieszenie sprawnej weryfikacji zgtoszen® przed skierowaniem
ich do sadu.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz znaczna cze$¢ osob objetych wnioskami'® zostata
zmotywowana przez Zespot i dobrowolnie przeszta proces leczenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompetencje cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych

1.1. — 1.2. Funkcjonujaca w analizowanym okresie w Gminie Miejskiej w Lidzbarku
Warminskim Komisja powotana zostata zarzadzeniem Burmistrza z dnia 9 maja
2012 r. Po dokonanych zmianach w trakcie kontroli, w jej sktad wchodzito osiem
os6b. W ramach Komisji funkcjonowat czteroosobowy Zespét ds. Lecznictwa
Odwykowego (dalej: Zespdt).

(dowdd: akta kontroli str. 7-33)

1.3 - 1.5. Dwoch cztonkdw Zespotu miato wyksztatcenie wyzsze (jedna techniczne,
a druga pedagogiczne). Pozostate osoby miaty wyksztatcenie Srednie (terapeuta
oraz ogdlnoksztatcace). Wszyscy czionkowie Zespotu zostali przeszkoleni, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 4 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz
systematycznie podnosili swoje kwalifikacje, gdyz m.in.:

— odbyli zalecane przez Panstwowg Komisje Rozwigzywania Problemdéw
Alkoholowych szkolenia oraz systematycznie (corocznie) podnosili swoje
kwalifikacje!!,

- uczestniczyli w szkoleniach w zakresie dialogu motywujacego, ktére odbywaty
sie w formie warsztatow.

(dowdd: akta kontroli str. 34-40)

W ocenie NIK cztonkowie Zespotu ds. Lecznictwa Odwykowego posiadali
wymagane  kompetencie do  podejmowania  czynno$ci  zmierzajgcych
do zastosowania wobec 0sob uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu.

7 Dalej: GPPIRPA.
8 Dalej: GPPN.
9 Ramowo okres$lonego postepowania oraz mozliwosci zlecenia przeprowadzenia wywiadu przez lokalny o$rodek pomocy
spofecznej, badz przez policje.
1017 249, . 35 %.
W 2013 r. acznie odbyli dwa szkolenia, w 2014 r. - pig¢, a w 2015 r. — trzy.
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Opis stanu
faktycznego

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec oséb
uzaleznionych od alkoholu obowiazku poddania sie leczeniu
odwykowemu

2.1. W analizowanym okresie, w sprawach o zobowigzanie do poddania sie leczeniu
odwykowemu, Komisji zgtoszono facznie 142 osoby, z tego 48 w 2013 r,,
44 w 2014 r. i 50 do 31.08.2015 r. Po przeprowadzeniu tzw. ,rozméw
motywujacych™12 zakoriczono 48 spraw (odpowiednio 17, 18 oraz 13). | tak:

— sprawy 64 os6b (odpowiednio 23, 14 oraz 27) skierowano do dwoch biegtych
lekarzy (psychologa oraz specjalisty psychiatry™), w celu wydania opinii
majacych wskaza¢ badz wykluczy¢ uzaleznienie os6b od alkoholu oraz
ewentualny sposéb leczenia,

— uzaleznienie od alkoholu biegli stwierdzili w 34 sprawach (odpowiednio
9, 11 oraz 14); nie wystapity przypadki wydania przez biegtych opinii, ktore nie
potwierdzityby uzaleznienia,

— do sadu skierowano tgcznie 54 wnioski (odpowiednio 22, 14 i 18) o zobowigzanie
0sob uzaleznionych od alkoholu do poddania sie leczeniu odwykowemu,
z czego 18 wnioskow nie zawierato opinii biegtych,

— sad nakazat leczenie odwykowe facznie wobec 46 wnioskowanych 0sob
(odpowiednio 22, 14 oraz 10), z czego wobec 24 os6b leczenie stacjonarne
(odpowiednio 10, 8 oraz 6), a wobec pozostatych 22 leczenie ambulatoryjne
(odpowiednio 12, 6 oraz 4); w tym czasie nie wystapity przypadki, aby sad nie
nakazat obowigzku leczenia,

— liczba spraw umorzonych przez Zespot, bez skierowania do biegtego i sadu
(z wytaczeniem spraw, w ktorych osoba zgtoszona zadeklarowata dobrowolne
podjecia leczenia) wyniosta tacznie 30 (odpowiednio 9, 12 oraz 10)%; nie
wystapity przypadki tzw. spraw odtozonych, bez skierowania do biegtych i Sadu.

Wydatki na dziatania Komisji zwigzane z realizacjq zadan zmierzajacych
do wnioskowania o zobowigzanie oséb uzaleznionych od alkoholu do poddania sie
leczeniu odwykowemu wyniosty tacznie 46,4 tys. zt, z tego: 19,0 tys. zt w 2013 r.,
14,4 tys. zt w 2014 r.1 13,0 tys. zt w 2015 r. (do 31 sierpnia). Wydatkowanie $rodkéw
na realizacje GPPiRPA oraz GPPN przedstawiato sie¢ nastepujaco:

- w2012 r. dochody z tytutu optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu
(dz. 756, rozdz. 75618, §0480) zaplanowano w wysokosci 300.000 zt.
Zrealizowano je w wysokosci 329.699,23 zt, tj. o 9,9% wiecej. Wydatki na
realizacie  Gminnych Programéw wyniosty natomiast 250.241,08 zt,
tj. 0 79.458,15 zt mniej w poréwnaniu do wykonanych dochoddw,

- w 2013 r. dochody te zaplanowano réowniez w wysoko$ci 300.000 zt. Ich
realizacja wyniosta 356.357,25 zt, tj. o 18,8% wiecej. Wydatki na realizacje
GPPIRPA oraz GPPN wyniosty natomiast 263.761,92 z, tj. 0 92.595,33 zt mniej
od dochoddw wykonanych,

- w 2014 r. odpowiednio: plan dochodéw 350.000 zt, realizacja planu
373.193,68 zt, a realizacja wydatkow 310.278,42 4, tj. 0 62.915,26 zt mniej od
dochoddw wykonanych.

(dowdd: akta kontroli str. 41-45)

12\W wyniku ktorych osoby zgloszone Komisji zadeklarowaty dobrowolne podjecie leczenia i w stosunku do ktérych Komisja nie
odnotowata kolejnych zgloszen.
3 Dalej: biegli,
4 Umorzone sprawy z 2013 r. zostaty omoéwione w pkt 2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Kontrola wykazata, ze Srodki w kwocie 234.968,74 zt uzyskane z optat za
wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu i napojow alkoholowych nie byly
przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w GPPiRPA oraz GPPN. | tak:

= W 2012 r. na realizacje GPPIRPA oraz GPPN wydatkowano o 79.458,15 zt mniej
od dochodéw uzyskanych z tytutu optat za wydawanie zezwoleh na sprzedaz
alkoholu, za$ ww. kwoty nie ujeto w planie wydatkéw na 2013 r. w dziale 851,
rozdziatach 85154 i 85153, 1j. na realizacje GPPiRPA oraz GPPN,

= W 2013 r. wydatkowano o 92.595,33 zt mniej w poréwnaniu do wykonanych
dochodow i kwoty tej rowniez nie ujeto réwniez w planie wydatkow na 2014 r.
w dziale 851, rozdziatach 85154 i 85153,

= Analogiczna sytuacja wystapita w 2014 r. — wydatkowano o0 62.915,26 zt mniej
od wykonanych dochodéw i kwoty tej nie ujeto w planie wydatkéw na 2015 r.,
w dziale 851, rozdziatach 85154 i 85153.

Wyzej wymienione $rodki, w tacznej kwocie 234.968,74 zt, przeznaczono na
realizacje programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania’.

Przepis art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci stanowi, ze ,dochody z opfat za
zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub 18" oraz dochody z opfat okreSlonych
w art. 11" wykorzystywane bedq na realizacje gminnych programow profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Gminnych Programéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
i nie moga by¢ przeznaczone na inne cele’.

Skutkiem nieprzeznaczenia ww. $rodkow na realizacie zadan okreslonych
w GPPIRPA oraz GPPN byto niewykonanie wniosku pokontrolnego z poprzedniej
kontroli NIK Delegatury w Olsztynie, przeprowadzonej w 2008 r. (P/08/151,
LOL-410-29-05/08), w nastepstwie ktérej NIK Delegatura w Olsztynie wnioskowata
m.in. o przeniesienie do rozdziatow 85153 i 85154 niewykorzystanych Srodkéw,
uzyskanych z opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu.

W sprawie tej Jacek Wisniowski — Burmistrz wyjasnit, ze po objeciu funkcji
Burmistrza (z dniem 08.12.2014 r.) nie zostat poinformowany przez dwczesnego
Skarbnika o nadwyzce w $rodkach na realizacie GPPIRPA oraz GPPN oraz
0 stosowanej przez poprzedniego Burmistrza praktyce wykorzystania nadwyzki.
Wskazat, ze w lutym 2015 r. nastgpita zmiana na stanowisku Skarbnika. Zobowigzat
sie jednoczes$nie do przeznaczania niewykorzystanych $rodkow w dziale 851,
rozdziat 85154 i 85153 na realizacje Gminnych Programow.

(dowdd: akta kontroli str. 46-48)

2.2. Zespot nie miat ustalonych szczegétowych procedur wskazujgcych m.in. terminy
realizacji poszczegdlnych czynnosci.

W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz podat, ze w jego ocenie nie zachodzita
dotychczas taka potrzeba. Wskazat jednoczesnie, ze po zapoznaniu si¢ z ocenami
i uwagami z przedmiotowej kontroli rozwazy wprowadzenie takich procedur.

Przewodniczacy Komisji podat natomiast, Ze tok postepowania Zespotu uksztattowat
sie w oparciu o przyjete do stosowania zwyczaje. Wskazat, ze przyjeto, iz przed
skierowaniem sprawy do biegtych dwukrotnie wzywano osobe objetg wnioskiem
w celu ustalenia, czy zachodzg przestanki z art. 24 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci oraz w celu ewentualnego jej zmotywowania. Podat, Ze nie
wyznaczono gornych granicznych terminéw podejmowanych kolejnych czynnosci,
poniewaz uznano, iz kazda sprawa jest indywidualna, a najwigkszym efektem
dziatania Zespotu jest zmotywowanie osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47, 49-53)



Tok postepowania, w tym czas poszczegoinych etapéw w sprawach o zobowigzanie
do poddania sig leczeniu odwykowemu przedstawiono w oparciu analize wszystkich
48 spraw, ktore wptynety do Zespotu w 2013 r. Ustalono, ze wszystkie osoby objete
wnioskami bylty zapraszane na pierwsze posiedzenie. W 43 sprawach (90%)
zapraszano je w terminie do 30 dni. Natomiast w pozostatych czterech sprawach
(8%) termin ten wynosit do 40 dni, a w jednej (2%) do 55 dni. Osoby, ktére nie
przyszty na pierwsze spotkanie byly zapraszane na kolejne. Z analizy wynika,
ze 8 takich 0sdb zaproszono w terminie do 30 dni, 12 w terminie pow. 30 dni's.

W tracie spotkania, po ustaleniu, Zze osoby objete wnioskiem wyczerpujg znamiona
z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, Zespot przystepowat do motywowania
tych os6b w celu podjecia przez nich dobrowolnego leczenia. Ustalono,
ze po spotkaniach tych 17 osob (35%) objetych wnioskami zadeklarowato podjecie
dobrowolnego leczenia. Proces ich dobrowolnego leczenia byt monitorowany przez
Zespdt. Osoby te m.in. okazywaty karte informacyjng z leczenia stacjonarnego badz
zasiegano informacji u wnioskodawcy, w celu ustalenia czy podjete zostato leczenie.

Po pierwszym i drugim spotkaniu umorzono 8 spraw. Przyczyng umorzen byty brak
przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci badz brak mozliwosci ich
ustalenia, poniewaz osoby nie stawialy sie na posiedzenie Zespotu (4 przypadki),
zmienity miejsce zamieszkania (2) badz wyjechaty za granice (1). Stwierdzono tez,
ze jedna osoba zmarta (1).

Pozostate 23 sprawy skierowano do dwoch bieglych z terenu Lidzbarka
Warminskiego, w celu wydania opinii stwierdzajacej badz wykluczajace;
uzaleznienie od alkoholu. Ustalono, ze nie wystepowaty przypadki kierowania
na badanie osoby objetej wnioskiem, jako realizacja sankcji za niestawienie sie
na posiedzenie Zespotu. Wszystkie z tych spraw skierowano do biegtych w terminie
pow. 30 dni od daty wptywu zgtoszenia'®. Przyczyng byt przede wszystkim przyjety
tok postepowania (zaproszenie na drugie posiedzenie Zespotu)'’, a takze problemy
z ustaleniem miejsca pobytu 0sob objetych wnioskiem.

Biegli stwierdzili uzaleznienie od alkoholu w stosunku do 9 osob. Pozostatych 14
0s6b nie stawito sie u nich. W stosunku do tych oséb Zesp6t ustalat przyczyny
niestawiennictwa. W wyniku podjetych czynnosci trzy sprawy zostaty umorzone.
Przyczynami umorzehn byly brak przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci badz brak mozliwosci ich ustalenia, poniewaz ustalono, ze dwie osoby
nie przebywaty w  miejscu zamieszkania, a jedna wyjechata za granice.
Ponadto, jedna osoba po skierowaniu do biegtych samodzielnie podjefa leczenie.
Na okolicznos¢ odbytego leczenia osoba ta okazata karte informacyjng leczenia.

We wszystkich sprawach biegli wydali opinie'® w terminie pow. 30 dni®.
Spowodowane to byto nieprecyzyjnym ustaleniem warunkéw wykonania opini.
Przede wszystkim w umowach nie okreslano termindw ich wykonania oraz
maksymalnej liczby préb wykonania badania.

Do Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim (dalej: Sad), Zespdt skierowat
w 2013 r. 19 spraw. Ustalono, ze w 5 przypadkach skierowano sprawy w terminie

5 W tym: w 10 sprawach w terminie od 31 do 60 dni (z tego 9 spraw do 40 dni), w jednej sprawie od 61 do 100 dni oraz
w jednej 216 dni (w toku postepowania sprawa byta zawieszona ze wzgledu na poinformowanie przez wnioskodawczynie
0 zmianie zachowania przez osobg objeta wnioskiem — zaprzestanie naduzywania alkoholu i agresywnego zachowania wobec
zony). Sprawe skierowano na drugie posiedzenie w terminie do 30 dni od powzigcia informacji, iz osoba objeta zgloszeniem
ponownie naduzywa alkoholu i zachowuije si¢ agresywnie wobec zony.
16 W tym: dwie sprawy skierowano do biegtego w terminie od 31 do 60 dni, 10 w przedziale od 61 do 100, 11 pow. 100 dni.
17 Patrz przypis nr 15.
18 Badz poinformowali Zespot o niestawieniu sig osoby objetej zgloszeniem.
19 W tym w 16 sprawach w terminie od 31 do 60 dni, a w siedmiu przypadkach od 61 do 100 dni.
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do 30 dni20. Pozostate 14 w terminie pow. 30 dni'. Nie wystapity przypadki
skierowania sprawy do Sadu w terminie krotszym niz 100 dni, liczac od wptywu
wniosku do Zespotu.

Z posiadanych przez Zespdt informacji wynika, ze w przypadku czterech spraw,
od skierowania wniosku do Sadu do terminu pierwszego posiedzenia mijato
od 31 do 60 dni. Trzy sprawy zostaty wyznaczone na posiedzenie w przedziale
od 61 do 100 dni, a 12 — pow. 100 dni. Od wptywu zgtoszenia do uprawomocnienia
sie orzeczenia wydanego przez sad uptyneto pow. 100 dni22. Roéwniez
od skierowania wniosku do Sadu do uprawomocnienia si¢ orzeczenia uptyneto
pow. 100 dni23.

Sad we wszystkich skierowanych do niego sprawach zobowigzat osoby
naduzywajace alkohol i zaktdcajgce porzadek publiczny do przymusowego leczenia,
w tym 10 do leczenia stacjonarnego oraz 9 do leczenia ambulatoryjnego.
W jednym przypadku osoba objeta wnioskiem wniosta apelacje, poniewaz nie
zgodzita sie z leczeniem stacjonarnym.

(dowdd: akta kontroli str. 54-112, 114-116)

Czasy trwania analizowanych postepowan zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec osoby naduzywajgcej alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego wskazuja, iz ustalony zwyczajowo tryb
postepowania nie zapewniat sprawnego i efektywnego wykonywania czynnosci
zmierzajagcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0s6b uzaleznionych
od alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn opdznien w zapraszaniu osob objetych
zgtoszeniem na kolejne spotkanie, kierowaniem sprawy do biegtych oraz Sadu,
Przewodniczacy Komisji podat, ze spowodowane to byto m.in. niewyposazeniem
Zespotu przez ustawodawce w instrumenty do realizacji celu okre$lonego w ustawie
0 wychowaniu w trzezwo$ci, w tym m.in. brakiem mozliwosci zlecenia
przeprowadzenia wywiadu przez lokalny o$rodek pomocy spotecznej,
badz przez policie. Wskazat, ze ustawodawca nie okreslit tez procedury.
Podat, Zze opOznienia spowodowane byly roéwniez sposobem organizacji prac
Zespotu, poniewaz posiedzenia odbywaly sie raz w miesigcu. Zwrécit uwage, ze
cztonkowie Zespotu sg osobami aktywnymi zawodowo i muszg oni jednoczesnie
pogodzi¢ swoje obowigzki stuzbowe z pracg na rzecz Zespotu. Zobowigzat sie

20 Liczac od wptywu opinii od biegtych (lub poinformowania Zespotu o niestawieniu sie na badanie) do skierowania wniosku

do Sadu.

21 Osiem spraw skierowano w terminie od 31 do 60 dni oraz sze$¢ w terminie pow. 100 dni, w tym:

- 108 dni — osoba po spotkaniu z biegtymi zadeklarowata leczenie, ktérego nastepnie nie kontynuowata. Sprawe
skierowano do Sadu w terminie do 30 dni od powziecia informacii.

- 113 dni - osoba nie stawiata sig do biegtych i nie odbierata korespondencji i brak bylo mozliwosci ustalenia przestanek
z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Sprawe skierowano do Sadu w terminie do 30 dni od powzigcia informacji,
iz osoba objeta wnioskiem przebywa w Lidzbarku Warmiriskim.

- 181 dni - osoba po sporzadzeniu opinii przez biegtych zadeklarowata dobrowolne podjecie leczenia, ktérego nastepnie
nie kontynuowata. Sprawe skierowano do Sadu w terminie do 30 dni od powziecia informacii.

— 203 dni — wnioskodawca poinformowat o zaprzestaniu naduzywania alkoholu przez osobe objeta zgtoszeniem — brak
przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Sprawe skierowano do Sadu w terminie do 30 dni od powzigcia
informacji 0 ponownym naduzywaniu alkoholu przez osobe objetg zgtoszeniem.

— 225 dni - ustalono, ze zona wyprowadzita sie — brak przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Po ponownym wprowadzeniu sig zony i ustaleniu przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Sprawe
skierowano do Sadu w terminie do 30 dni od powziecia informacji o ponownym wprowadzeniu sie zony.

- 591 dni - w dniu 23.08.2013 r. pracownik MOPS-u w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw (nie zlecanych przez
Zespdt) ustalit, ze osoba objeta wnioskiem nie naduzywa alkoholu od kilku miesigcy. Poinformowat o tym pismem réwniez
Zespot. W dniu 18.03.2015 r. ten sam pracownik poinformowat Zespot, ze osoba objgta wnioskiem wrocita
do natogu. Sprawe skierowano do Sadu w terminie do 30 dni od powzigcia informacji.

22\ tym od 301 do 400 dni — osiem spraw, od 401 do 500 — dwie pow. 500 — osiem.

23 W tym od 101 do 200 dni — siedem, od 201 do 300 - cztery, od 301 do 400 — sze$¢ i pow. 500 — jedna.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

jednoczesnie do podjecia dziatan w celu przestrzegania 30-dniowych termindéw
w podejmowaniu poszczegoélnych czynnoSci oraz do wskazywania biegtym
30-dniowych terminéw wykonania opinii.

(dowad: akta kontroli str. 51-53)

2.3. Do czasu kontroli NIK, tylko jeden z cztonkdéw Zespotu miat upowaznienie
do przetwarzania danych osobowych. Inny czlonek Zespotu miat wprawdzie
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych, jednak dotyczyto jego
stanowiska pracy w MOPS. Réwniez zbiér danych osobowych oséb zgtoszonych
Zespotowi nie zostat zgtoszony GIODO w celu zarejestrowania go.

(dowad: akta kontroli str. 49-50, 113)

1. Do czasu kontroli NIK, wbrew art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, Burmistrz dopuscit do przetwarzania danych osoby
nieposiadajace stosownego upowaznienia?4

2. Do czasu kontroli NIK, wbrew art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych,
Burmistrz nie zgtosit GIODO zbioru danych osobowych o0sob zgtoszonych
Zespotowizs,

W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze rowniez o powyzszych faktach nie zostat
poinformowany przez podlegtych mu pracownikdéw. Zobowigzat sie niezwtocznie
upowazni¢ wszystkich cztonkdéw Komisji do przetwarzania danych osobowych oraz
zgtosi¢ GIODO do rejestracji zbiér danych osobowych osob zgtoszonych Zespotowi.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia, ze w sprawach zwigzanych z naduzywaniem
alkoholu przez osoby, ktére jednocze$nie powodowaty rozktad zycia rodzinnego,
demoralizacje matoletnich, uchylaty sie od pracy albo zaktdcaty spokdj lub porzadek
publiczny, Zespdt prowadzit postepowanie nie w petni zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Wprawdzie po wptynieciu wniosku analizowat on zachowanie 0sob nim
objetych pod katem wyczerpania przestanek z art. 24 ustawy wychowaniu
w trzezwosci, jednak kontrola wykazata, ze administrator danych 0s6b zgtoszonych
do Zespotu nie zagwarantowat ich petnej ochrony przed przetwarzaniem
niezgodnym z ustawg o ochronie danych osobowych.

W ocenie NIK ustalony zwyczajowo tryb postepowania Zespotu nie zapewniat
sprawnego i efektywnego wykonywania czynnosSci zmierzajacych do orzeczenia
o zastosowaniu wobec 0séb uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu.

24 Do czasu kontroli NIK.
25 Do czasu kontroli NIK.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1. Podjecie dziatai organizacyjnych majacych na celu wyeliminowanie opieszatosci
pracy Zespotu.

2. Niezwtoczne upowaznienie cztonkdw Komisji oraz Zespotu do przetwarzania
danych osobowych.

3. Niezwloczne zgtoszenie Generalnemu Inspektorowi  Ochrony Danych
Osobowych zbioru danych osobowych petentow Zespotu do rejestraci.

4. Podjecie dziatan majgcych na celu wykorzystanie wszystkich $rodkéw
uzyskanych z optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu napojow
alkoholowych na realizacje zadan okre$lonych w GPPIRPA oraz GPPN.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Leszek Zywucki
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

%Dz U.z2015r., poz. 1096.



