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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/095 — Przymusowe kierowanie 0sob uzaleznionych od alkoholu na leczenie
odwykowe

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler ~ Edyta Piskorz-Zabuj$¢, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 97514 z dnia 3 wrze$nia 2015 .

Jednostka Urzad Miasta Olsztyna, Plac Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn (dalej: ,Urzad”)

kontrolowana
Kierownik jednostki  Piotr Grzymowicz, Prezydent Miasta Olsztyna (dalej: ,Prezydent’)

kontrolowanej
: (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Zadania Miasta Olsztyna w zakresie rozpatrywania wnioskow o przymusowe

kierowanie 0s6b uzaleznionych od alkoholu na leczenie odwykowe, realizowane
byly przez Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (dalej:
,Komisja”) zgodnie z przepisami prawa. Sposrdéd 100 poddanych kontroli wnioskéw
77 po rozpatrzeniu zatatwiono bez koniecznosci kierowania wniosku do sadu
0 wydanie postanowienia 0 obowigzku podjecia leczenia odwykowego lub poprzez
ich skierowanie do sadu w terminie nieprzekraczajacym 100 dni. Wigkszo$¢ z tych
wnioskéw (56) Komisja uznata za niezasadne, bowiem nie potwierdzono
wystepowania  ustawowych przestanek uzasadniajacych podjecie dziatan
zmierzajacych do orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

Natomiast jako nieefektywny i nieskuteczny nalezy oceni¢ tryb postepowania
Komisji dotyczacy pozostatych 23 wnioskéw. W odniesieniu do 15 z nich
odnotowano bowiem niskg sprawno$¢ dziatan Komisji, gdyz czas od wptywu
wniosku do skierowania sprawy do sadu o orzeczenie o obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu, przekraczat 100 dni (nawet do 437 dni). Ponadto, na 10
zbadanych przypadkdéw ztozenia deklaracji o dobrowolnym leczeniu, tylko w dwéch
Komisja posiadata rozeznanie o podjeciu tego leczenia, a w pozostatych o$miu nie
podejmowano czynno$ci majacych na celu potwierdzenie poddania sie leczeniu.

Jako niezgodne z obowigzujacymi przepisami nalezy uznac ustalone przypadki:

— przetwarzania informacji osobowych o0sob uzaleznionych od alkoholu bez
zarejestrowania zbioru tych danych przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (dalej: ,GIODO”), tj. wbrew dyspozycji art. 46 ust.
2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych?,

— zwracania si¢ do podmiotéw zewnetrznych o udzielenie informacji sensytywnych
bez zgody oséb zainteresowanych, co byto niezgodne z zasadami okre$lonymi
w art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegolnosci z zasadg celowosci
i adekwatnosci.

Ustalono tez, ze Komisja nie podejmowata stosownych dziatan w celu uzyskania

informacji o przyczynach oddalenia przez sad cze$ci wnioskdw o orzeczenie

" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

obowigzku leczenia odwykowego, co uniemozliwiato dokonanie analizy
prawidtowosci postepowania Komisji w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Kompetencje cztonkow gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych

1.1. Zadania wiasne Miasta z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemow

uzaleznien, reintegracji spotecznej i zawodowej oraz przeciwdziatania przemocy

w rodzinie realizowat Miejski Zespdl Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w Olsztynie

(dalej: ,Zespot’). Jego zadaniem bylo m.in. prowadzenie obstugi merytoryczne;

i finansowej Komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 3-40)

1.2. Organizacja pracy Komisji ustalona byfa regulaminem organizacyjnym

(uchwalonym w 2012 r.), wg ktérego:

— cztonkow Komisji powotywat i odwotywat Prezydent w drodze zarzadzenia,

— Komisja pracowata w strukturze: Przewodniczacy, Sekretarz oraz cztonkowie,

— Komisja obradowata na posiedzeniach, ktére zwotywane byty stosownie do
potrzeb, nie rzadziej niz raz na kwartat,

— w ramach Komisji dziatat m.in. Zespdt Problemowy ds. procedury zmierzajace;
do orzeczenia o zastosowaniu, wobec osoby uzaleznionej od alkoholu,
obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (dalej:
,Zespot problemowy”),

— wszelkie dane osobowe przetwarzane przez Komisje objete byly tajemnica,
a Cztonkowie, przed przystgpieniem do prac w Komisji podpisywali stosowne
o$wiadczenia 0 ochronie danych osobowych.

(dowad: akta kontroli str. 41-44)

1.3. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. oraz 31 sierpnia 2015 r. Komisja liczyta 16
cztonkdw, wczesniej - tj. wg stanu na 31 grudnia 2013 r. liczyta ona 14 cztonkow.
Dziatajacy w ramach Komisji ww. Zespo6t problemowy liczyt w2013 r. pieciu,
a w nastepnych latach po szesciu czionkéw. Cztonkowie tego Zespotu posiadali przede
wszystkim wyksztatcenie pedagogiczne i tylko jedna osoba legitymowata sie
wyksztatceniem innym (biologia). Pieciu cztonkow Zespotu problemowego byto
pracownikami Zespotu za$ dwie pozostate to pedagog szkolny i radna Olsztyna. Jeden
z czlonkéw Zespotu problemowego (jego dyrektor) posiadat przyznany przez dyrektora
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (dalej: ,PARP”),
certyfikat specjalisty w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
w spotecznosciach lokalnych oraz zostat powotany przez te Agencje do sktadu Zespotu
Ekspertéw ds. Lokalnych i Regionalnych Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. Czionkowie Zespotu problemowego corocznie uczestniczyli
w szkoleniach dotyczacych profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych,
zwigzanych z dialogiem motywujacym, kontaktem z osobg uzalezniong oraz
dotyczacych innych zagadnien rekomendowanych przez PARP.

(dowdd: akta kontroli str. 45-57)

W ocenie NIK, cztonkowie Zespotu posiadali wymagane kompetencje do
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wnioskowania do sgdu o zastosowaniu
wobec 0sOb uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu
odwykowemu.



Opis stanu
faktycznego

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
wobec oséb uzaleznionych od alkoholu obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu

2.1. Liczba osbb zgtoszonych Komisji w sprawach o zobowigzanie do poddania sie
leczeniu odwykowemu wynosita w latach objetych kontrolg 513, z tego:

— 2013 r.-167 0sbb,

— 2014 r.-172 osoby,

— 2015 r. (do 31 sierpnia) — 174 osoby.

W wyniku analizy dziatalnosci Komisji w okresie 2013-2015 (do 31 sierpnia),
stwierdzono, ze w stosunku do zgtoszonych os6b:

a) Zakonczono sprawy w zwigzku z deklaracjg osoby zgtoszonej o dobrowolnym
poddaniu si¢ leczeniu
Liczba spraw zakonczonych (po przeprowadzeniu rozméw motywujgcych)
podjeciem przez osobe zgtoszong decyzji o dobrowolnym poddaniu si¢ leczeniu
odwykowemu wyniosta tacznie 15 (w poszczegoinych latach odpowiednio szes¢,
siedem oraz dwie sprawy).

b) Skierowano na badanie przez biegtych

Liczba osob skierowanych przez Komisje na badanie przez biegtego, dla
uzyskania opinii 0 uzaleznieniu od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego, wyniosta 121 oséb (odpowiednio 50, 38 oraz 33 osoby). W wyniku
tego otrzymano facznie 77 opinii potwierdzajacych uzaleznienie od alkoholu
(odpowiednio 37, 28 oraz 12) oraz trzy opinie, ktbre uzaleznienia nie
potwierdzity.

c) Skierowano wnioski do sgdu o orzeczenie przymusowego leczenia

W analizowanym okresie do sadu skierowano tacznie 111 wnioskéw
0 zobowigzanie os6b uzaleznionych od alkoholu do poddania sie leczeniu
odwykowemu (odpowiednio 60, 35 i 16), z czego 36 wnioskow nie zawierato
opinii biegtych, o ktérych mowa wyzej.

d) Umorzono lub zawieszono postepowania

Liczba spraw "umorzonych”, ,odtozonych" przez Komisje, bez skierowania do
biegtego i sadu (z wytaczeniem spraw, w ktdrych osoba zgtoszona
zadeklarowata podjecie dobrowolnego leczenia) wyniosta 287 (odpowiednio 88,
113 oraz 86). Przyczynami tego byly: brak potwierdzenia istnienia przestanek
wynikajacych z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz zmiany sytuacii
rodzinnej - np. wyjazd 0sob zgtoszonych do leczenia za granice, wyprowadzenie
sie takich osob z domu, czy tez wycofanie wniosku przez wnioskodawce.

W efekcie, w omawianym okresie sad nakazat leczenie odwykowe tacznie wobec 98
wnioskowanych osob, z czego wobec 55 0sob - leczenie stacjonarne, a wobec
pozostatych 43 - leczenie ambulatoryjne. Kontrola wykazata, ze wg stanu na dzien
kontroli (6.10.2015) Zespol posiadat informacje o przyczynach oddalenia jedynie
dwoch sposrod 16 wnioskéw. Z przedtozonych przez sekretarza Komisji wyjasnien
wynika, iz brak tej wiedzy byt skutkiem nieuczestniczenia jej cztonkdw
w posiedzeniach sadu (byto ono nieobowigzkowe) oraz wynikat z niemozliwosci
skutecznego wystepowania o uzasadnienie w okre$lonych prawem terminach?.
Wyjas$niajacy wyrazit przy tym opinie, ze wg niego uczestnictwo w posiedzeniach

2 Wedtug wyjasnien sekretarza Komisji, Komisja miata 7 dni o wystapienie o takie uzasadnienie (liczac od daty
orzeczenia), natomiast informacje o rozstrzygnieciu przez sad zgltoszonych spraw otrzymywata po ich
uprawomochnieniu, tj. po 14 dniach.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

sadu z punktu widzenia organizacji pracy Komisji, czyli ciata spotecznego
funkcjonujacego po godzinach stuzbowych i zawodowych ,oraz majgc na uwadze
skutki finansowe (wynagrodzenie cztonkéw Komisji) nie jest mozliwe”.

W ocenie NIK, nieposiadanie przez Komisje petnej wiedzy o przyczynach oddalenia
przez sad czesci wnioskdw o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu, ograniczato mozliwosci weryfikacji prawidtowosci postepowania
Komisji w tych sprawach. Postepowanie w przedmiocie zobowigzania do poddania
sie leczeniu odwykowemu jest postepowaniem nieprocesowym, ktore regulujg
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego® (dalej:
LKPC”). Akta sprawy, w my$l art. 525 KPC, sg dostepne dla uczestnikow
postepowania oraz za zezwoleniem przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe
przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych samych zasadach dopuszczalne
jest: sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw i wyciggébw z akt sprawy (pkt 1);
otrzymywanie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku z akt sprawy (pkt 2). Majac na
wzgledzie kryterium rzetelnosci, nalezy uzna¢, ze Komisja powinna posiadac
informacje o rozstrzygnieciach w skierowanych przez siebie do sadu wnioskach
0 orzeczenie obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Wazna jest tez
znajomos$¢ przyczyn ewentualnego oddalenia przez sad wniosku lub umorzenia
postepowania w sprawach o zobowigzanie do poddania sie leczeniu odwykowemu.

(dowdd: akta kontroli str. 54-64, 81-82)

2.2. Wydatki na dziatania Komisji, w okresie 2013-2015 (do 31 sierpnia) zwigzane
z realizacjg zadan zmierzajgcych do wnioskowania o zobowigzanie 0s6b
uzaleznionych od alkoholu do poddania sie leczeniu odwykowemu wyniosty tgcznie
98,7 tys. zt, z tego:
— 2013r.-26,4 tys. t,
- 2014r.- 21,7 tys. Z,
— 2015r. (do 31 sierpnia) - 10,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 54-64, 81-82)

2.3. W latach 2013-2015 (do konca sierpnia), Zespdt problemowy nie posiadat
ustalonych, szczegdtowych procedur postepowan, ktore ustalatyby m.in. terminy
realizacji poszczegoinych czynnosci. Na podstawie analizy dokumentacji 100 spraw
z 2013 r.4, ustalono ze czynno$ci Zespotu problemowego zmierzajace do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec osoby naduzywajgcej alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego, realizowane byty nastepujgco:

Po ofrzymaniu przez Komisje (sktadajacgq sie z dwdch czlonkéw Zespotu
problemowego) wniosku o podjecie czynnosci zmierzajacych do leczenia
odwykowego (przediozonego przez czionka rodziny osoby zgtoszonej badz innej
instytucji, np. Policji badz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej), w terminie od
12 do 94 dni®, Komisja zapraszata osoby zgtoszone oraz wnioskodawce i ew. innych
cztonkéw rodziny w celu zlozenia przez nich wyjasnien. Kazdy wniosek byt
analizowany w trakcie posiedzenia Komisji — gtownie pod wzgledem wystepowania
przestanek wymienionych wart. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
z uwzglednieniem tresci ztozonych wyjasnien. W trakcie sktadania wyjasnien kazda
osoba byta informowana o mozliwosci ztozenia deklaracji o dobrowolnym poddaniu
sie terapii odwykowej (miato to miejsce w dziesieciu analizowanych przypadkach,

3Dz. U.z2014r., poz. 101.

4 Wybranych losowo sposrdd 167 takich spraw realizowanych w 2013 r. (badanie przeprowadzono w oparciu 0
anonimizowane kopie dokumentow).

5 W 33 przypadkach — 33,33% w terminie do 28 dni, w 53 przypadkach — 53,53% od 29 do 50 dni oraz 13 — 13,13% od 51 do
94 dni.



z czego w dwdch przypadkach skierowano sprawe do biegtego®).

W przypadku, gdy wystepowaty przestanki okreslone w art. 24 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, Komisja sprawe zawieszata jednoczesnie proszac o dostarczenie
zaSwiadczenia z Przychodni Psychoterapii, Profilaktyki i Leczenia Uzaleznien
o podjeciu terapii, w sytuacji za$ gdy brak byto takich przestanek, sprawe zamykano.
Jedna sprawa zostata zawieszona na 3 m-ce, dwie na pot roku, a jedna na osiem
miesiecy. Jak wyjasnit sekretarz Komisji wynikato to z indywidualnych rozmoéw
Komisji z osobami zgtoszonymi. Z rozméw tych mozna byto wywnioskowacé jaki jest
stopien motywacji do podjecia terapii. W momencie kiedy osoba zgtoszona
wykazywata zrozumienie swojej sytuacji i dobrowolng che¢ podjecia terapii, co
potwierdzali najblizsi wowczas czas, na ktéry sprawa zostata zawieszona byt krétszy,
w innym przypadku sprawy byty zawieszanie stosownie na sze$¢ czy osiem m-cy.
Sposrod 100 analizowanych spraw, w 56 przypadkach Komisja stwierdzita brak
przestanek uzasadniajgcych skierowanie do sadu wniosku w sprawie o orzeczenia
0 obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu i zamkneta sprawe. W przypadku
pozostatych 44 spraw:

20 skierowano do postepowan sadowych.

» 17 zamknieto, z czego w szesciu przypadkach z powodu dobrowolnego podjecia
terapii przez osobe zgtoszong (tylko o jednej osobie z tej grupy Komisja uzyskata
potwierdzenie, iz faktycznie podjeta ona leczenie), w czterech z powodu
wycofania wniosku przez wnioskodawce, w czterech z powodu braku
zainteresowania wnioskodawcow (nie zgtosita sie¢ zadna osoba na ziozenie
wyjasnien) oraz po jednym przypadku z powodu choroby psychicznej, zmiany
sytuacji rodzinnej” oraz zgonu osoby zgtoszone;.

o Sze$¢ spraw zawieszono, z czego w dwdch przypadkach z powodu zmiany
sytuacji rodzinnej®, w dwoch z powodu dobrowolnego podjecia terapii (obie te
osoby nie potwierdzity udziatu w terapii), a po jednym przypadku z powodu
opuszczenia kraju przez osobe zgtoszong oraz w wyniku zebranych wyjasnien
od osoby zgtoszonej oraz jej zony. Jak wyjasnit sekretarz Komisji, ww. sprawy
zostaty zawieszone gdyz sytuacja ulegta zmianie (,poprawita sie”). W tych
sprawach uzgodniono z wnioskodawcami, ze powiadomig oni niezwiocznie
Komisje o kazdej niekorzystnej zmianie zachowan osoby zgtoszonej. Sekretarz
Komisji wyjasnit ponadto, ze zawieszano sprawy do chwili otrzymania kolejnego
wniosku w sytuacjach, gdy stanowito to bezposrednig prosbe wnioskodawcy lub
osoby najblizszej, zamieszkujacej wspdlnie z osobg zgtoszong, zamykata zas
sprawy w przypadku, gdy nie byto przestanek ustawowych oraz z powodu braku
zainteresowania sprawg (wszystkie zaproszone osoby nie zgtosity sie na
wezwanie).

» Jedna sprawa zostata bezposrednio skierowana do sadu bez jej rozpatrywania
przez Komisje?, gdyz wniosek o leczenie przymusowe wptynat jeszcze w trakcie
dwuletniego okresu obowigzywania postanowienia sgdowego 0 przymusowym
leczeniu odwykowym (egzekucja wczesniejszego postanowienia sadu okazata
sie nieskuteczna).

Analiza dokumentacji 100 spraw z 2013r. wykazata, Zze po potwierdzeniu
prawdopodobienstwa, iz wnioskowani dopuszczajg sie czyndw okreslonych w art. 24

6 W badanych 100 sprawach nie byto przypadku, aby wielokrotnie prowadzono rozmowy z osoba zgtoszona.
Byty to zaréwno rozmowy motywujgce do podjecia leczenia, jak i miaty na celu uzyskanie wyjasnien w zwigzku z
analizowanym wnioskiem.

7 Zona wraz z dzieémi osoby zgloszonej podjeta decyzje o wyprowadzeniu sie z domu.

8 W jednym przypadku osoba zgtoszona przestata naduzywaé alkoholu, o czym powiadomita Komisje matka tej
osoby, w drugim za$ osoba zgtoszona wyprowadzita sie z domu.

9 Wniosek zostat informacyjne przekazany celem dotaczenia do dokumentacji.
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Stwierdzone
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ustawy o wychowaniu w trzezwosci, Komisja - w terminie od 22 do 401 dni'® ($rednio 85
dni) - kierowata akta osoby zgtoszonej do biegtego (psychologa oraz specjalisty
psychiatry) w celu przeprowadzenia badan psychologicznych i psychiatrycznych oraz
sporzadzenia pisemnej opinii sadowej w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu.
Odbywato sie to za pomocag zlecen jednostkowych, w ktdrych tresci okreslano 28 dniowy
termin  wykonania badan. Zanalizy dokumentacji wynika, ze faktyczne terminy
sporzadzania tych opinii wynosity od 21 do 41 dni'* ($rednio 30 dni).
W przypadkach, gdy po otrzymaniu opinii sprawy byly kierowane do Sadu
Rejonowego w Olsztynie. Czas liczony od:
— wplywu do Komisji opinii biegtego do skierowania do sgadu wniosku
0 zobowigzanie do poddania sie leczeniu odwykowemu wynidst od siedmiu do
33 dni (w siedmiu przypadkach w terminie siedmiu dni, w pozostatych szesciu
w terminie od dziewieciu do 33 dni)*2 - $rednio 11 dni,
— skierowania przez Komisje wniosku do sadu do dnia posiedzenia wyznaczonego
przez sad wyniést od 41 do 180 dni'3 - $rednio 96 dni (w 13 przypadkach od 41
do 83 dni, w siedmiu zas od 84 do 180).
W efekcie, catkowity czas rozpatrywania spraw liczony od daty wptywu wniosku do
Komisji do uprawomocnienia sie postanowienia sadu wynidst od 166 do 504 dni
(w pieciu przypadkach od 166 do 198 dni, w sze$ciu od 199 do 294 dni oraz
w dziewigciu od 295 do 504 dni).
(dowad: akta kontroli str. 60-63, 65-82, 101)

W ocenie NIK, analiza czasu trwania postepowan Komisji w 100 szczegdtowo
zbadanych sprawach z 2013 r. wykazata, Ze nie zawsze byty prowadzone sprawnie.
| tak czas uptywajacy od:

— otrzymania przez Komisje zgtoszen o osobach naduzywajacych alkoholu do
wyznaczonego terminu zilozenia wyjasnien przez strony (tj. osoby zgtoszone
oraz wnioskujacych cztonkéw rodzin) w 66 przypadkach (66,7%4) przekraczat
30 dni (od 31 do 90 dni, srednio 45 dni),

— stwierdzenia przez Zespdt problemowy przestanek uzasadniajacych skierowanie
osoby naduzywajacej alkoholu na badanie przez biegtego (20 przypadkdw), do
skierowania akt osoby zgtoszonej do psychologa czy psychiatry w celu
przeprowadzenia badan psychologicznych i psychiatrycznych oraz sporzadzenia
pisemnej opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu wynidst od 24 do 401
dni'®> (Srednio 85 dni). Ztozenia zlecenia na wydanie opinii biegtego do
otrzymania takiej opinii w pieciu przypadkach (38,5% uzyskanych opinii)
przekraczat 28 dni' i wynosit od 29 do 41 dni (Srednio 38 dni),

— otrzymania opinii biegtego w szesciu sprawach (46,2% spraw przekazanych do
sqdu z opiniami biegtych) przekraczat siedem dni i wynosit od dziewieciu do 33
dni (Srednio 16 dni). Sytuacja taka (zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem

10 Jeden raz — 5% w terminie do 30 dni, cztery razy — 20% od 31 do 49 dni, dziesie¢ razy — 50% od 50 do 95 dni
oraz pig¢ razy — 25% od 96 do 401 dni.

" Osiem przypadkéw — 61,54% w terminie do 28 dni, pie¢ przypadkow — 38,46% w terminie od 29 do 41 dni. W
siedmiu przypadkach biegli nie wydali opinii, tylko przekazali Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych informacje, ze osoba zgtoszona mimo wyznaczanych jej dwoch kolejnych terminéw nie zgtosita sie
na badanie. Nastepowato to w terminie od 23 do 42 dni. Brak wydanej opinii biegtego, nie wstrzymywat
skierowania sprawy do Sadu Rejonowego w Olsztynie. W tych siedmiu przypadkach, osoby zgtoszone
kierowane byty na badanie do tej samej miejscowosci w ktdrej zamieszkiwali.

12 W siedmiu przypadkach — 53,85% do siedmiu dni, sze$¢ przypadkow — 46,15% od o$miu do 33 dni.

18 W jednym przypadku — 5% ponizej 75 dni, w czterech przypadkach — 20% od 76 do 100 dni, w 12 — 60% od
101 do 153 dni oraz w trzech — 15% od 154 do 437 dni.

14 Jedna sprawa byta przekazana do sadu bez postepowania wyjasniajacego — opis p. str. 6 wystapienia.

15 Cztery razy — 20% od 43 do 49 dni, dziesie¢ razy — 50% od 52 do 95 dni oraz pie¢ razy — 25% od 117 do 401
dni.

16 Termin okre$lony w zleceniu.
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sekretarza Komisji) wystapita w czasie urlopu osoby obstugujacej

administracyjnie Komisje.
Jak wyjasnit sekretarz Komisji, 53 przypadki wydtuzonych termindw byty skutkiem
wplyniecia bardzo duzej liczby wnioskow, 13 za$ rozpatrzono w pdzniejszym terminie,
gdyz nie wynikato z nich, iz zachodzg przestanki z art. 24 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, a w zwigzku z tym istniato przypuszczenie, ze Zespot problemowy ,i tak
zamknatby postepowanie”. Komisja rozpatrywata od trzech do 14 spraw, posiedzenia
odbywaty sie w okresie od marca do czerwca dwa razy w tygodniu, a w pozostatych
miesigcach raz w tygodniu, a w roku tym wptyneto bardzo duzo wnioskéw i priorytetem
bylo rozpatrzenie spraw, w ktorych wystepowaly przestanki ustawowe. Skiadajacy
wyjasnienie podat tez, ze cztery przypadki wydtuzonych termindw byty skutkiem (jak
wyzej) wptywu duzej liczby wnioskéw, a posiedzenia odbywaty sie raz w tygodniu,
dziesie¢ takich przypadkéw wynikato z ponownego wezwania 0sob, ktore nie zgtosity
sie na pierwsze posiedzenie, wystepowania do Policji, lzby Wytrzezwien -
Ambulatorium dla Nietrzezwych lub Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
o udzielenie szczegdtowych informacji dotyczacych sytuacji materialnej rodzin
wnioskujacych, w pieciu przypadkach natomiast niezbedne byto ponowne wezwanie,
wystapienie do Policji lub MOPS-u o udzielenie informacji, wystapienie do Przychodni
Psychoterapii, Profilaktyki i Leczenia Uzaleznien w Olsztynie z zapytaniem
0 kontynuacje leczenia oraz zawieszenie postepowania na okres pd&t roku wobec
deklaracji osoby o dobrowolnym podjeciu leczenia. Terminy oczekiwania na opinie
biegtych wydtuzaty sie, w przypadkach gdy , (...) jeden z bieglych miat urlop, a opinia
sporzadzona musi by¢ przez dwoch bieglych”. Ponadto wigkszos¢ wnioskéw o opinie
wystawianych byto zbiorowo, co powodowato, iz opiniujacy przekazywali je do Komisji
dopiero wowczas, gdy wszystkie one zostaty sporzadzone.
W efekcie kumulowania si¢ ww. terminéw, czas rozpatrywania 20 spo$rdd badanych
spraw, ktdre zakonczyly sie przekazaniem do postepowania sgdowego, tylko
w pieciu przypadkach nie przekraczat 100 dni. W pozostatych zas byt bardziej
dtugotrwaty i wynosit od 101 do 437 (srednio 166,6 dni).

NIK zwraca rowniez uwage, ze nie we wszystkich przypadkach Komisja posiadata
rozeznanie czy osoby deklarujgce dobrowolne poddanie si¢ leczeniu odwykowemu,
faktycznie leczenie to podjety (sposrod badanych dziesieciu takich przypadkéw, Komisja
posiadata takq wiedze o dwdch osobach). O informacje takie mozna bylo wystapic, np.
pobierajgc od sktadajacych deklaracje zgode na ich pozyskiwanie od podmiotow
prowadzacych terapie. W ocenie NIK, prowadzenie przez Komisje rozméw
motywujacych ze zgloszonymi osobami oraz przyjmowanie od nich deklaracji o
dobrowolnym podjeciu leczenia odwykowego, w o$miu na 10 spraw, nie zawsze
przynosi spodziewane efekty.
Skutecznos¢ rozméw motywujacych do dobrowolnego podijecia leczenia jest niewielka,
a cze$t osob zgloszonych celowo skiada takie zobowigzanie, bez zamiaru jego
dotrzymania. W praktyce, ztozenie takiego o$wiadczenia op6znia skierowanie sprawy
do sadu nawet o kilka miesiecy lub - co potwierdzajg stwierdzone w kontroli przypadki —
prowadzac do ,zawieszenia” lub ,zamkniecia” postepowan.
Nalezy jednak podkreslic, iz gminne komisje rozwigzywania problemow alkoholowych
majg bardzo ograniczone mozliwosci weryfikacji spetnienia takiego zobowigzania. Takg
mozliwos¢ dawata wprawdzie praktyka zwracania sie do zgtoszonych osdb z proshg o
przedstawienie zaSwiadczenia potwierdzajacego udziat w terapii, jednak jak wynika z
wyzej zaakcentowanych ustalen, osiem na dziesie¢ 0sob prosby Komisji w tym zakresie
nie spetnito.

(dowad: akta kontroli str. 54-57, 60-63, 70-82 oraz 101)
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2.4. Zarzadzeniem dyrektora Zespotu wprowadzono Polityke Bezpieczeristwa
Ochrony Danych Osobowych w Zespole. Kazdy z siedmiu cztonkoéw (obecnych
i wezesniejszych) Zespotu problemowego pisemnie sktadat o$wiadczenie, Ze
zachowa poufnos¢ informaciji i danych, ktore uzyskat przy realizacji zadan Komisji,
zwigzanych z wychowywaniem w trzezwosci i przeciwdziataniem alkoholizmowi
oraz, ze znane sg mu przepisy 0 odpowiedzialnoSci karnej za udostepnienie danych
osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom nieuprawnionym.

W dokumentacji Zespotu znajdowata sie ewidencja 0séb upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych, w ktorej okreslono zakres nadanego im
upowaznienia. Kazdy z czlonkow Zespotu problemowego, w momencie gdy byt
powotywany na cztonka Komisji, uzyskiwat upowaznienie do przetwarzania danych
osobowych, wytacznie w celach zwigzanych z wykonywaniem jego obowigzkow jako
czlonka zespotu. Upowaznienie to obejmowato przetwarzanie danych osobowych
w formie tradycyjnej (kartoteki, skorowidze, ksiegi, wykazy i inne zbiory
ewidencyjne). Osoby te upowaznione zostaty do przetwarzania danych osobowych
zawartych w nastepujacych zbiorach: aktach osobowych (papierowych), rejestrze
wnioskow 0sOb skierowanych na leczenie (papierowe), rejestrze alfabetycznym
klientow Komisji (papierowym) oraz dokumentacji posiedzenn — protokotow, list
obecnosci Komisji (papierowe)).

1. Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
dotyczacych m.in. uzaleznien jest zobowigzany do zgtoszenia zbioru takich danych
GIODO. Rozpoczecie przetwarzania danych z tego zbioru jest mozliwe dopiero po
zarejestrowaniu tego zbioru (art. 46 ust. 2 powotanej ustawy). Mimo, iz dyrektor
Zespotu, jako administrator danych, w kwietniu 2013 r. powofat administratora
bezpieczenstwa informaciji, to zgtoszenia zbioru do GIODO dokonat dopiero 7 lipca
2015 r. Jak wyjasnit dyrektor, opdzniona rejestracja tego zbioru spowodowana byta
przygotowywaniem przez Zespdl Polityki Bezpieczenstwa” oraz Instrukcii
Zarzadzania” (proces opracowywania tych dokumentéw trwat blisko dwa lata).
PrzewlektoS¢ prac nad tymi dokumentami wynikata m.in. z konieczno$ci zmiany
wykonawcy odpowiedzialnego za dostosowanie systemu przeptywu danych
osobowych. Zdaniem NIK, administratorem danych, o ktorych tu mowa nie mogt by¢
dyrektor Zespotu, gdyz zgodnie z art. 7 pkt. 4 ustawy o ochronie danych osobowych
funkcje te sprawuje Prezydent miasta Olsztyna, jako organ decydujacy o celach i
srodkach przetwarzania danych.

2. W sposéb niezgodny z dyspozycjq art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych,
Komisja wystepowata do MOPS i Policji'” o informacje o0 naduzywajgcych
alkoholu, zgtoszonych osobach. NIK zwraca jednak uwage, ze przetwarzanie
danych osobowych musi sie odbywa¢ z zachowaniem zasad okre$lonych w art.
26 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegolnosci zasady legalizmu
(art. 26 ust. 1 pkt 1). Zkolei w $wietle przepiséw ustawy o wychowaniu
w trzezwo$ci, gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych posiadajq
ograniczone mozliwosci wystepowania do innych podmiotow o informacje
0 zgtoszonych osobach. Ustawa upowazniania je jedynie do wystepowania do
biegtego o wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania
rodzaju zaktadu leczniczego. Brak jest natomiast podstaw do zbierania takich
danych od innych podmiotéw, bez zgody zainteresowanego. Komisja,
wystepujac do innych instytucji o informacje o danej osobie, bez jej zgody, moze
narazi¢ sie zatem na zarzut naruszenia jej débr osobistych.

(dowdod: akta kontroli str. 54-57, 70-80 oraz 83-100)

17 Dwukrotnie do Policji i czterokrotnie do MOPS.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze nie wszystkie postepowania prowadzone byty przez
Komisje efektywnie, gdyz: prowadzono je przewlekle, w niektorych przypadkach
pozyskiwano informacje o osobach uzaleznionych ze Zzrédet nieprzewidzianych
przepisami prawa oraz nie posiadano wiedzy o przyczynach nie uwzgledniania przez
sad niektorych wnioskdw. Komisja nie monitorowata ponadto spetnienia przez
zgtoszone osoby deklaracji dobrowolnego podjecia leczenia odwykowego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Wyeliminowanie z trybu prac gminnej komisji czynnosci powodujgcych
dtugotrwato$¢ i brak efektywnosci dziatan zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec 0s6b naduzywajacych alkoholu obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu, w szczegolno$ci poprzez ustalenie warunkdw
wykonania badania przez biegtego, wyznaczenie granicznych terminow
podejmowania kolejnych czynnosSci, monitorowanie realizacji przez zgtoszone
osoby deklaracji podjecia dobrowolnego leczenia;

2. Wyeliminowanie dziatan komisji niezgodnych z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  grudnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler
Edyta Piskorz-Zabujs¢
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... s S

8Dz, U.z2015r., poz. 1096
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