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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Hubert Sikorski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94976 z dnia 16 czerwca 2015 .

2. Wojciech Dabrowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94984 z dnia 26 czerwca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Lubartowie ul. Stowackiego 8, 21-100 Lubartéw (dalej:
,otarostwo”).

Fryderyk Puta, Starosta Lubartowski od dnia 19 maja 2010 r. (dalej: Starosta”)

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie! ocenia przygotowanie organizacyjne Starostwa
do realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych
w zakresie wydawania m.in. pozwolert wodnoprawnych. Izba zwraca jednak uwage
na brak skuteczno$ci dziatan Starosty odnosnie uregulowania stanu prawnego
o$miu z dziewieciu jezior bedacych wiasnoscigq Skarbu Panstwa. W ewidencji
gruntéw i budynkéw nie dokonano bowiem wpisu o podmiotach wykonujacych
prawo wiasnosci do ww. gruntow. Brak uregulowan tej kwestii mogt stanowic
przeszkode w uzyskaniu prawa do dysponowania gruntem w przypadku zamiaru
budowy urzadzehn wodnych (pomostéw). Ogledziny NIK na dwéch spoéréd 9 jezior
Skarbu Panstwa (Kundw iKrasne) ujawnity bowiem 19 drewnianych pomostéw
rekreacyjnych, dla ktorych Starosta nie wydat pozwolert wodnoprawnych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie przez starostow postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii brzegu oraz
stwierdzonych przypadkéw wybudowania urzadzen wodnych bez
pozwolenia

1.1. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym? do zadan Wydziatu

Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa (dalej: ,Wydzial’) nalezato

m.in. prowadzenie spraw w zakresie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?,

w tym:

— ustalanie linii brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych
zbiornikéw wodnych,

— wydawanie decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, naktadania obowigzku
likwidacji urzadzenia, nakazywanie przywrécenia funkcji urzadzenia lub
likwidacji szkdd,

— wydawanie, stwierdzanie wygasniecia, cofanie, ograniczanie pozwolen
wodnoprawnych, dokonywanie przegladéw ustalen i realizacji pozwolen
wodnoprawnych.

Zadania te ujeto w zakresie obowigzkéw jednej sposrod o$miu oséb zatrudnionych
na stanowiskach merytorycznych w Wydziale.
Osoba ta posiadata wyksztatcenie wyzsze kierunkowe (inzynieria $rodowiska),
aw latach 2007-2010 uczestniczyta w szkoleniach m.in. z zakresu: Prawa wodnego,
,Pozwolerr wodnoprawnych - zasady przygotowania dokumentacji” oraz ,Gospodarki
wodno-Sciekowej w pozwoleniach zintegrowanych”.

(dowdd: akta kontroli str. 6-20 )
Na terenie Powiatu Lubartowskiego, wg danych ewidencji gruntow i budynkow,
zlokalizowanych jest 11 jezior o tacznej powierzchni 661,2 ha, z czego 9 (o taczne;
pow. 561,6 ha) stanowi wtasnoS¢ Skarbu Panstwa, a pozostate dwa wiasnos¢
Gminy Ostrow Lubelski i oséb prywatnych. Sposéréd dziewieciu jezior Skarbu
Panstwa, jedno (jezioro Kunéw) bedace od 2014 r.4 w trwalym zarzadzie Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego, ma charakter wod ptyngcych (Wp), zas pozostate - wod
stojacych (bez wskazania jednostki sprawujacej trwaty zarzad).

(dowdd: akta kontroli str. 21-44 )
W czerwcu 2012 r. Starosta uzyskat informacje od Dyrektora Departamentu
Inwestycji i Nadzoru Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej:
KZGW") iz, zgodnie z Atlasem Podziatu Hydrologicznego Polski z 2005 r.,
sporzadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz na podstawie
analizy dostepnych materiatow jezioro Krasne i Sciegienne stanowia wody ptynace.
W czerwcu 2013 r. Starosta otrzymat informacje z Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: ,RZGW”), iz jeziora Gumienek i Biate
Uscimowskie zaliczajq sie do kategorii wod ptynacych (Wp).

2Uchwata Nr V/42/15 Rady Powiatu w Lubartowie z dnia 25 marca 2015 .
3Dz. U.z2015r., poz. 469

4 Na wniosek Marszatka z dnia 9 wrze$nia 2014 r., ww. jezioro zostalo mu przekazane w trwaly zarzad decyzjg Starosty
z 28 listopada 2014 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W ww. piSmie Dyrektor Departamentu Inwestycji i Nadzoru KZGW wskazat, ze
,W obowigzujacym stanie prawnym zaden z organéw administracji publicznej nie ma
uprawnien do okre$lenia charakteru wod. O charakterze wod Swiadczy¢ powinny
materialy archiwalne, mapy i opracowania $wiadczace o naturalnym ptyngcym
charakterze danego cieku. W przypadku watpliwosci co do charakteru wéd,
wlasciwym wydaje sie opracowanie stosownej ekspertyzy hydrologiczno-
hydrograficznej(...).”

(dowod: akta kontroli str. 44-80)
NIK zwraca uwage, ze Starosta pomimo posiadania od 2012 r. i 2013 r. informacji,
iz cztery jeziora (odpowiednio Krasne i Sciegienne oraz Gumienek i Biate
Uscimowskie), majg charakter wod ptynacych (Wp) stanowigcych wiasno$é Skarbu
Panstwa nie zaktualizowat zapisdbw w ewidencji i rejestrze gruntébw w zakresie
organu wykonujgcego uprawnienia wiascicielskie odno$nie tych jezior. Wymaog
zawarcia informacji 0 organach ktére gospodarujg zasobem nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa wynikat z przepisow § 11 ust. 1 pkt. 1 lit d oraz § 23 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001
roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow® (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntdw i budynkéw”).

Kierownik Wydziatu wyjasnit m.in., ze ,zmiany wpisow w ewidencji gruntow,

0 ktérych mowa wyzej, dokonywane sg na podstawie wniosku uprawnionych

podmiotow wymienionych w § 11 ww. rozporzadzenia oraz ze bez ztozenia wniosku

przez wiasciwy podmiot nie jest mozliwe dokonywanie zmiany wpiséw w stosunku
do nieruchomosci stanowigcych jeziora, wobec ktorych prawa wiascicielskie winny
wykonywac inne podmioty niz Skarb Panstwa reprezentowany przez witasciwego
staroste”.

(dowod: akta kontroli str. 135-136)

Starosta wyjasnit takze, iz z uwagi na fakt, ze dane w ewidencji gruntéw dotyczace
zapisdw okreSlajacych rodzaj uzytkow (Wp/Ws), nie odzwierciedlajg danych
zawartych w Atlasie Podziatu Hydrologicznego Polski z 2005 r., nie wpisano
podmiotow odpowiedzialnych za faktyczne wykonywanie praw wiascicielskich na
jeziorach Skarbu Panstwa. Wedtug posiadanych przez Starostwo dokumentow
dotyczacych jezior Skarbu Panstwa zaliczonych do kategorii wod stajacych, byty
one uzytkowane nastepujaco:

— Jezioro Firlej - przez Polski Zwigzek Wedkarski w Lublinie (dalej: ,PZW
w Lublinie”);

— Jezioro Krasne - umowa dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania zawarta
pomiedzy osobg prywatng a RZGW w Warszawie;

— Jezioro Masluchowskie - umowa dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania
zawarta pomiedzy Starostg Lubartowskim a PZW w Lublinie;

— Jezioro Kleszczéw - dziatka nr 1, wg zapisu w ewidencji gruntow: Wspélnota
Gruntowa wsi Rudka Staro$ciafiska - wtadanie samoistne, za$ dziatka nr 2240,
wg zapisdbw w ewidencji gruntdw - Sad Wieczystoksiegowy postanowieniem
z dnia 30.04.2015 r., oddalit wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej z wpisem
wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa;

5D.U.z2015r. poz. 542 j.t.



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

— Jezioro Uscimowskie (Biate Uscimowskie) - umowa dzierzawy prawa rybackiego
uzytkowania zawarta pomiedzy PZW w Lublinie a RZGW w Warszawie;

— Jezioro Gumienek - umowa uzytkowania prawa rybackiego zawarta pomigdzy
osobg prywatng a RZGW w Warszawie;

— Jezioro Sciegienne - umowa uzytkowania prawa rybackiego obwodu rybackiego
zawarta pomigdzy osobg prywatng a RZGW w Warszawie;

— Jezioro Czarne - umowa dzierzawy prawa rybackiego uzytkowania zawarta
pomiedzy Starostg Lubartowskim a osobg prywatna.

(dowod: akta kontroli str. 41-44)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 44 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow, to do zadan starosty zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntow
nalezy m.in. utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci
z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami Zrodtowymi. Natomiast
aktualizacja operatu ewidencyjnego, w mys| zapisow § 45 ust. 1 pkt 1 i 2 tego
rozporzadzenia, nastepuje poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do
bazy danych ewidencyjnych w celu zastgpienia danych niezgodnych ze stanem
faktycznym lub stanem prawnym, a takze w celu ujawnienia nowych danych
ewidencyjnych. Ponadto § 46 ust. 1 stanowi, ze dane zawarte w ewidencji podlegajg
aktualizacji z urzedu lub na wniosek. Z urzedu wprowadza sie zmiany wynikajace
m.in. z prawomocnych aktow normatywnych (§ 46 ust. 2).

Starosta pismem z dnia 10.07.2012 r. wystgpit do Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego o rozwazenie przejecia w trwaty zarzad, gruntdbw pod wodami jezior:
Krasne i Biate Uscimowskie oraz Sciegienne z uwagi na ,zaliczenie ich do kategorii
wod ptyngcych wg danych zawartych w Atlasie Podziatu Hydrologicznego Polski
22005 r.” Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego w pismie z 07.08.2012 r.,
zakwestionowat zaliczenie ww. jezior do kategorii wod ptynacych, przedstawiajac
notatke stuzbowg z ogledzin ww. jezior oraz sugerujac Staroscie przedstawienie

ekspertyzy hydrologicznej odno$nie charakteru przeptywowo$ci jezior.
(dowod: akta kontroli str. 65-69)

1.2. W latach 2011-2015 (do 30.06.) do Starostwa nie wplyngt zaden wniosek
0 wydanie decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior.

(dowdd: akta kontroli str. 89)
1.3. W okresie objetym kontrolg (w 2013 r.) Starosta wydat jedng decyzje
udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego na budowe urzadzenia wodnego na
jeziorze Kundw, potozonego w Gminie Kundw (dziatka ew. nr 1680 obreb 8 Kundw).
Pozwolenie z 22.04.2013 r. wydane na wniosek osoby prywatnej dotyczyto
wykonania pomostu rekreacyjnego o konstrukcji drewnianej, z poktadem na palach,
0 szerokosci od 0,7 m do 2,5 m oraz dtugosci 20 m. Jako lokalizacje planowanego
pomostu podano wspdtrzedne geograficzne.
Do wniosku ztozonego w Starostwie 22.03.2013 r. dotgczono operat wodnoprawny,
ktory spetniat wymogi art. 132 ust. 1, 1a, 2, 3 i 9 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne®.

6Dz. U.z2015r., poz. 469 j.t.



Starosta, stosownie do zapisow art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego’  (dalej: ,Kpa®), zawiadomit 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego wszystkie osoby bedace stronami w sprawie,
tji. w my$l zapiséw art. 127 ust. 7 pkt. 2 Prawa wodnego wiasciciela wody®, Polski
Zwigzek Wedkarski w Lublinie, Urzad Gminy Firlej oraz wnioskodawce. Strony
postepowania nie wniosty uwag lub zastrzezen w toku postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 90-108)
1.4. Wydane pozwolenie wodnoprawne nie naruszato ustalen Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Jezior Firlej - Kunow®, w ktorym
zapisano, ze jezioro Kunéw jest jednostkg obejmujacq obszary poza ochrong
konserwatorskg i planistyczna, z dominujgca funkcjgq zabudowy jednorodzinne;
| letniskowej na terenach rekreacyjnych.

Decyzja udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego zostata wydana 22.04.2013 r.,
zgodnie z art. 35 §§1 i 3 Kpa, tj. w terminie 30 dni od ztozenia wniosku oraz
zawierata wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1, w tym m.in.: podstawe
prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 108-129)

Inwestor do 17.07.2015 r. nie dokonat w Starostwie zgtoszenia robét budowlanych.
W mysl art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'® inwestor
byt zobowigzany zgtoszenia rob6t budowlanych w organie administracii
architektoniczno-budowlanej Starostwa (przed rozpoczeciem wykonania urzadzen).

Kontrola przeprowadzona na wniosek kontrolera NIK przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Lubartowie (dalej: ,PINB”) wykazata, ze pomost zostat
wybudowany niezgodnie z wydanym pozwoleniem wodnoprawnym. Stwierdzono
bowiem przesunigcie lokalizacji pomostu (inne wspdirzedne geograficzne) oraz ze
jego dtugos¢ wyniosta 34,7 m zamiast 20 m okre$lonych w decyzji i operacie
wodnoprawnym.

(dowdd: akta kontroli str. 92)
1.6. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie otrzymato Zadnego wniosku
o legalizacje urzadzen wodnych o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h ustawy

Prawo wodne.
(dowdd: akta kontroli str. 130)

1.7. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydat Zzadnej decyzji dotyczace;
likwidacji urzadzen wodnych na podstawie art. 64 a ust. 5 ustawy Prawo wodne.

(dowdd: akta kontroli str. 130)
1.8. Zgodnie z obowigzujagcym regulaminem organizacyjnym rejestrowanie,
rozpatrywanie oraz zatatwianie skarg i wnioskéw z zastrzezeniem § 58 regulaminu
koordynowat i prowadzit Wydziat Organizacyjno-Administracyjny. W latach 2011-

7Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.
8 RZGW w Warszawie oraz Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Lublinie.

9 Uchwata Rady Gminy Firlej z dnia 8 sierpnia 2002r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Jezior Firlej - Kunéw, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego (Lubel.2002.111.2494) oraz
uchwata zdnia 7 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Jezior Firlej - Kunow, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego (Lubel.2007.65.1402)

10Dz, U.z2013r. poz. 1409 ze zm.



2015 (do 30.06.) w rejestrze wpisano facznie 32 skargi, (od trzech do 11 skarg
rocznie) sposrod ktdrych zadna nie dotyczyta zagadnien z zakresu Prawa wodnego,
w tym ograniczenia dostepu do jezior. Prowadzeniem rejestru skarg i wnioskow
zajmowata sie, zgodnie z zakresem czynnosci, osoba zatrudniona na stanowisku
inspektora.

(dowdd: akta kontroli str. 131-134)

1.9. W latach 2011-2015 (do 30.06.) Starostwo nie przeprowadzato modernizacji lub
aktualizacji ewidencji gruntow i budynkéw w obrebie dziatek Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora.
W odniesieniu do jeziora Kundw decyzjg z dnia 23.06.2014 r., Wéjt Gminy Firlej,
dziatajac z urzedu, zatwierdzit projekt podziatu dziatki oznaczonej jako jezioro
Kunow, stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Paristwa, potozonej w miejscowosci Kundw,
gmina Firlej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1680 o powierzchni
114,0266 ha, na odrebne dziatki o nr: 1680/1 o pow. 5,2300 ha, 1680/2 o pow.
100,5709 ha, 1680/3 o pow. 8,1928 ha i 1680/4 o pow. 0,0329 ha.
Podziat ww. dziatki przeprowadzono w celu wydzielenia obszaru stanowigcego
tereny przybrzezne jeziora i wyodrebnienie obszaru pokrytego powierzchniowymi
wodami ptyngcymi.
Zaprojektowany podziat zostat pozytywnie zaopiniowany przez Staroste pismem
z dnia 03.02.2014 r. Koszty wykonania dokumentacji podziatowej (operat
pomiarowy), zostaty w catosci pokryte przez Wojta Gminy Firlej.

(dowod: akta kontroli str. 81-88, 135-138)
1.10. W wyniku ogledzin przeprowadzonych! na wybranych odcinkach linii
brzegowej jezior Krasnego i Kunowskiego stwierdzono na terenie stanowigcym
wtasno$¢ Skarbu Panstwa istnienie 19 drewnianych pomostéw rekreacyjnych
o dtugosciach od 3 m do 52 m, w tym:
* 8 na jeziorze Krasnym (w obrebie geodezyjnym nr 5) na wysokosci dziatek
przyleglych do tego jeziora o nr ewidencyjnych: 49, 1162/15, 9/2, 6/5, 5, 3, 2
i 1068/4. Dtugos¢ trzech pomostoéw (na wysokosci dziatek o nr 49, 6/5 i 5) wynosita
ponad 25 m;
* 11 na jeziorze Kunowskim w obrebie nr 7 na wysokosci dziatek przylegtych do
jeziora o nr ewidencyjnych 531/3, 531/4, 531/5, 531/9, 531/10 oraz w obrebie 8 na
wysokosci dziatek nr 856/1, 855/1, 854/3, 854/2, 846 i 844/3, w tym siedem
0 dtugosci ponad 25 m (na wysokosci dziatek o nr 531/3, 531/4, 531/5, 531/9,
531/10, 855/1, 854/3).

Ponadto nad jeziorem Krasnym w granicach dziatki bedacej wtasnoScig Skarbu

Panstwa stwierdzono:

— na wysokos$ci dziatki nr 1068/4 — umocnienie brzegu elementami betonowymi
oraz urzadzenie miejsca do biwakowania o pow. 600 m2, na terenie ktérego
znajdowaly sie drewniane stoty i fawki;

— na wysokosci dziatki nr 81/5 — wygrodzenia siatkg stalowg terenu stanowigcego
wtasno$¢ Skarbu Panstwa w postaci trojkata o pow. 186 m?; zajety teren byt
wykoszony.

! przeprowadzonych w toku kontroli NIK w PINB w Lubartowie (LOL.410.011.10.2015)
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Whioski pokontrolne

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Na budowe ww. obiektow wg. informacji uzyskanej ze Starostwa, nie wydano decyzji
wodnoprawnych, a inwestorzy nie zgtosili zamiaru budowy lub nie wystapili
0 pozwolenie na budowe ww. urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 139-144)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do przekazania jezior podmiotom
uprawnionym lub wtaéciwym do sprawowania nad nimi zarzadu;

2. Zbadanie legalno$ci wybudowania urzadzerh wodnych w przypadku ktérych
stwierdzono brak pozwoler wodnoprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  lipca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Hubert Sikorski
Starszy inspektor kontroli parnstwowej
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