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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.
przeprowadzajgca
kontrole

kontrolerzy - Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94975 z dnia 10 czerwca 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (dalej ,PINB” lub ,Inspektorat’), 21-210
kontrolowana } eczna, ul. Al. Jana Pawta Il 95.

Kierownik jednostki ~ Andrzej Sapufa, p.o. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego od 25 marca

kontrolowanej 2015 r." (dalej: ,Inspektor Nadzoru”). Wczesniej funkcje te petnit Janusz Daniel.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania PINB w zakresie wykrywania w latach

Ocena ogoélna . ; a
2011-2015 samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu

Panstwa oznaczonych jako jeziora byly niewystarczajace!. W rocznych planach
kontroli PINB nie ujmowat kontroli w zakresie wykrywania samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora, a dziatania jakie podjeto w tym
zakresie dotyczyty jedynie rozpatrzenia dwéch skarg. Potrzebe prowadzenia kontroli
w tym zakresie potwierdzajg wyniki ogledzin fragmentow linii brzegowych dwaoch
jezior, ktdre wykazaty, ze na gruntach SP wybudowano 20 urzadzerr wodnych
(pomosty i nasypy) oraz dwa obiekty budowlane (budynek gospodarczo-mieszkalny
I rozpoczeta budowa budynku), dla ktorych Starosta teczynski nie wydawat
pozwolenia na budowe, jak réwniez nie otrzymat zgloszen o zamiarze ich
wybudowania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opis stanu 1.1. W latach 2010-2015, zgodnie z § 10 ust. 3 lit. a Regulaminu Organizacyjnego

faktycznego PINB w tecznej? (dalej: ,Regulamin organizacyjny’), opracowywanie projektow
planéw inspekcji w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektéw budowlanych, nalezato do zakresu dziatania Referatu
Inspekciji, zas zatwierdzat je, zgodnie z § 6 tegoz Regulaminu, Inspektor Nadzoru.
PINB nie posiadat odrebnych pisemnych procedur w zakresie sporzgdzania
| zatwierdzania rocznych planow kontroli.

Jak wyjasnit Inspektor Nadzoru, liczba kontroli na dany kwartat zalezata przede
wszystkim od mozliwosci kadrowych jednostki i byfa ustalana proporcjonalnie do
zatrudnienia inspektordw w Referacie Inspekcji i Nadzoru, w korelacji z iloScig

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

2 Zarzadzeniem nr 3/2006 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lecznej z dnia 1 czerwca 2006 r.
ustalono Regulamin Organizacyjny PINB w Lecznej.
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realizowanych analogicznych kontroli w latach poprzednich. Metodyka ustalania
liczby kontroli z udziatem innych organdw lub z inicjatywy innych organdw oraz
kontroli obowigzkowych polegafa na przyjmowaniu liczby kontroli wykonywanych
w latach poprzednich, a ich iloS¢ miata charakter orientacyjny i zalezata od

obcigzenia jednostki wszystkimi przyjetymi na dany rok kontrolami w terenie.
(dowod: akta kontroli str. 5-13)

1.2. PINB sporzadzat plany kontroli na lata 2011-2015 z podziatem na kwartaty,
ktore nie uwzgledniaty kontroli dotyczacych wykrywania samowoli budowlanych,
w tym znajdujgcych sie na gruntach Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora bedace
wodami publicznymi.

Jak wyjasnit Inspektor Nadzoru, ilo$¢ zaplanowanych kontroli miafa charakter ogolny
i dotyczyta cafego obszaru objetego wtaSciwoSciami PINB. Nie ma podziatu
(wyszczegdlnienia) na kontrole dotyczace wykrywania samowoli w  Scisle
okreslonych obszarach powiatu, a tym bardziej na dziatkach nalezgcych do Skarbu
Panstwa. Wykrywanie samowoli budowlanych jest jednym z podstawowych celow
kontroli planowych. Przyjeta metodyka polega na objezdzie terenu przez
inspektorow i wyrywkowym lub kompleksowym sprawdzeniu realizowanych budow
w terenie. Kazda kontrola obejmuje w pierwszej kolejnoSci sprawdzenie, czy
realizowana budowa jest uregulowana formalnie-prawnie. W przypadku
Stwierdzenia, ze prace budowlane stanowig samowole budowlang, wprowadzana
jest z urzedu procedura naprawcza zmierzajgca do urequlowania stanu prawnego

danego obiektu budowlanego.
(dowod: akta kontroli str. 11-19)

1.3. Monitorowanie stanu realizacji planéw kontroli nastepowato poprzez rozliczenia
kwartalne przeprowadzonych kontroli oraz sporzadzanie sprawozdan z ich
wykonania.

PINB sktadat sprawozdania z zakresu swojej dziatalnosci do Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego, za po$rednictwem Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego (dalej: ,WINB”), w postaci zestawien potrocznych GUNB-1 i GUNB-2.
Dodatkowo PINB przekazywat do jednostki nadrzednej (WINB) sprawozdania
w zakresie dziatalno$ci organu nadzoru budowlanego, przestrzegania przepisdw
w zakresie planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, opfat legalizacyjnych,
wnioskéw do samorzadu zawodowego i zawiadomieh do prokuratury oraz ilosci

wydanych mandatow.
(dowod: akta kontroli str. 20-74)

1.4. W latach 2011-2015 (I pdirocze) na planowane 595 kontroli PINB wykonat
ogbtem 1.135 kontroli, w tym 389 planowanych (z urzedu), 191 kontroli
obowigzkowych oraz 555 kontroli doraznych przeprowadzonych w wyniku ztozonych
skarg i wnioskow.

Sposrod  1.135 wykonanych przez PINB kontroli, 55 dotyczyto samowoli
budowlanych, z ktorych pie¢ dotyczyto dwoch spraw skargowych w zakresie
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace
wodami publicznymi (opisane w punkcie 1.7.1 niniejszego wystapienia).

Jak wyjasnit Inspektor Nadzoru, réznica pomiedzy ilosciq kontroli planowanych
a 0golng liczbg kontroli przeprowadzonych wynikata z tego, ze kontroli doraznych
nie mozna byto zaplanowac, gdyz byly to kontrole przeprowadzone w wyniku
ztozonych skarg i wnioskow.

Z analizy wykonania kontroli (bez kontroli doraznych) wynikato, ze PINB nie
zrealizowat w petni zaplanowanych kontroli, i tak w:



— 2013r. na 139 zrealizowat 133 (95,7%),
— 2014 r. na 139 zrealizowat 91 (65,5%),
— | pdtroczu 2015 r. na 67 zrealizowat 44 (65,7%).

Inspektor Nadzoru podat, ze brak wykonania petnego planu kontroli wynikat
gféwnie ze ztozonosci prowadzonych postepowan administracyjnych na wniosek
mieszkancow. Zwigkszato to pracochtonno$c, ktora nie pozwala na realizacje innych
kontroli. Dodatkowym obcigzeniem, nie ujetym w planach PINB, byty kontrole
Z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa wypoczynku zimowego i letniego dzieci
i mfodziezy oraz wizje terenowe zwigzane z wystepujgcymi podtopieniami

i zalaniami okolic rzeki Wieprz.
(dowdd: akta kontroli str. 11-14,75-79)

1.5. W okresie od stycznia 2011 r. do 25 marca 2015 r. w Inspektoracie
zatrudnionych byto szeSciu pracownikéw na 5 i % etatu, w tym dwadch inspektorow
w Referacie Inspekcji i Nadzoru, trzech pracownikéw w Referacie Prawno-
Administracyjnym oraz gtéwna ksiegowa - zatrudniona na % etatu.

Od 26 marca 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli, w zwigzku z odejsciem na
emeryture Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, petnienie jego
obowigzkow Starosta powierzyt jednemu z inspektorow PINB.

Jak podat Inspektor Nadzoru, przy obecnym stanie zatrudnienia realizacja kontroli
w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r..
Prawo budowlane3, szczegdlnie kontroli na terenie pojezierza jest niewystarczajgca.
Dodat, ze zwigkszenie zatrudnienia przyczynitoby sie do bardziej efektywnej
realizacji zadan kontrolnych. Podkre$lit, ze od 2011 r. zatrudnienie w Inspektoracie
zmniejszyfo sie o jeden etat, co nie Sprzyja realizacji zadan inspekcyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 77-80)

Srodki finansowe przeznaczone na funkcjonowanie PINB w latach 2011-2015
wyniosty ogotem 1.762,8 tys. zt, w tym: wynagrodzenia wraz z pochodnymi
1.571,6 tys. zt (89,2% ogotu Srodkéw), wydatki majatkowe 14 tys. zt (0,8%) oraz
pozostate srodki (wydatki rzeczowe) — 177,2 tys. zt (10,1%).

Jak wyjasnit Inspektor Nadzoru, $rodki finansowe zapewniajg potrzeby Inspektoratu
w stopniu podstawowym. Podat, Ze zwigkszenie naktadow finansowych na
dodatkowe stanowisko pracy, na srodki rzeczowe takie jak paliwo, opfaty zwigzane
Z wysytaniem korespondencji urzedowej oraz utrzymania archiwum, poprawitoby
Skutecznosc dziafan Inspektoratu w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow

Prawa budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 77-79,81)

PINB do pracy w terenie dysponowat osobowym samochodem stuzbowym, nie
posiadat natomiast sprzetu specjalistycznego.

Inspektor Nadzoru podat, ze do peftnej realizacji zadan PINB powinien by¢
dodatkowo wyposazony w aparat fotograficzny do tworzenia dokumentacji
fotograficznej oraz dalmierz do realizacji pomiaréw wysokos$ciowych. Nalezatoby tez
rozwazy¢ wyposazenie jednostki w samochod o charakterze terenowym, z racji
specyfiki terenu. W okresie wiosennym, zimowym oraz jesiennym posSiadany
samochod osobowy nie moze dojechac — nie radzi sobie na terenie w okolicach

jezior, gdzie obszar jest czesto podmokty lub czeSciowo zalany.
(dowdd: akta kontroli str.77-79,82)

3Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.



1.6. W latach 2011-2012 na 250 kontroli planowych PINB przeprowadzit z wtasne;
inicjatywy dodatkowo 62 kontrole*, z ktérych zadna nie dotyczyta obiektoéw
budowlanych wzniesionych na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami.

Natomiast w latach 2013-2015 (I potrocze) PINB nie prowadzit zadnych kontroli
z whasnej inicjatywy, gdyz - jak wyjasnit Inspektor Nadzoru - niewystarczajacy
budzet PINB nie pozwalat zwiekszy¢ zatrudnienia. Aktualnie przyjety stan
zatrudnienia nie zapewnia nawet w Stopniu podstawowym dziafani kontrolnych
0 charakterze prewencyjnym na obszarze cafego powiatu. Dodatkowo w ostatnich
latach z racji oszczednosci budzetowych, co byto zaleceniem jednostki nadrzednej,
kontrole planowe coraz czeSciej fgczone sq z wizjami lokalnymi realizowanymi na
wniosek mieszkancow czy inwestorow. Wowczas obszar kontroli uzalezniony jest od
wyznaczonej terminowo kontroli wynikajacej ze skargi lub kontroli obowigzkowey.
Przyjecie takiej metody w znacznym stopniu zmniejsza naktady finansowe na
utrzymanie samochodu stuzbowego. Takie podejscie zmniejsza natomiast zakres
terytorialny kontroli prewencyjnych, szczegdlnie na obszarze pojezierza.

Odnoszac sie do zagadnienia iloSci zrealizowanych kontroli w konteksScie
przestrzegania i stosowania przepisbw Prawa budowlanego, Inspektor Nadzoru
podat, ze liczba realizowanych kontroli na terenie powiatu teczynskiego moze byc
niewystarczajgca. Zaznaczyt, iz kontrole planowe realizowane sq w znacznej czesci
w stosunku do obiektow znajdujgcych sie juz w uzytkowaniu i dotyczyty ich stanu
technicznego. Podkreslit, ze kontrole planowe obiektdw w trakcie ich realizacji
wydajg Sie niewystarczajgce, a ich nasilenie mogfoby mie¢ wptyw na wigkszgq
SkutecznoS¢ przestrzegania przepisow Prawa budowlanego. Zwigkszenie ilosSci
kontroli planowych, szczegélnie na terenie pojezierza feczyrnskiego, w obecnej
Sytuacji jednostki bedzie wigzato sie z dodatkowym zatrudnieniem i tym samym ze
zwigkszeniem budzetu w zakresie pfac.

Jak podat Inspektor Nadzoru, wykrywanie samowoli budowlanych jest jednym
Z podstawowych przedmiotow kontroli planowych. Przyjeta metodyka polega na
objezdzie terenu przez inspektorow referatu kontroli i wyrywkowym lub
kompleksowym sprawdzeniu realizowanych budow w terenie. Kazda kontrola
obejmuje w pierwszej kolejnoSci sprawdzenie, czy realizowana budowa jest
urequlowana formalno-prawnie. W przypadku stwierdzenia, ze prace budowlane
Stanowig samowole budowlang, wprowadzana jest z urzedu procedura naprawcza

Zmierzajgca do uregulowania stanu prawnego danego obiektu budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 11-13,75-76,83-87,207)

1.7.1. W okresie objetym kontrolg do PINB wptyneto fgcznie 308 skarg i wnioskdw,
w tym dwie skargi ztozone przez osoby fizyczne dotyczyty samowoli budowlanych
na gruntach Skarbu Panstwa (dz. nr 1 w m. Jagodno jeziora Zagtebocze — w trwatym
zarzadzie marszatka wojewddztwa lubelskiego). Skarga z dnia 26 czerwca 2013 r.
(dalej skarga z 2013 r.) dotyczyta posadowienia budynku konstrukcji drewnianej na
wysokosci przylegtych dz. 283 i 323/1, za$ skarga ztozona w dniu 6 maja 2014 r.
(dalej skarga z 2014 r.) dotyczyta zbudowanego na wysoko$ci dziatki nr 282/18
pomostu konstrukcji stalowej, posadowienia kontenera konstrukcji metalowej oraz
wkopania w ziemie plastikowego zbiornika.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym PINB, przyjmowanie i rejestrowanie skarg
I wnioskow nalezato do zadan pracownika z Referatu Prawno-Administracyjnego.
Skargi te ujmowano w rejestrze i przekazywano do Referatu Inspekcji i Nadzoru,

celem podjecia dalszych dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 88-109)

4 Kontrole te dotyczyty placow zabaw oraz obiektow wielkopowierzchniowych.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

1.7.2. Analiza dokumentacji dotyczacej podjetych dziatan naprawczych dotyczacych
samowoli budowlanych, a ujawnionych w ww. skargach, wykazata, ze skargi te
rozpatrzono rzetelnie, bez zbednej zwtoki oraz zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (Kpa). W obu przypadkach
przeprowadzono ogledziny i ustalono strony postepowania (wtasciciela obiektow
wskazanych w skardze oraz zarzadzajacego jeziorem). Poza tym podjeto m.in.
nastepujace dziatania:

» W przypadku skargi z 2013 r., zgodnie z art. 61 Kpa, w dniu 12 sierpnia 2013 .
zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania oraz w terminie okre$lonym
wart. 35 § 11 3 Kpa wydano w dniu 12 wrze$nia 2013 r. decyzje o nakazie
rozbiorki ww. budynku. Wydana decyzja zawierata wszystkie elementy okreslone
w art. 107 § 1 Kpa, tj. m.in. podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotania. Wtasciciel odwotat si¢ od
powyzszej decyzji do WINB, ktory postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 r.
stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwofania. Na to postanowienie
odwotujacy ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA).
W dniu kontroli NIK sprawa byfa rozpatrywana prze WSA.

* W przypadku skargi z 2014 r. w dniu 4 sierpnia 2014 r. PINB poinformowat
zarzadzajacego jeziorem Zagtebocze o wstepnym postepowaniu wyjasniajacym
dotyczacym samowoli budowlanej. W wyniku ww. postepowania oraz
dokonanych ogledzinach, inwestor dobrowolnie rozpoczat prace rozbidrkowe
tych obiektéw budowlanych. Inspektorzy PINB pieciokrotnie dokonywali ogledzin,
czy prace rozbidrkowe zostaty wykonane. Ostatnie ogledziny w dniu 6 lipca
2015 r. wykazaly, ze wszystkie obiekty zostaty rozebrane lub usuniete. W
zwigzku z tym dalsze postepowania w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe.

(dowod: akta kontroli str. 83-85,110-146,202-206)

NIK zwraca uwage, ze PINB przyjat odwotfanie od decyzji z dnia 12 maja 2014 r.
(skarga z 2013 r.) nakazujacej rozbiérke budynku konstrukcji drewnianej, pomimo ze
wniesiono je z jednodniowym opo6znieniem, informujac odwotujgcego, ze wniesiono
je w terminie. PINB winien odrzuci¢ odwotanie, a w przypadku wniosku
odwotujacego o przywrdcenie terminu (art. 58 § 1 Kpa), rozwazy¢ zastosowanie
instytucji przywrdcenie terminu, jezeli odwotujacy uprawdopodobnitby, ze uchybienie
nastapito bez jego winy.

Inspektor Nadzoru wyja$nit, ze powodem tej pomytki byt btad urzednika w obliczeniu
ilosci dni.
(dowdd: akta kontroli str. 110-146,203)
1.8. W latach 2011-2015 PINB nie prowadzit procedur legalizacyjnych na terenach
nalezacych do Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora.
(dowdd: akta kontroli str. 147)
1.9. W badanym okresie PINB wydat:

— 35 decyzji nakazujacych rozbidrke obiektéw budowlanych, w tym jedng decyzje
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jezioro (opisana w pkt 9
wystapienia),

— 19 decyzji legalizujacych obiekty budowlane, z ktorych zadna nie dotyczyta

obiektow na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami.
(dowod: akta kontroli str. 83-85,147)

5Dz. U.z20132r., poz. 267 ze zm..



2. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny fragmentéw linii brzegowej jezior
tukcza (w miejscowosci Rogozno) oraz Usciwierz (w miejscowosci Wolka
Nadrybska), stanowigcych dziatki SP i pozostajagcych we wiadaniu Starosty
teczynskiego wykazaty, ze:

* na gruntach SP (jezioro tukcze), na wysokosci dziatki nr 649/3, stwierdzono
grodzenie z siatki i stupkéw metalowych utrudniajace przejscie linig wodys.

» pomiedzy linig wody a granicg ewidencyjng jeziora tukcze i USciwierz, znajdowat
sie grunt nie pokryty wodg, o powierzchni wynoszacej facznie 3,1536 ha, i tak:

— na wysokos$ci szesciu dziatek przylegtych do jez. tukcze, faktyczny przebieg
linii brzegowej jeziora byt odmienny od przyjetego w ewidencji gruntéw
I budynkéw Starostwa. Linia wody byta oddalona od granicy ewidencyjne;
dziatki stanowigcej jezioro od 2 m (na wysokosci dziatki 649/60) do 27,5 m
(na wysokosci dziatki 649/43). Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg
stanowigcego dziatke jezioro wynosita tacznie 1,0906 ha. Ponadto
stwierdzono, ze cze$¢ dziatki nr 649/43 bedacej wtasnoscig osoby prywatnej
(o pow. 0,0056 ha) byta pokryta wodg jeziora tukcze.

— na wysokosci 15 dziatek przylegtych do jez. Usciwierz, faktyczny przebieg linii
brzegowej jeziora byt odmienny od przyjetego w ewidencji gruntow
I budynkéw Starostwa. Linia wody byta oddalona od granicy ewidencyjne;
jeziora i dziatek przylegtych od 43,5 m (na wysokosci dziatki nr 8/9) do 69 m
(na wysokosci dziatki 19/3). Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg
stanowigcego dziatke jezioro wynosita tacznie 2,0630 ha.

* grunty SP stanowigce jezioro, a nie pokryte woda, byly czesciowo
zagospodarowane, i tak:
a) w przypadku jez. Usciwierz:
- na wysokosci przylegtych dz. ewid. o nr od 8/9 do 19/3 - przebiegata
droga (od dz. nr 8/9 do 14/1 zwirowa, o dt. 155 m, za$ od dz. nr 16/1 do
19/3 - gruntowa o dt. 70 m),

- stwierdzono wgrodzenia (ze stupkow i siatki metalowej) wiascicieli dziatek
8/9, 8/17, 8/15, 13/1, 14/1,16/1 i 51/4 na grunt SP na odlegtos¢ od 0,55 m
(dziatka nr 8/15) do 4,63 m (dziatka 16/1). Laczna powierzchnia gruntéw
SP zagospodarowanych przez witascicieli ww. dziatek wyniosta 0,0378 ha,

- na wysokosci przylegtej dz. ewid. nr 16/1 stwierdzono rozpoczeta budowe
budynku, ktorego czes¢ o powierzchni 9 m? stata na gruncie Skarbu
Panstwa,

b) w przypadku jez. Lukcze:

— na wysokosci dz. ewid. przylegtych o nr 649/38, 649/74 i 648 cze$¢ gruntu SP
zostata zagospodarowana w postaci plazy z nawiezionym piaskiem,

—na wysokosci dz. ewid. nr 649/3 wzniesiono budynek gospodarczo-
mieszkalny o konstrukcji metalowo-drewnianej, o powierzchni 163 m?
z przylegtym garazem (cze$¢ garazu o powierzchni 8 m? stata na gruncie
SP).

* na gruntach SP wzniesiono urzadzenia wodne (pomosty i nasypy). Obiekty te
usytuowane byty w nastepujacych miejscach:

a) jezioro Lukcze w miejscowo$ci Rogdzno, na wysokosci dz. ewid. nr:

6 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w art. 27 ust. 1 zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii wody.
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649/38 — dwa pomosty, w tym pomost w ksztafcie litery L o konstrukgji
metalowo-drewnianej o dtugosci 44,86 m i szerokosci 1,80 m, czes¢
poprzeczna pomostu o diugosci 13,48 m i szerokosci 1,96 m; pomost
drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci 32,02 m i szerokosci 0,69 m,
cze$¢ poprzeczna pomostu o dtugosci 7,5 m i szeroko$ci od 0,77 m do
2,04 m,

649/43 - trzy pomosty, w tym: pomost o konstrukcji metalowej w ksztalcie
litery T stojacy w wodzie o dtugosci 11 m i szerokosci 1,85 m, cze$¢
poprzeczna pomostu o dtugosci 30 m i szerokosci 1,80 m; pomost
o konstrukcji metalowej i z beczek stalowych o dtugosci tacznej 9,94 m
i szeroko$ci 2,08 m; pomost drewniany (w ztym stanie technicznym)
o dtugosci 9,11 m i szeroko$ci 2,35 m,

648 - pomost metalowo-drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci
bokdw 25,16 m i 25,86 m i szerokosci 23,49 m,

649/3 - pomost drewniany ptywajacy w ksztatcie litery L, o dtugosci
35,33 m i szeroko$ci 1,93 m, cze$¢ poprzeczna pomostu o dtugosci 10 m
i szerokoSci 1,67 m, do kitorego przylegat drugi mniejszy pomost
o dtugosci 4,65 m i szeroko$ci 1,05 m,

649/60 - pomost drewniany w ksztatcie litery T, o dtugosci 43,29 m
i szerokosci 1,04 m, czesC poprzeczna pomostu o dtugosci 10,51 m
i szerokoSci 2,45 m,

649/61 - pomost drewniany (w ztym stanie technicznym) o dtugoéci 3,81 m
i szerokosci 0,69 m,

b) jezioro Usciwierz w miejscowo$ci Wolka Nadrybska, na wysoko$ci dz. ewid. nr:

8/15 - pomost drewniany w ksztatcie litery | o dtugosci 104 m i szerokosci
0,78 m,

9/5 - nasyp z gruzu i ziemi o dtugosci 13 m i szerokosci 0,6 m oraz pomost
drewniany w ksztatcie litery | o dtugosci 88,98 m i szerokosci 0,98 m,

16/1 — dwa pomosty, w tym: pomost mieszany (drewniany, betonowy,
metalowy) w ksztatcie litery T z ktadkg zwodzong zamknietg na kiddke
utrudniajacq dalsze przejscie i dtugosci do ktadki 53,47 m oraz
szacunkowej dtugo$¢ pomostu za kiadkg ok. 60 m, zakonczonego
pomostem poprzecznym o nieustalonej wymiarach (brak mozliwosci
dokonania pomiaru), pomost o konstrukcji mieszanej (drewniano-
metalowej i gumowej) o diugosci 134,74 m zakoriczony pomostem
poprzecznym o konstrukcji metalowej o dtugosci 20,65 m i szeroko$ci 1,29 m,
19/3 - pomost w ksztaicie litery T o konstrukcji metalowej i diugosci
46,31 m, zakoriczony poprzecznie potgczonymi siedmioma platformami na
dtugosci tacznej 34,02 m i wymiarach platform 2,67 mna 1,5 m,

49/7 - trzy pomosty wraz z nasypami ziemnymi, tj.. pomost w ksztatcie
litery | 0 konstrukcji mieszanej (metalowo-drewnianej) o dtugosci 79,51 m
i szerokosci od 0,46 m do 0,72 m; nasyp ziemny o dtugosci 59,19 m
i szerokosci 0,82 m prowadzacy do pomostu o konstrukcji mieszanej
w ksztatcie litery | (drewnianej i ptyt gumowych) o dtugosci 45,22 m
i szerokosci 0,81 m; nasyp z gruzu i ziemi o dtugosci 39,90 m i szeroko$ci
0,7 m prowadzacy do pomostu drewnianego w ksztatcie litery | o diugo$ci
49,70 m i szerokosci 0,61 m zakonczony pomostem poprzecznym
o dtugoséci 3,30 m i szeroko$ci 2,40 m,

51/4 - nasyp z ziemi o dtugo$ci 74,73 m i szeroko$ci od 4,02 do 3,16 m.

Inspektor Nadzoru wyjasnit, ze nie prowadzit postepowar administracyjnych, wobec
ww. obiektéw budowlanych.



Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskow

Ustalono, ze roéwniez Starosta teczynski (organ administracji architektoniczno-
budowlanej) w odniesieniu do obiektéw stwierdzonych w toku ogledzin - nie
wydawat pozwolenia na budowe, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 Prawa
budowlanego, jak réwniez nie otrzymat zgtoszen o zamiarze ich wybudowania

(art. 30 ust. 1 tej ustawy).
(dowod: akta kontroli str. 148-202)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?’, wnosi o zbadanie legalnosci wybudowania obiektéw
wymienionych w pkt. 2 niniejszego wystapienia oraz ewentualne podjecie dziatan
zmierzajacych do ich legalizacji lub rozbiorki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Henryk Dykty

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

"Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



