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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.
przeprowadzajgca
kontrole

kontrolerzy - Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94973 z dnia 9 czerwca 2015.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w tecznej (dalej ,Starostwo”), 21-210 Leczna, ul. Al. Jana Pawta Il 95a.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Roman Cholewa, od dnia 1 grudnia 2014 r. Starosta teczynski (dalej ,Starosta”).
kontrolowanej  \\czegniej, od 1 grudnia 2010 r., funkcje te petnit Adam Niwinski.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, przygotowanie organizacyjne
Starostwa do realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan
administracyjnych w zakresie wydawania m.in. pozwolerr wodnoprawnych. |zba
zwraca jednak uwage na brak skutecznosci dziatan Starosty odnosnie aktualizacii
danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie uzytkéw gruntowych
czterech jezior (Lukcze, Usciwierz, Rogdzno i Piaseczno) sposrod dwunastu jezior
bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa. Ponadto nieskuteczne tez byly dziatania
w zakresie przekazania tych wod w trwaty zarzad wkasciwym organom wykonujgcym
prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych bedacych wtasnoscig Skarbu
Panstwa. Poza tym ogledziny NIK na dwoch jeziorach Skarbu Panstwa (Lukcze
i Usciwierz), bedacych w badanym okresie w zarzadzie Starosty, ujawnity m.in.: 20
pomostéw rekreacyjnych i nasypdw, dla ktérych Starosta nie wydat pozwolen
wodnoprawnych oraz przypadki bezumownego wykorzystywania gruntoéw
niepokrytych wodami w obrebie dziatek ewidencyjnych stanowigcych jeziora.

Ocena ogodlna

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opis stanu 1. Zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem organizacyjnym Starostwa? od 2011 r.,
faktycznego wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne3
(dalej: Prawo wodne”), przypisano Wydziatowi Budownictwa, Architektury, Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska (WBARIOS). Zadania te wykonywat zastepca Naczelnika tego

wydziatu oraz inspektor ds. ochrony $rodowiska.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
2 Regulamin organizacyjny Starostwa przyjety uchwatg Rady Powiatu w tecznej Nr XXIII/119/2008 z dnia 26
wrzesnia 2008 r. ze zmianami z dnia: 26 czerwca 2009 r., 3 marca 2011 r., 7 listopada 2013 r. oraz Regulamin
organizacyjny Starostwa przyjety uchwata Rady Powiatu w Lecznej nr XLII/341/2014 Rady Powiatu w Lecznej z
dnia 31 pazdziernika 2014 r. ze zmiang z dnia 8 grudnia 2014 r.

3Dz. U.z2015r., poz. 469.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Od 31 pazdziernika 2014 r. zadania z zakresu Prawa wodnego zostaty

wyodrebnione z WBARIOS i przypisane nowoutworzonemu Wydziatowi Ochrony

Srodowiska (WOS). Zadania te zgodnie z przyjetym zakresem czynno$ci realizowat

Naczelnik WOS oraz inspektor ds. ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 3-40)

1.1. Z prowadzonej w Starostwie ewidencji gruntéw i budynkéw wynikato, ze na

terenie Powiatu teczynskiego (dalej: ,Powiat’) znajduje sie 12 jezior i zbiornikow

wodnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym:

- cztery w zarzadzie Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego (w tym dwa zbiorniki
powstate w wyniku dziatania cztowieka i dwa zbiorniki retencyjne powstate na
istniejgcych jeziorach),

- pie¢ we wiadaniu Starosty, w tym jedno (jezioro Piaseczno?) przejete w 2009 r.
od spotki Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. i cztery (jeziora tukcze, Usciwierz,
Ciesacin oraz Rogézno) przejete w 2012 r. od Agencji Nieruchomosci Rolnych,

- jedno w zarzadzie Lasow Panstwowych (Nadlesnictwo Parczew),

- jedno - w zarzadzie Agenciji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ,ANR”),

- jedno (jez. Nadrybie) - w zarzadzie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinies.

Wedtug ewidencji gruntow i budynkow sposréd ww. jezior - dziesie¢ z nich byto

oznaczonych jako wody stojace (Ws), jedno miato status wdd ptyngcych (Wp), zas

jedno (jez. Nadrybie) nie miato ustalonego rodzaju uzytkéw gruntowych -

wprowadzono zapis (W).
(dowod: akta kontroli str. 41-63)

Starosta pismem z dnia 30.11.2012 r., zostat poinformowany przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: ,Dyrektor RZGW”)
ze trzy jeziora (fj. jez. tukcze, USciwierz i Rogdzno) zgodnie z Mapg Podziatu
Hydrologicznego Polski majq status powierzchniowych wéd ptyngcych (Wp).

(dowdd: akta kontroli str. 41-63)

Pomimo uzyskania ww. informacji, do dnia rozpoczecia kontroli przez NIK, Starosta
nie podjgt zadnych dziatan w celu aktualizacji danych zawartych w ewidencii
gruntéw i budynkéw oraz przekazania praw wiascicielskich tych jezior wtasciwym
organom administracji publicznej, wymienionym w art. 11 ust. 1 pkt od 1 do 4 Prawa
wodnego.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéwb (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow”), do
zadan starosty zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntow nalezy m.in.
utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualno$ci, tj. zgodno$ci z dostepnymi
dla organu dokumentami i materiatami zrodtowymi. Natomiast aktualizacja operatu
ewidencyjnego, w mys| zapiséw § 45 ust. 1 pkt 1i 2 tego rozporzadzenia, nastepuje
poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych
w celu zastgpienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym lub stanem
prawnym, a takze w celu ujawnienia nowych danych ewidencyjnych. Ponadto § 46
ust. 1 stanowi, ze dane zawarte w ewidencji podlegajg aktualizacji z urzedu lub na

4 Na podstawie informacji uzyskanych z RZGW ustalono, ze jezioro Piaseczno ma status powierzchniowych wod
ptynacych.

5 Przekazane decyzjg z 18 maja 2009 r. na podstawie art. 169 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227).

6Dz. U.z2015r., poz. 542.

3



Opis stanu
faktycznego

wniosek. Z urzedu wprowadza sie zmiany wynikajace m.in. z prawomocnych aktow
normatywnych (§ 46 ust. 2).

Starosta wyjasnit, ze jako organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, nie
posiadat dokumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, na podstawie ktorych mogtby takiej aktualizacji
dokonac i zmienic status jezior tukcze, USciwierz i Rogdzno. Wyjasnit, ze cztery
jeziora przejat od ANR w dobrej wierze. W momencie, gdy dowiedziat sie, Ze jeziora
te maja status Wp, nie podejmowat zZadnych dziatan, gdyz zgodnie z art. 217 ust. 2
Prawo wodne przekazanie zasobow wodnych oraz gruntow pod wodami nastepuje,
w drodze decyzji, na wniosek zainteresowanego. Do dnia dzisiejszego Starosta nie
otrzymat stosownego wniosku w przedmiotowej sprawie. Starosta podat rowniez, ze
zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2007 r., wydanie decyzji jest konieczne dla precyzyjnego okreslenia

przedmiotu trwatego zarzadu.
(dowdd: akta kontroli str. 41-50,64-78)

W trakcie kontroli NIK, Starosta pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. poinformowat
Dyrektora RZGW, ze nie ztozono wniosku o przekazanie wdd i gruntéw pokrytych
wodami stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (zgodnie z art. 217 ust. 2 Prawa
wodnego). W odpowiedzi uzyskat informacje, ze jeziora te nie sg istotne dla RGZW,
a tylko takie, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2, przechodzg w trwaty zarzad RGZW.
Potwierdzeniem tego jest fakt, Ze jeziora te nie sg wyszczegolnione w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
$rodladowych wdd powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych witasno$é
publiczng’.

(dowod: akta kontroli str. 41-50,64-78)
1.2. W kontrolowanym okresie do Starostwa nie wptynety zadne wnioski o wydanie

decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Parstwa
(dowdd: akta kontroli str. 79-80)

1.3. W badanym okresie Starosta wydat, na wniosek Wéjta Gminy Ludwin, jedno

pozwolenie wodnoprawne (z dnia 2 listopada 2012 r.) na wykonanie pomostu na

jeziorze Piaseczno z dostepem z dziatki nr 95/4 bedacej wtasnoscig Gminy Ludwin.
(dowdd: akta kontroli str. 81-84,85-100)

Pozwolenie to spetiato wymagania okre$lone w rozdziale 4 dziatu VI Prawa
wodnego, bowiem do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotgczono
wymagane dokumenty, tj. operat wodnoprawny, wypis z miejscowego planu
ogdlnego zagospodarowania przestrzennego jeziora Piaseczno (dalej: ,plan
zagospodarowania przestrzennego”) oraz opis prowadzonej dziatalnosci w jezyku
nietechnicznym.

Wydane pozwolenie  wodnoprawne nie naruszato  postanowien  planu
zagospodarowania przestrzennego. W dniu 21 listopada 2012 r. Starosta, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane8, wydat pozwolenie
na budowe ww. pomostu.

(dowod: akta kontroli str. 86-101)

1.4. W badanym okresie do Starostwa nie wptynety zadne wnioski o legalizacje
urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego oraz
nie wydano, decyzji o legalizacji urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 102)

"Dz. U.z2003r., nr 16 poz. 149.
8Dz. U.z2013r. poz. 1409 ze zm.



1.5. W latach 2011-2015 nie wydano, na podstawie art. 64a ust. 5 Prawa wodnego,
zadnych decyzji dotyczacych likwidacji urzadzen wodnych.
(dowdd: akta kontroli str. 102)

1.6. W procesie wydawania decyzji administracyjnej dotyczacej pozwolenia
wodnoprawnego przestrzegano postanowien ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: ,Kpa”), bowiem:

— zgodnie z art. 61 §§ 1 i 4 Kpa wszczeto postepowanie administracyjne oraz
zawiadomiono wszystkie osoby bedace stronami w sprawie,

— decyzje wydano terminowo, tj. w ciggu miesigca od ztozenia wniosku,

— decyzja zawierata wszystkie wymagane elementy tj. m.in.: podstawe prawna,

rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotania.
(dowdd: akta kontroli str. 86-100)

1.7.  Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa przyjmowanie,
rozpatrywanie, zatatwianie i rejestrowanie skarg i wnioskow koordynowat Wydziat
Administracyjno-Gospodarczego. Prowadzit on postepowania  wyjasniajace
odnosnie skarg i wnioskow adresowanych do Zarzadu Powiatu, Starosty
i Wicestarosty, za$ pozostate skargi i wnioski rozpatrywaty wydziaty w ramach swe;
wiasciwosci rzeczowe;.
W okresie objetym kontrolg w sposéb prawidlowy prowadzono rejestr skarg
i wnioskéw uwzgledniajgc w nim, m.in. date wplywu i date zatatwienia, opis
przedmiotu skargi oraz sposob zafatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9,103-108)

1.8. W rejestrze skarg i wnioskéw, w latach 2011-2015 (I pdtrocze) odnotowano
tacznie 30 skarg i wnioskéw, z ktdrych zadna nie dotyczyta ograniczania dostepu do
jezior stanowigcych wody publiczne lub budowy urzadzer wodnych bez

wymaganego pozwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 109)

1.9. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano modernizacji lub aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie dziatek Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora, w tym w zakresie ustalenia rodzaju uzytkow gruntowych.

(dowod: akta kontroli str. 74-76)

2. W ramach ogledzin'® fragmentéw linii brzegowej jezior Lukcze (w miejscowosci
Rogdézno) oraz USciwierz (w miejscowosci Wolka Nadrybska), stanowigcych
witasno$¢ Skarbu Panstwa i bedacych w zarzadzie Starosty teczynskiego
stwierdzono, ze na obszarze dziatek ewidencyjnych stanowigcych jeziora
wzniesiono 20 urzadzen wodnych (pomosty i nasypy). Obiekty te usytuowane byty
w nastepujacych miejscach:

* jezioro tukcze (dziatka ewidencyjna nr 649/39) w miejscowosci Rogozno, na
wysokosci dziatek ewidencyjnych nr:

- 649/38 - dwa pomosty, w tym pomost w ksztatcie litery L o konstrukcji
metalowo-drewnianej o dtugo$ci 44,9 m i szerokosci 1,8 m, cze$¢ poprzeczna
pomostu o diugosci 13,5 m i szerokosci 1,9 m; pomost drewniany w ksztatcie
litery T o dlugosci 32 m i szerokosci 0,7 m, cze$¢ poprzeczna pomostu
o dtugosci 7,5 m i szerokosci od 0,8 m do 2 m,

9Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.

10 przeprowadzonych w toku kontroli NIK w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w tecznej
(LOL.410.011.08.2015)



649/43 - trzy pomosty, w tym: pomost o konstrukcji metalowej w ksztatcie
litery T stojacy w wodzie o dtugosci 11 m i szerokosci 1,9 m, czes¢
poprzeczna pomostu o dtugosci 30 m i szeroko$ci 1,8 m; pomost o konstrukc;i
metalowej i z beczek stalowych o dtugosci facznej 9,9 m i szerokosci 2,1 m;
pomost drewniany (w ztym stanie technicznym) o dtugosci 9,1 m i szerokoSci
2,4 m,

648 - pomost metalowo-drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci bokéw
25,2 mi 25,9 miszerokosci 23,5 m,

649/3 - pomost drewniany ptywajacy w ksztafcie litery L, o dtugosci 35,3 m
i szeroko$ci 1,9 m, cze$¢ poprzeczna pomostu o dtugosci 10 m i szerokoSci
1,7 m, do ktérego przylegat drugi mniejszy pomost o dtugosci 4,7 m
i szerokosci 1,1 m,

649/60 - pomost drewniany w ksztaicie litery T, o dtugosci 43,3 m i szeroko$ci
1,04 m, czes¢ poprzeczna pomostu o dtugosci 10,5 m i szeroko$ci 2,5 m,

649/61 - pomost drewniany o dtugosci 3,8 m i szerokosci 0,7 m.

» jezioro Usciwierz (dziatka ewidencyjna nr 278/2) w miejscowosci Wolka
Nadrybska, na wysokosci dziatek ewidencyjnych nr:

8/15 - pomost drewniany w ksztatcie litery | o dtugo$ci 104 m i szeroko$ci 0,8 m,

9/5 - nasyp z gruzu i ziemi o dtugosci 13 m i szerokosci 0,6 m oraz pomost
drewniany w ksztatcie litery | o dtugosci 89 m i szerokosci 1 m,

16/1 — dwa pomosty, w tym: pomost o0 konstrukcji mieszanej (drewniany,
betonowy, metalowy) w ksztalcie litery T z ktadkq zwodzong zamknietg na
ktddke utrudniajacg dalsze przejscie i dtugosci do ktadki 53,5 m oraz
szacunkowej dtugo$¢ pomostu za ktadkg ok. 60 m, zakofczonego pomostem
poprzecznym o nieustalonej wymiarach (brak mozliwosci dokonania pomiaru);
pomost o konstrukcji mieszanej (drewniano-metalowej i gumowej) o dtugosci
134,7 m zakonczony pomostem poprzecznym o konstrukcji metalowe;
o dtugosci 20,7 m i szeroko$ci 1,3 m,

19/3 - pomost w ksztatcie litery T o konstrukcji metalowej i dtugosci
46,3 m, zakoriczony poprzecznie potgczonymi siedmioma platformami na
dtugosci tacznej 34 m i wymiarach platform 2,7 mna 1,5 m,

49/7 — trzy pomosty wraz z nasypami ziemnymi, tj.: pomost w ksztatcie litery |
0 konstrukcji mieszanej (metalowo-drewnianej) o dtugosci 79,5 m i szerokosci
od 0,5 m do 0,7 m; nasyp ziemny o dtugosci 59,2 m i szeroko$ci 0,8 m
prowadzacy do pomostu o konstrukcji mieszanej w ksztatcie litery |
(drewnianej i ptyt gumowych) o dtugosci 45,2 m i szerokosci 0,8 m; nasyp
z gruzu i ziemi o dlugosci 39,9 m i szerokosci 0,7 m prowadzacy do pomostu
drewnianego w ksztaicie litery | o dtugosci 49,7 m i szerokosci 0,6 m
zakonczony pomostem poprzecznym o dtugo$ci 3,3 m i szeroko$ci 2,4 m,

51/4 - nasyp z ziemi o dtugo$ci 74,7 m i szeroko$ci od 4 do 3,2 m.

Ponadto w trakcie ogledzin stwierdzono, Ze:

» grunty Skarbu Panstwa stanowigce jezioro, a nie pokryte woda, byly cze$ciowo
zagospodarowane, i tak:

a) w przypadku jez. Usciwierz:



—na wysokosci przylegtych dziatek ewidencyjnych o nr od 8/9 do 19/3 -
przebiegata droga (od dz. nr 8/9 do 14/1 zwirowa, o dt. 155 m, za$ od dz.
nr 16/1 do 19/3 — gruntowa o dt. 70 m),

— stwierdzono grodzenia (ze stupkéw i siatki metalowej) na wysoko$ci dziatek
nr 8/9, 8/17, 8/15, 13/1, 14/1,16/1 i 51/4 na gruncie Skarbu Panstwa na
odlegtos¢ od 0,55 m (dziatka nr 8/15) do 4,63 m (dziatka 16/1). Laczna
powierzchnia gruntow Skarbu Panstwa zagospodarowanych na wysokoSci
ww. dziatek wyniosta 0,0378 ha,

— na wysokosci dziatki ewidencyjnej nr 16/1 stwierdzono rozpoczetg budowe
budynku, ktérego czes¢ o powierzchni 9 m? stata na gruncie Skarbu Panstwa,

b) w przypadku jez. Lukcze:

— na wysokosci dziatek ewidencyjnych o nr 649/38, 649/74 i 648 cze$¢ gruntu
Skarbu Panstwa zostata zagospodarowana w postaci plazy z nawiezionym
piaskiem,

—na wysokosci dziatki nr 649/3 wzniesiono na gruncie Skarbu Panstwa
budynek gospodarczo-mieszkalny o konstrukcji metalowo-drewnianej,
0 powierzchni 163 m? z przylegtym garazem (cze$¢ garazu o powierzchni 8 m?
stata na gruncie Skarbu Panstwa) i wykonano grodzenie z siatki i stupkdw
metalowych utrudniajace przejscie linig wody!!.

W odniesieniu do ww. urzadzen wodnych i obiektow budowlanych Starosta nie wydat
pozwoler na budowe, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jak
rowniez nie otrzymat zgtoszen o zamiarze ich wybudowania (art. 30 ust. 1). Zachodzi
zatem podejrzenie, ze obiekty te zostaty wybudowane nielegalnie.

Dodatkowo w toku ww. ogledzin stwierdzono, ze pomiedzy linig wody a granicg
ewidencyjng dziatek stanowigcych jeziora Lukcze i USciwierz, znajdowat sie grunt
nie pokryty wodg, o powierzchni wynoszacej tacznie 3,1536 ha, i tak:

* na wysokosci szesciu dziatek przylegtych do jez. tukcze, linia wody byta
oddalona od granicy ewidencyjnej dziatki stanowigcej jezioro od 2 m (na
wysokosci dziatki 649/60) do 27,5 m (na wysokosci dziatki 649/43). Powierzchnia
gruntu nie pokrytego wodg stanowigcego dziatke jezioro wynosita facznie 1,0906 ha.
Ponadto stwierdzono, Zze cze$¢ dziatki nr 649/43 bedacej wiasnoscig osoby
prywatnej (o pow. 0,0056 ha) byta pokryta wodg jeziora tukcze.

* na wysokosci 15 dziatek przylegtych do jez. USciwierz, linia wody byta oddalona
od granicy ewidencyjnej jeziora od 43,5 m (na wysoko$ci dziatki nr 8/9) do 69 m
(na wysokosci dziatki 19/3). Powierzchnia gruntu nie pokrytego wodg
stanowigcego dziatke jezioro wynosita tacznie 2,0630 ha.

W odniesieniu do jezior stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacych
w zarzadzie Starosty nie zawierano umoéw na uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami,
ani uméw dzierzawy gruntéw niepokrytych wodq stanowigcych dziatke jezioro.

Jak podat zastepca naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomos$ciami (odpowiedzialny m.in. za umowy dotyczace nieruchomosci
Skarbu Panstwa), wynikato to z faktu iz Starosta nie byt organem wtasciwym do
zawierania umow na uzytkowanie ww. gruntdw oraz nie miat wiedzy, ze grunty
niepokryte wodg a stanowigce dziatke jezioro byly czeSciowo uzytkowane

| zagospodarowane.
(dowdd: akta kontroli str. 110-124)

" Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne w art. 27 ust. 1 zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii wody.
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i wykonania
whnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) Zaktualizowanie danych w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych dziatek
ewidencyjnych stanowigcych jeziora w zakresie rodzaju uzytkow gruntowych,

2) Przekazanie jezior o statusie wod ptyngcych bedacych we wiadaniu Starosty,
wiasciwej jednostce zarzadzajacej wodami,

3) Sprawdzenie legalnosci wybudowanych urzadzern wodnych wykonanych bez
pozwolen wodnoprawnych oraz wszczecie w uzasadnionych przypadkach
postepowan administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Henryk Dykty
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
....................... o e

2Dz, U.z22012r., poz.82 ze zm.



