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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne w latach 2011-2015 (I pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Krzysztof Szliszka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 95005
z dnia 18 sierpnia 2015 r.

2. Piotr Koszczat, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 95006 z dnia 18 sierpnia 2015 r.

3. Joanna tukasik, specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97529 z dnia 28 sierpnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194
Warszawa (dalej ,RZGW” lub ,Zarzad”).

lwona Gawtowska, Dyrektor RZGW w Warszawie od dnia 16 lutego 2015 r. (dalej:
,Dyrektor”)

Poprzednio stanowisko to zajmowat Leszek Baginski w okresie od 17 stycznia 2002 r.

do 17 listopada 2014 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 9-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowe przygotowanie organizacyjne RZGW do
realizacji zadan statutowych wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne? (dalej: ,Prawo wodne”). Opracowano bowiem pisemne procedury i zasady
regulujgce sposéb m.in. gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym
w zarzadzie RZGW oraz przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania
obowigzkéw i ograniczen wynikajacych z art. 27 ust. 1 ww. ustawy.

Nieprawidtowosci dotyczyty natomiast m.in.:

— nie ujecia w katastrze wodnym (wedtug stanu na dzien 9.10.2015 r.) 112
sposréd 325 pozwolen wodnoprawnych wydanych w dwoch starostwach
powiatowych objetych kontrolg, tj. w Gizycku i Mragowie,

— przypadkéw prowadzenia kontroli gospodarowania wodami z naruszeniem
wewnetrznych zasad obowigzujgcych w RZGW oraz uregulowan wynikajacych
z Prawa wodnego,

— nie zaewidencjonowania w Rejestrze skarg i wnioskow szesciu skarg
dotyczacych m.in. grodzen na podstawie ktdrych wszczeto kontrole dorazne,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2Dz.U.z 2015, poz. 469, zwanej dalej: Prawo wodne.
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Opis stanu
faktycznego

— niepodjeciu wobec podmiotdw, ktére jak wykazaty ogledziny przeprowadzone
przez NIK w 2010 r. dokonaty grodzen naruszajac zakaz okreslony w art. 27 ust. 1
Prawa wodnego, dziatan w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem,
0 co wnioskowata NIK w wystagpieniu pokontrolnym z 31.01.2011 .

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania RZGW w zakresie egzekwowania przestrzegania zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu w sposdb
uniemozliwiajacy powszechny dostep

1.1. W okresie objetym kontrolg RZGW wykonywato, w mys$| zapiséw art. 92 ust. 4
Prawa wodnego, zadania zwigzane z utrzymaniem S$rodladowych wdd
powierzchniowych wobec 4.982 jezior o tacznej powierzchni 127.800 ha, w tym 829
0 facznej powierzchni 85.298 ha na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
i 145 o facznej powierzchni 3.160 ha na terenie wojewodztwa lubelskiego.

(Dowdd.: akta kontroli str. 12)

1.2. RZGW wykonywato uprawnienia wiascicielskie na podstawie prawomocnych
decyzji wiaciwych starostéw powiatowych o przekazaniu w trwaty zarzad gruntéw
Skarbu Panstwa (dalej: ,SP”), wobec 71 jezior3 o facznej powierzchni 40.851 ha,
w tym 50 o tacznej powierzchni 37.613 ha potozonych na terenie woj. warminsko-
mazurskiego. Na terenie woj. lubelskiego RZGW nie posiadato jezior przekazanych
w trwaty zarzad.

Kierownik Wydziatu Regionalnego Systemu Informacyjnego i Katastru Wodnego
(dalej: Kierownik RSIIKW”) podat, ze RZGW nie posiadato wiedzy nt. jezior oraz ich
powierzchni, bedacych w trwatym zarzadzie marszatkow wojewddztw.
Przeksztatcenie informacji z zakresu ewidenciji gruntéw i budynkéw, pozyskanych od
starostéw, wymagato zlecenia ich opracowania, na co do czasu kontroli NIK nie byto
srodkéw finansowych, a zakres ww. prac wykraczat poza mozliwosci pracownikow
Zespotu ds. Regionalnego Systemu Informacyjnego i Katastru Wodnego RZGW.
W celu uzupetnienia informacji w zakresie ustalenia wtadajacego woda, wystapiono do
starostw powiatowych o przekazanie z zasobdw Ewidencji Gruntéw i Budynkow (dale;:
,EGIB") informacji dotyczacych wod ptynacych. W 2012 r. zgtoszono  zapotrzebowanie
na Srodki w celu sfinansowania analizy pozyskanego materiatu oraz aktualizacji
informacji zawartych w katastrze wodnym. Srodki nie zostaly przyznane, w zwigzku
z czym nie przeprowadzono szczegolowej analizy pozyskanego materiatu
| zaktualizowania na tej podstawie zasobow katastru wodnego lub wyjasnienia
rozbieznosci i ewentualnego wnioskowania do starostw powiatowych o aktualizacje
EGB.

(Dowdd.: akta kontroli str.13-17, 164-165)

1.3. Z regulaminéw organizacyjnych RZGW, obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg, wynikato m.in., ze do 26.09.2013 r..

— Zzawieraniem uméw na uzytkowanie i dzierzawe gruntéw stanowigcych dziatke
,Jjezioro” zajmowat sie Wydziat Zarzadzania Majatkiem Skarbu Panstwa.
Zadania z tego zakresu przydzielono szesciu pracownikom (wszyscy zatrudnieni
w wydziale);

3 stanowigcych tacznie 107 dziatek ewidencyjnych oznaczonych jako powierzchniowe wody ptynace
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— kontrole  gospodarowania  wodami  prowadzit Wydziat  Planowania
i Gospodarowania Wodami, do zadan ktoérego nalezato m.in. koordynowanie
realizacji zadan zwigzanych z korzystaniem z wdd, ochrong zasobow wodnych
i planowaniem gospodarowania wodami oraz nadzor nad realizacjg zadan
wskazanych w harmonogramie wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej,
okreSlanie strategii dziatania w zakresie rozwigzywania problemow
priorytetowych zwigzanych z gospodarkg wodng wystepujacych w regionie
wodnym. Realizacjg tych zadan zajmowali si¢ wszyscy zatrudnieni tam
pracownicy (szesciu);

— kataster wodny prowadzit Wydziat Regionalnego Systemu Informacyjnego
i Katastru, do zadan ktorego nalezato m.in. tworzenie i wdrazanie systemu
informacyjnego oraz systemu informacji przestrzennej, administrowanie bazami
danych dotyczacymi gospodarki wodnej w regionie wodnym, wspétpraca
z instytucjami prowadzacymi banki danych w zakresie gospodarki wodnej oraz
koordynacja dziatan w zakresie gromadzenia danych i obstugi katastru
wodnego. Zadania te powierzono czterem pracownikom (wszyscy zatrudnieni
w wydziale).

Od 27.09.2013 r. ww. zadania wykonywaty odpowiednio: Wydziat Administrowania
Nieruchomosciami (pie¢ osob), Wydziat Ksztattowania Zasobéw Wodnych Zespot
Planowania Gospodarowania Wodami (szes¢ osob) oraz Wydziat Centrum
Operacyjne Zarzadzania Przeciwpowodziowego Wisty Srodkowej Zespot ds.
Regionalnego Systemu Informacyjnego i Katastru Wodnego (sze$¢ o0sob),
tj. wszyscy zatrudnieni w tych wydziatach.

(Dowdd.: akta kontroli str. 7, 60-85)

1.4.  Wedtug stanu na 31.12.2014 r. w Ewidencji Srodkéw Trwalych, prowadzone;
przez RZGW ujeto, na podstawie decyzji wtasciwych starostow, tacznie 71 jezior
(potozonych na 107 dziatkach ewidencyjnych)* o tacznej powierzchni 40.851 ha,
w tym 27 jezior o tacznej powierzchni 17.572,1 ha potozonych na terenie badanych
powiatow, tj. gizyckiego (10 jezior o powierzchni 10.175,4 ha) i mragowskiego (17 —
7.396,7 ha). Nieruchomosci te, ujeto w ewidencji na podstawie prawomocnych
decyzji wiaciwych starostéw powiatowych, w ktérych nie okreslono ich wartoSci.

Na potrzeby prowadzonej przez RZGW Ewidencji Srodkéw Trwatych, przyjeto
warto$¢ ww. nieruchomos$ci w wysokosci ,0 zt”.

Stosownie do zapiséw polityki rachunkowos$ci, obowigzujgcej w badanym okresie,
analityka srodkow trwatych tworzona jest wg grup rodzajowych zgodnie
z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych (dalej: ,KST”), za$ ksiega pomocnicza prowadzona
jest przy wykorzystaniu programu komputerowego.

Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Ksiegowych wyjasnita, ze nieruchomosci,
ktérymi dysponuje RZGW oddawane sg w zarzad nieodptatnie na podstawie decyz;i
administracyjnej wtasciwego organu. Nieruchomosci gruntowe od 2010 r. ujmowane
sq w ewidenciji bilansowej na koncie syntetycznym 011 — Srodki trwate w grupie ,0”
zgodnie KST. Dla tej grupy $rodkéw trwatych ksiega pomocnicza prowadzona jest
przez Wydziat Administrowania Nieruchomosciami. Wszystkie grunty ujmowane sg
w ksiedze pomocniczej iwyceniane wwartosci okre$lonej w decyzjach
dotyczacych nieodpfatnego przekazania nieruchomosci w trwaty zarzad. W decyzjach
organow administracyjnych powierzajagcych RZGW w trwaty zarzad grunty pokryte
wodami ptyngcymi, warto$¢ przekazywanej nieruchomosci nie jest wyceniona i dlatego
grunty te sg ujete w ewidencji w wartosci ,zero”. Przepisy ustawy Prawo wodne

4 Wszystkie dziatki ewidencyjne oznaczone jako jeziora potozone byly na terenie woj.warminsko-mazurskiego;
w woj. lubelskim nie byto jezior przekazanych w trwaty zarzad RZGW
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

stanowig, ze grunty pokryte wodami ptyngcymi stanowig wtasno$¢ Skarbu Parnstwa
i nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, a wiec nie majg ceny rynkowe;.
(Dowdd. akta kontroli str. 86-94)

1.5. Ostatnia inwentaryzacja dotyczaca nieruchomosci gruntowych bedacych
w trwatym zarzadzie badz we wiadaniu RZGW przeprowadzona zostata wg stanu na
dzien 31.12.2014 r.

W ewidencji pozabilansowej prowadzonej przez RZGW ujeto wszystkie jeziora (27)
znajdujace sie na terenie powiatdw mragowskiego (17) i gizyckiego (10) stanowigce
wtasno$¢ Skarbu Panstwa i przekazane w trwaty zarzad RZGW na podstawie
decyzji wiasciwych starostow.

Stosownie do zapiséw art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci® przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych.

W Polityce Rachunkowo$ci, obowigzujacej w RZGW w badanym okresie, zapisano
(§ 29 ust. 1) ze inwentaryzacje m.in. aktywow, ktorych stan rzeczywisty nie podlega
ustaleniu w drodze spisu z natury lub pisemnej informacji kontrahentéw jednostki,
przeprowadza sie¢ w drodze weryfikacji ich stanu ewidencyjnego, polegajacej na
poréwnaniu go z odpowiednimi dowodami. Weryfikacjg stanu ewidencyjnego,
stosownie do § 29 ust. 2 Zasad przeprowadzania inwentaryzacji® objete sg m.in.
grunty, za$ wyniki inwentaryzacji, w mysl § 30 ust. 1 ujmuje sie w odpowiednim
protokole.

Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej wyjasnit, ze wykaz nieruchomosci
przygotowany przez kierownika wfasciwego wydziatu przekazany zostat do
ksiegowosci i na tej podstawie poréwnano wartosci koricowe gruntéw. Ksiegowosé
nie stwierdzita roznic w liczbie gruntow SP bedacych w trwatym zarzadzie RZGW,
wobec czego nie podnoszono tego w protokole z inwentaryzacji.

(Dowdd.: akta kontroli str. 95-121)

1.6. RZGW prowadzito kataster wodny w formie elektronicznej z wykorzystaniem
aplikacji wykonanej w srodowisku POSTGREESQL.

W katastrze wodnym ujeto m.in. wszystkie jeziora (27), ktére na podstawie
prawomocnych decyzji Starostéw Mragowskiego i Gizyckiego przekazane zostaty
Dyrektorowi RZGW w trwaty zarzad.

Analiza informacji zawartych w katastrze wykazata, ze zgodnie z przepisami art. 153
ust. 2 pkt 9 i 10 Prawa wodnego ujawniono w nim urzadzenia wodne okre$lone
w 213 pozwoleniach wodnoprawnych (sposrod 325 objetych badaniem) wydanych
w latach 2011-2015 (30.06) przez starostéw powiatéw objetych kontrolg, {j.: gizyckiego
- 100 pozwoleri’, lubartowskiego - 1, teczynskiego — 1 i mragowskiego — 111.

(Dowod: akta kontroli str. 18-22, 35-39, 55-59, 122-163)
Stwierdzono, ze wg stanu na 9.10.2015 r. w katastrze wodnym nie ujeto 112
pozwolen wodnoprawnych (sposrod 325 wydanych w latach 2011-2015 (30.06)

przez starostdbw ww. powiatéow), w tym w powiecie: mragowskim — 80 pozwolen
| w powiecie gizyckim — 32.

5Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm.
6 Zarzadzenie nr 17 Dyrektora RGZW z dnia 5 sierpnia 2002.

7 Badanie pozwolert wodnoprawnych wydanych przez Staroste Gizyckiego i ujetych w katastrze przeprowadzono
na podstawie losowo wybranej proby.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Stosownie do zapisow art. 153 ust. 2 pkt 9 i 10 Prawa wodnego, w katastrze
wodnym gromadzi sie i aktualizuje dane dotyczace m.in. pozwolert wodnoprawnych
i urzadzen wodnych.

Kierownik Wydziatu RSIIKW wyjasnit, ze na przetomie kwietnia i maja 2011 r.
zwrécono sie do starostdw i marszatkow z terenu dziatania RZGW o regularne
przekazywanie wszystkich pozwoleri wodnoprawnych w celu ich rejestracii
w katastrze wodnym. Liczba decyzji wptywajacych do Zespotu ds. RSIKW
zwigkszata sie systematycznie. W latach 2010-2011 miesigcznie sptywato okoto 300
dokumentéw, w chwili obecnej (na dzien kontroli) jest ich 1.000. Nie wszystkie
pozwolenia wodnoprawne wptywajg do RZGW terminowo. Przyktadem tego sg dwie
decyzje wydane przez Staroste Mragowskiego (nr ROS.6341.1.27.2014 z dnia
20.06.2014 r. i ROS.6341.1.37.2014 z dnia 11.07.2014 r8), ktére do katastru
wptynety 8.09.2015 .

Naczelnik Wydziatu Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa Powiatowego
w Mragowie wyjaénit, ze pozwolenia nr R0S.6341.1.27.2014 z dnia 20.06.2014 r.
i ROS.6341.1.37.2014 z dnia 11.07.2014 r. rzeczywiscie wystano do katastru
4.09.2014 r. Opoznienie wynikato z przeoczenia. Do katastru przekazywane sg
wylacznie decyzje ostateczne, dlatego wysytane sg pdzniej niz do stron
postepowania. Duza ilos¢ spraw powoduje, ze pozwolenia wysytane sg do katastru
zbiorczo, co pewien czas.

(Dowdd.: akta kontroli str. 139-142, 156-159, 166)
Analiza zapisow zawartych w katastrze wodnym oraz zapiséw EGIiB prowadzonych
przez starostow powiatu mragowskiego i gizyckiego (powiatow objetych kontrolg)
wykazata, ze zapisy dotyczace czterech nizej wymienionych jezior nie byly ze sobg
spojne. Stwierdzono bowiem, ze:

— dz. ewid. nr 3001/3, 3001/4 i 3001/5, stanowigce jezioro Zyzdr¢j Wielki®, nie
byly zaewidencjonowane w katastrze wodnym, pomimo tego, iz zgodnie
z prowadzong przez Staroste Mragowskiego EGIB, dziatki te znajdowaly sie
w trwatym zarzadzie RZGW.

Kierownik Wydziatu Administrowania Nieruchomosciami wyja$nita, ze grunty te
zostaly przekazane w trwaty zarzad RZGW w 2013 r. jako przynalezace do jez.
Zyzdrdj Wielki. Uwzglednienie tych dziatek w katastrze wodnym jako potozonych
w granicach ww. jeziora wymaga uprzedniego dokonania uregulowan
formalnych w ksiegach wieczystych.

— dz. ewid. nr 15 i 185, stanowigce jezioro Warpunskie, nr 14/1 - jezioro
Zyndackie oraz nr 271 — jezioro Tajty zostaty zaewidencjonowane w katastrze
wodnym, jako bedace w trwatym zarzadzie RZGW, podczas gdy wg danych
EGIB prowadzonej przez Staroste Mragowskiego, dziatki te znajdowaly sie
w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Kierownik Wydziatu Administrowania Nieruchomo$ciami wyjasnita, ze jeziora te
figurujg zarowno w zataczniku nr 1 jako ,rzeka Krutynia” (Ip. 1607), jak
i w zatgczniku nr 2 ,Butowo z j. Warpuny i Zyndaki” (Ip. 33) rozporzadzenia
Rady Ministrdbw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rddlgdowych wod
powierzchniowych lub ich czeSci stanowigcych wiasno$¢ publiczna.
Zdublowanie tej pozycji spowodowato nierozstrzygniety do dnia dzisiejszego
spor o poprawno$¢ jednego zapisu. Od 2006 r. toczy sie postepowanie majace
na celu jednoznaczne przypisanie ww. jezior. Obie strony (zarébwno RZGW, jak

8 Decyzje te nie byly objete szczegdtowym badaniem w trakcie kontroli prowadzonej w Starostwie Powiatowym
w Mragowie.

9 Potozone na terenie powiatu mragowskiego.



Opis stanu
faktycznego

| Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego) obstajg przy tym, Ze jeziora
te winny by¢ w ich trwatym zarzadzie. Do dnia zakonczenia kontroli NIK
postepowanie nie zostato zakonczone.

W przypadku jeziora Tajty wyjasnita, ze pod wzgledem hydrologicznym dziatka
nr 271 stanowi nadal czes¢ jez. Tajty, stad jej obecnos¢ w katastrze. Z koncem
XIX wieku powstat nasyp kolejowy, ktory odciat te cze$C akwenu. Zgodnie
z decyzjg Starosty Gizyckiego z dnia 4.02.2009 r. wody jeziora Tajty Mate oraz
grunty pokryte tymi wodami przeszly w trwaly zarzad Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Poniewaz nazwa Tajty Mate nie figuruje w oficjalnym
wykazie wod ptyngcych, wystano do Starosty Gizyckiego pismo informujace
0 konieczno$ci uporzadkowania stanu faktycznego dziatkki nr 271. Po
wprowadzeniu do oficjalnego obiegu nazwy Tajty Mate pozostanie ono w trwatym
zarzadzie Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego i wéwczas zostang
poczynione zmiany w katastrze.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 153 ust. 4 Prawa wodnego, zrodtem danych
katastru w zakresie nieruchomosci jest ewidencja gruntow i budynkow, o ktdre;
mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz.520 ze zm.).

(Dowdd.: akta kontroli str. 22-34, 39-54)

1.7. W okresie objetym kontrolg RZGW nie wystepowato:

— z wnioskami o ustalenie linii brzegu jezior, poniewaz, jak podat Kierownik
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego, bedace w zarzadzie RZGW jeziora to
akweny sztucznie pietrzone na $luzach, o zmiennym poziomie lustra wody, na
ktorych zgodnie z ustawg Prawo wodne (art.15) nie wyznacza sie linii
brzegowe;j;

— z wnioskami o ustalenie lub odnowienie granic dziatki stanowigcej wody
ptynace, poniewaz prowadzone przez RZGW dziatania, dotyczace zwigkszenia
retencji w obszarze Wielkich Jezior Mazurskich i zlewni rzeki Krutyni, skutkujg
zmiang poziomu ich pietrzenia, czyli faktycznym zasiegiem wad;

— 0 aktualizacje ewidencji gruntow i budynkow w zakresie rodzajow uzytkow
gruntowych w obrebie dziatki ewidencyjnej jezioro.

Kierownik ww. Wydziatu podat rowniez, ze nie ma ekonomicznego uzasadnienia, aby

zmieniaC istniejacy stan zapisow ewidencyjnych, tym bardziej, ze ich aktualizacja

wigze sie z koniecznoscig zaangazowania znacznych $rodkéw z budzetu panstwa.
(Dowdd: akta kontroli str. 167-169)

18. W RZGW obowigzywaly pisemne procedury okreSlajace Zasady

przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami (dalej: ,Zasady Przeprowadzania

Kontroli”), zawarte w piSmie okoinym Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej'?, z ktérych wynikato m.in., ze:

— kontrola planowana lub dorazna gospodarowania wodami, stosownie do
art. 156 ust. 1 i 2 Prawa wodnego, dotyczy m.in. przestrzegania warunkow
ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy oraz natozonych na
wiascicieli gruntéw ograniczen,

— kontrole przeprowadzajg zespoty co najmniej dwuosobowe na podstawie
legitymacji oraz upowaznienia statego lub jednorazowego,

10 nr 1/2011 z 3.06.2011 r. w sprawie przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami w KZGW i RZGW.
Aktualizacji dokonano Zarzadzeniem nr 15/2015 Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 3.04.2015 r. w sprawie
wprowadzenia zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami w RZGW
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— kontrolujacy dokonuje ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodéw
i sporzadza protokdt kontroli w dwoch egzemplarzach oparafowany i podpisany
przez kontrolujgcych i kontrolowanego,

— po kontroli sporzadza sie zarzadzenie pokontrolne zawierajgce wnioski
0 wszczecie postepowania administracyjnego, stuzbowego lub innego.

Za przeprowadzanie kontroli gospodarowania wodami odpowiedzialny byt Wydziat
Ksztaftowania Zasobow Wodnych, za planowanie - Zesp6t Planowania
Gospodarowania Wodami zas nadzér nad kontrolami sprawowat Wydziat
Organizacyjno-Prawny.

(Dowdd: akta kontroli str. 170-178-179)

1.9. Zgodnie ww. Zasadami Przeprowadzania Kontroli (rozdziat V), kontrole
planowe realizowane sg na podstawie plandw kontroli, ktore zawierajg tabelaryczny
wykaz proponowanych kontroli wraz ze wskazaniem nazwy i adresu podmiotu
kontrolowanego, lokalizacji obiektu, celu i zakresu kontroli. Projekty planéw kontroli
na kolejny rok sporzadzone przez dyrektorow RZGW, przedktadane sg Prezesowi
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej: ,KZGW”), nie pdzniej niz do 10
grudnia biezacego roku.
Wszystkie plany kontroli na lata 2011-2015 realizowane przez RZGW na podstawie
art. 156 i 157 Prawa wodnego, byly zatwierdzone przez Prezesa KZGW.

(Dowdd: akta kontroli str. 171-172, 178-179)

1.10. W badanym okresie, w RZGW zaplanowano fgcznie przeprowadzenie 380
kontroli, sposrdd ktdrych 28 dotyczyto egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do
jezior stanowigcych wody publiczne.

W latach 2011-2015 (30.06) zrealizowano natomiast 864 kontrole, z czego 344
planowe i 520 doraznych, spo$rdd ktorych 128 dotyczyto egzekwowania zakazu
grodzenia. tacznie w wyniku ww. kontroli stwierdzono 89 nieprawidtowosci
polegajacych m.in. na: wybudowaniu urzadzen wodnych i obiektéw budowlanych
bez decyzji wymaganych Prawem wodnym i Prawem budowlanym, bezumownym
uzytkowaniu gruntow SP pokrytych wodami oraz naruszeniu art. 27 ust. 1 Prawa
wodnego, tj. grodzeniu nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wad
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu (44 przypadki), i tak:

— w2011 r. zaplanowano 52 kontrole (z tego zadna nie dotyczyta przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do jezior), zrealizowano za$ 133 kontrole (w tym 50
planowych i 83 dorazne), gdzie stwierdzono 11 nieprawidtowosci.

Na terenie wojewddztw objetych badaniem!" zrealizowano 34 kontrole, w tym
dwie dotyczyty zakazu grodzenia (w obu przypadkach stwierdzono naruszenie
art. 27 Prawa wodnego);

— w 2012 r. zaplanowano 107 kontroli (w tym 8 dotyczacych przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do jezior), zrealizowano za$ 219 kontroli (w tym 94
planowe i 125 doraznych), gdzie stwierdzono 22 nieprawidtowosci.

Na terenie wojewddztw objetych badaniem zrealizowano 68 kontroli, w tym 35
dotyczyto przestrzegania zakazu grodzenia linii brzegu. W ramach ww. 68
kontroli, stwierdzono 12 nieprawidtowosci;

— w 2013 r. zaplanowano 89 kontroli (w tym 11 dotyczacych przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do jezior, zrealizowano za$ 218 kontroli (w tym 110
planowych i 108 doraznych), gdzie stwierdzono 27 nieprawidtowosci.

" wojewddztwo warmirisko-mazurskie i lubelskie



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na terenie wojewddztw objetych badaniem zrealizowano 53 kontrole, w tym 22
dotyczyty zakazu grodzenia linii brzegu. W 16 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowo$ci;

— w2014 r. zaplanowano 77 kontroli (w tym 7 dotyczacych przestrzegania zakazu
grodzenia dostepu do jezior), zrealizowano za$ 229 kontroli (w tym 70
planowych i 159 doraznych), gdzie stwierdzono 29 nieprawidtowosci.

Na terenie wojewodztw objetych badaniem zrealizowano 67 kontroli, w tym 36
dotyczyto zakazu grodzenia linii brzegu. W 14 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci;

— w 2015 r. zaplanowano 55 kontroli (w tym 2 dotyczace przestrzegania zakazu
grodzenia dostepu do jezior), zrealizowano za$ 65 kontroli (w tym 20 planowych
i 45 doraznych), gdzie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Na terenie wojewodztw objetych badaniem zrealizowano 10 kontroli (zadna nie
dotyczyta zakazu grodzenia linii brzegu).

(Dowdd: akta kontroli str. 178-179)
Na potrzebe zintensyfikowania dziatah RZGW w zakresie kontroli przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do wod publicznych wskazujg wyniki ogledzin czterech
jezior'2, bedacych w zarzadzie zaréwno RZGW, jak i Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, ktore wykazaty 19 przypadkéw (opisanych w pkt 2.8.
wystgpienia) niewywigzania sie uzytkownikow dziatek przylegtych z obowigzku
wynikajgcego z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego.

(Dowdd.: akta kontroli str. 546-553)

1.11. Analiza dokumentacji 25 losowo wybranych kontroli przeprowadzonych
w latach 2011-2015 (do 30.06) dotyczacych egzekwowania zakazu grodzenia
dostepu do jezior (w tym 11 kontroli planowych i 14 doraznych) wykazata m.in., ze:

a) w 16 przypadkach kontrolerzy posiadali upowaznienia state’s, w siedmiu za$
wydane byly upowaznienia jednorazowe, ktore zawieraty okreslenie podmiotu
kontroli oraz jej zakresu;

b) w 12 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na grodzeniu dostepu
do linii brzegowej jeziora, z tego: w 7 przypadkach (zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi) grodzenia te zostaty usuniete, w dwoch - stwierdzone samowole
budowlane zgloszono do wiasciwego Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (postepowania w toku), a w pozostatych trzech - skierowano
zawiadomienia do Policji o popetnieniu wykroczenia. We wszystkich (12)
przypadkach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci wydane zostaty, zgodnie
z art. 160 ust. 1 Prawa wodnego, zarzadzenia pokontrolne.

c) w toku jednej kontroli skorzystano z pomocy innych organdw, tj. inspektora ds.
ochrony Srodowiska urzedu miejskiego.

(Dowdd: akta kontroli str. 180-181)

Analiza dokumentacji ww. 25 kontroli przeprowadzonych przez RZGW w 2011-2015

(do 30.06.) wykazata, ze:

— w dwoch przypadkach kontrole (nr NZG/63/14 i NZD/81/14) zostaly
przeprowadzone przez pracownikow RZGW, ktdrzy nie posiadali wymaganych
upowaznien, co byto niezgodne z art. 157 ust. 1 Prawa wodnego oraz rozdz. VI

12 przeprowadzonych w toku kontroli NIK w Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego w Mragowie
i Gizycku

8 Termin wazno$ci wynosit jeden rok kalendarzowy, zakres kontroli byt tozsamy z zakresem uprawnien
ustawowych RZGW do kontroli.



Opis stanu
faktycznego

ust. 1 Zasad Przeprowadzania Kontroli'* ktory stanowit, ze pracownicy
odpowiedzialni za prowadzenie kontroli gospodarowania wodami posiadajg
m.in. state imienne upowaznienia do przeprowadzenia konroli;

— szeS¢ kontroli przeprowadzono jednoosobowo, co niezgodne byto z zapisami
rozdz. VIII ust. 1 ww. Zasad, ktéry stanowit, ze kontrole przeprowadza si¢
w zespotach co najmniej dwuosobowych;

— w szesciu przypadkach nie zawiadomiono kontrolowanego o zakresie i terminie
przeprowadzenia kontroli, co naruszato postanowienia rozdz. X ust. 1 ww.
Zasad, ktdry stanowit ze o kontroli zawiadamia sie kontrolowanego, wskazujgc
zakres i termin jej przeprowadzenia oraz miejsce rozpoczecia Czynnosci
kontrolnych;

— w pieciu przypadkach'® nie sporzadzono protokotéw kontroli, co stanowito
naruszenie przyjetych przez RZGW Zasad (rozdz. XIV ust. 1), wedtug ktorych
podstawowym dokumentem urzedowym sporzadzanym przez kontrolujgcych jest
protokét kontroli.

Dyrektor RZGW wyja$nita, ze pie¢ kontroli w ktérych nie sporzadzono protokotdéw
kontroli, potraktowano jako wizje terenowe majace na celu stwierdzenie okolicznosci
faktycznych, ktére przemawiatyby za wszczeciem kontroli. Dyrektor podkre$lita, iz
wizja terenowa nie jest rownoznaczna z kontrolg gospodarowania wodami. Jest
czynno$cig o charakterze technicznym. W zwigzku z powyzszym, wystawienie
pracownikowi RZGW, ktory przeprowadzat wizje terenowa, upowaznienia do kontroli
gospdarowania wodami, wydaje sie catkowicie bezzasadne.

Izba nie podziela stanowiska Dyrektor RZGW, bowiem ww. kontrole byly ujete
w wykazie kontroli zrealizowanych. Ponadto dokumentacja dotyczaca tych spraw
wskazuje na to, iz byty to kontrole dorazne. | tak:

— kontrola nr NZG/150/12 — w dokumentacji znajdowat sie wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie grodzenia nieruchomosci w odlegtosci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu skierowany do Komendy Powiatowej Policji w Mragowie;

— kontrola nr NZG/155/12 - pismo Z-cy Dyrektora RZGW skierowane do
kontrolowanych oraz do urzedu gminy, w ktérym informowano, ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli grodzenia nieruchomosci, stwierdzono ogrodzenie
wchodzace do wody i nakazano jego rozebranie. Pismo Dyrektora RGZW
przypominajace kontrolowanym o wykonaniu zalecen pokontrolnych;

— kontrola nr NZD/86/14 — pismo Dyrektora RZGW skierowane do Kierownika
Zarzadu Zlewni w Debem, informujgce o nieprawidtowos$ciach, polecajace
przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami, podanie terminu kontroli
i imienne wyznaczenie inspektora.

(Dowdd: akta kontroli str. 180-452, 673-754)

1.12. W okresie objetym kontrola, RZGW wspdtpracowato z innymi organami
panstwowymi i samorzadowymi (m.in. Policja, PINB, Wojewddzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wiasciwymi miejscowo starostwami
powiatowymi i urzedami gmin) w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia dostepu
do jezior i kontroli gospodarowania wodami publicznymi. Kierownik Wydziatu
Organizacyjno-Prawnego RZGW podat, ze nie zawierano umoéw lub porozumien
w tym zakresie, poniewaz wspotpraca ta wynikata z przepiséw prawa (art. 161
Prawa wodnego). Wspotpraca ta polegata m.in. na przekazywaniu informagji,

14 Pracownicy RZGW posiadaja m. in. state imienne upowaznienia do przeprowadzania kontroli
15 Kontrole nr NZG/106/12, NZG/150/12, NZG/155/12, NZG/165/13, NZD/86/14
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zawiadamianiu wiasciwych organéw w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami
oraz wspdlnym przeprowadzaniu kontroli.

(Dowdd.: akta kontroli str. 453)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania RZGW w przypadku stwierdzenia samowolnego grodzenia lub
wznoszenia obiektéw budowlanych, w tym urzadzen wodnych na gruntach
Skarbu Panstwa

21. RZGW posiadato Procedury witadania mieniem Skarbu Panstwa bedacym

w administracji regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej'6. Okre$lono w nich

zasady dotyczace zapewnienia ochrony gruntdw SP stanowigcych jeziora przed ich

nieuprawnionym wykorzystaniem, w tym m.in. w zakresie:

— uzytkowania i uzyczenia gruntdw pokrytych wodami powierzchniowymi
ptyngcymi w rozumieniu ustawy Prawo wodne, dzierzawy, najmu i uzyczenia
pozostatych nieruchomosci,

— dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,

— termindw i procedur rozpatrywania wnioskéw,

— pobierania optat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- uzyskania zgody na dysponowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

(Dowdd: akta kontroli str. 453-454)

2.2. W badanym okresie, Dyrektor RZGW zawart tacznie 298 umdw na uzytkowanie
gruntow SP stanowigcych jeziora (pokrytych wodami), dotyczacych urzadzen
wodnych okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego.

Analiza dokumentacji w zakresie urzadzern wodnych i obiektow budowlanych
znajdujacych sie na gruntach SP na wysokosci 118 dziatek (wybranych na
podstawie doboru celowego'”) wykazata, ze na gruntach SP znajdowaly sie
urzadzenia wodne i obiekty budowlane zlokalizowane na wysokosci 83 dziatek
przylegtych, sposrod ktérych w 23 przypadkach Dyrektor RZGW zawart umowy na
uzytkowanie tych gruntéw, w czterech za$ — umowy dzierzawy (opisane w pkt 2.5.
niniejszego wystapienia).

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy zawarcia umow na
uzytkowanie gruntéw SP stanowigcych jeziora.

Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich (23) uméw na uzytkowanie gruntéw SP
stanowigcych jeziora'® wykazata, ze zostaty one zawarte w formie pisemnej na
podstawie wnioskow ztozonych przez uzytkownikow. Wszyscy uzytkownicy zostali
zwolnieni z optaty rocznej na podstawie art. 20 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego.

W ww. umowach interesy Skarbu Panstwa zostaly zabezpieczone poprzez
okreSlenie  warunkow uzytkowania, tj.: uzywanie nieruchomosci zgodnie
z przeznaczeniem, utrzymywanie porzadku i czystosci na nieruchomosci oraz
uzywanie nieruchomos$ci zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym.

(Dowdd: akta kontroli str. 455-468)

16 Zarzadzenie Dyrektora RZGW Nr 1/2010 z dnia 11.01.2010 r.

7 Doborem celowym objeto wszystkie dziatki poddane ogledzinom podczas kontroli NIK w 2010 r. - 89 dziatek
iw2015r. - 29 dziatek

'8 Potozone na terenie badanych powiatow, tj. mragowskiego, gizyckiego, teczyckiego i lubartowskiego
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2.3. W kontrolowanym okresie RZGW podejmowato dziatania w stosunku do
podmiotow uzytkujgcych bezumownie grunty SP. Dziatania te polegaty m.in. na
wysytaniu pism obligujgcych do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w Procedurach
wtadania mieniem SP, o zawarcie stosownych umdw uzytkowania gruntow.
W przypadku stwierdzenia, iz urzgdzenia wodne i obiekty budowlane, znajdujace sie
na gruntach SP, nie posiadaty decyzji wynikajacych z ustaw Prawo wodne i Prawo
budowlane, kierowano do Starostw Powiatowych'® i PINB-6w wnioski 0 wszczecie
postepowania administracyjnego.

Analiza dokumentacji dotyczacej dziatan podejmowanych przez RZGW wobec 56
bezumownych uzytkownikow gruntdw SP, potozonych na wysokosci 118 dziatek
(opisanych w pkt 2.2) wykazata, ze podjeto nastepujgce dziatania:

e w 19 przypadkach wystgpiono do wiasciwych starostow o wszczecie
postepowan administracyjnych dotyczacych urzadzen wodnych, z tego:

— W dziesieciu przypadkach urzadzenia te zostaty zlikwidowane (co zostato
potwierdzone przez pracownikdéw Starostw oraz podczas wizji terenowych
przeprowadzonych przez kontrolerow RZGW). W pieciu z nich, w toku
kontroli NIK przeprowadzonej w 2015 r.20 stwierdzono, ze na badanych
dziatkach znajdujg sie ponownie wybudowane urzadzenia wodne i obiekty
budowlane,

— w odniesieniu do pozostatych dziewigciu przypadkéw RZGW nie otrzymato,
do dnia kontroli NIK informaciji, czy i w jaki sposob postepowania zostaty
zakonczone;

* w dziewieciu przypadkach - z uwagi na stwierdzenie istnienia niezgtoszonych
urzadzen wodnych (pomostéw i umocnien brzegow) - sprawy przekazane
zostaly do Starostw Powiatowych w celu przeprowadzenia postepowan
legalizacyjnych, z tego w siedmiu - urzadzenia zostaty zalegalizowane;

* w o$miu przypadkach przeprowadzono kontrole, w wyniku ktérych stwierdzono
wybudowanie  obiektow  budowlanych bez  wymaganych  pozwolen
wodnoprawnych i budowlanych. Sprawy te zostaty przekazane do wiasciwych
PINB. W zadnym z tych przypadkéw RZGW nie posiadato wiedzy na temat
zaawansowania postepowan prowadzonych przez PINB;

* w pozostatych 20 przypadkach RZGW nie otrzymato wnioskéw o zawarcie
umow uzytkowania i nie podejmowato innych dziatan.

(Dowdd.: akta kontroli str. 531-537)

2.3.1. Analiza dokumentacji dotyczacej uzytkownika dz. ewid. nr 100 obreb
Jagodne oraz dziatki nr 262, nalezacej do SP, stanowigcej jezioro, ktory posiadat
nielegalne naniesienia (trzy wiaty, budynek o konstrukcji stalowej, slip i pomosty)
wykazata, ze RZGW pismem z dnia 28.12.2010 r. wezwato uzytkownika (,Yacht
Klub”) do opuszczenia zajmowanego terenu SP w trybie natychmiastowym lub
ztozenia wniosku o zawarcie umowy dzierzawy. Uzytkownik zostat rowniez
zobligowany do zataczenia m.in. aktualnej mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej,
aktualnego wypisu z rejestru gruntéw, pozwolenia wodnoprawnego.

Yacht Klub w dniu 14.02.2011 r. przekazat wszystkie wymagane dokumenty wraz
Z wnioskiem 0 zawarcie Ww. Umowy.

9 W Gizycku, Lubartowie, Lecznej i Mragowie
2 Kontrola na jeziorze Duzec
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

W dniu 24.04.2013 r. RZGW wystgpito z pismem do PINB w Gizycku
0 sprawdzenie stanu prawnego wybudowanych obiektéw na gruncie SP
stanowigcym jezioro. W odpowiedzi, PINB poprosit o przekazanie wszelkiej
dokumentacji bedacej w posiadaniu RZGW zwigzanej z uzytkowaniem tego gruntu,
na podstawie ktérej mozna by okre$li¢ czas powstania obiektéw i urzadzen
wodnych, ktére postuzg wyjasnieniu legalnosci ich wybudowania.

RZGW udzielto PINB odpowiedzi, Zze nie posiada Zadnych dokumentow
dotyczacych Yacht Klubu poza kopig pozwolenia wodnoprawnego?! na wykonanie
pomostow drewnianych i umocnienia brzegu jez. Jagodne. W zwigzku
z powyzszym, PINB 8.07.2014 r. poinformowat, ze nie jest w stanie uzyskac
dokumentéw na podstawie ktérych mozna by ustali¢ legalno$¢ badanych obiektow
budowlanych i odmawia w zwigzku z tym wszczecia postepowania w tej sprawie.

Ustalono, ze do dnia kontroli NIK (30.09.2015 r.) z ww. uzytkownikiem nie zawarto
umowy uzytkowania lub dzierzawy gruntu SP stanowiacego jez. Jagodne.

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze RZGW Zarzad Zlewni w Gizycku negatywnie odnidst sie
do wniosku ww. uzytkownika, bowiem wszystkie obiekty budowlane wybudowano bez
wiedzy i zgody Dyrektora RZGW jako samowole budowlane. Dodatkowo pomost
wybudowano niezgodnie z postanowieniami pozwolenia wodnoprawnego wydanego w
1983 r. Zawarcie takiej umowy oznaczatoby uznanie wszystkich naniesien jako
legalnie wzniesionych na gruntach Skarbu Panstwa. Zarzad Zlewni sprawe nielegalnie
wybudowanych obiektéw skierowat do PINB w Gizycku.

Analiza dokumentaciji z prowadzonych przez RZGW Zarzad Zlewni w Gizycku kontroli
wykazafa, ze w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja techniczno-kosztorysowa
z czerwca 1983 r. dotyczaca opisu technicznego wykonania urzadzen wodnych na
terenie dziatek o nr 258 i 103/1 (jezioro Jagodne) nalezacych do Skarbu Parstwa,
a uzytkowanych przez Yacht Klub. Dokumentacja ta zostata wykonana w celu
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i budowlanego. W sktad tej dokumentacii
wchodzity m.in.: opis techniczny, kosztorys, przedmiar robét, szczegbtowe mapki
rozmieszczenia i wykonania urzadzen wodnych, projekty pomostu i zabezpieczenia
brzegu jeziora. We wspomnianej dokumentacji znajdowaty sie informacje
potwierdzajgce uzgodnienia ww. projektow w zakresie gospodarki wodnej.

W odpowiedzi Kierownik Zarzadu Zlewni w Gizycku RZGW podat, ze Zarzad Zlewni
w Gizycku w 2013 r. dysponowat tylko pozwoleniem wodnoprawnym, natomiast ww.
dokumentacja zostata dostarczona do Zlewni pod koniec 2013 r. przez
emerytowanego pracownika, ktéry przechowywat jg w domu. Nadmienit takze, ze
RZGW nigdy nie wyrazato zgody na budowe pomostow w obecnym ksztatcie
i lokalizacji, natomiast ww. dokumentacja pozwala na precyzyjne okre$lenie zakresu
pozwolenia, tj. w jakiej lokalizacji i ksztatcie miat by¢ wybudowany pomost. Pozwala
ona réwniez na potwierdzenie, ze obecnie istniejace pomosty zostaty wykonane
niezgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gizycku wyjasnit, ze ww.
dokumentacja, znajdujgca sie w posiadaniu Zarzadu Zlewni w Gizycku, bytaby
podstawg do ustalenia przez PINB w Gizycku, ktére z przepiséw prawnych
nalezatoby przyja¢ w przedmiotowym postepowaniu (przepisy ustawy Prawo
budowlane z 1974r., czy z 1994r.), a takze wyjasnienia kwestii, czy doszto w tym
przypadku do samowoli budowlanej. Dokumenty te pozwolityby na okre$lenie
wiasciwego kierunku postepowania i natozenie odpowiednich obowigzkéw w celu
doprowadzenia zaistniatej sytuacji do stanu zgodnego z prawem.

21 Decyzja z 19 pazdziernika 1983 r. Urzedu Wojewddzkiego w Suwatkach
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Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, nie dochowano nalezytej starannosci w toku postepowania w ww.
sprawie, poniewaz Zarzad Zlewni w Gizycku RZGW niedostatecznie zadbat
0 archiwizacje posiadanej dokumentacii, a kiedy juz jq odzyskat pod koniec 2013 r.,
to nie przekazat jej do PINB, skutkiem czego grunty SP byly bezumownie
uzytkowane.

Izba zwraca ponadto uwage na brak jednolitego postepowania RZGW w przypadku
zawierania uméw z uzytkownikami. Stwierdzono bowiem, ze w dniu 13.03.2013 r.
zawarto umowe uzytkowania (opisang w pkt. 2.4) gruntu SP mimo, ze wybudowano
na nim nielegalnie wiate o pow. 21 m2, ktéra do dnia kontroli NIK nie zostata
zalegalizowana.

(Dowdd.: akta kontroli str. 474-504, 755-757)

2.4. W badanym okresie Dyrektor RZGW zawart (w latach 2011-2012) tgcznie 64
umowy dzierzawy (zawierane na okres trzech lat) dotyczace korzystania z gruntéw
SP niepokrytych wodami w obrebie dziatek ewidencyjnych stanowigcych tacznie
szesnascie jezior, za$ czynsz dzierzawny z tytutu ww. umow wynidst facznie
322.562,67 zt.

Sad Okregowy w Olsztynie (wyrok Sygn. Akt IX Ca 202/13 z dnia 28.05.2013 r.) po
rozpatrzeniu sprawy z powddztwa SP, ktéry wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego
kwoty 11,6 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci SP potozonej w Mikotajkach, stanowigce;
grunt o pow. 480 m? pokryty wodami jez. Mikotajskiego oraz nakazanie pozwanemu
wydania tej nieruchomosci, uznat powodztwo za bezsasadne. Uznano bowiem, ze
nieruchomos$¢ ta oznaczona jest w ewidenciji gruntéw symbolem Wp oznaczajacym
grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi, tak wiec nie znajdowaty tu
zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami?2. Prawo wodne dopuszcza zawarcie jedynie umowy uzytkowania,
ktéra jest nieodptatna, jezeli urzadzenia wodne wykorzystywane sg do celéw
rekreacyjnych, turystycznych (czego dowiddt pozwany), tak wiec nie ma podstawy
prawnej do pobierania optaty za uzytkowanie nieruchomos$ci znajdujacej sie pod
urzagdzeniem wodnym (tu: pomostu).

W zwigzku z powyzszym wyrokiem, jak podata Dyrektor RZGW zaprzestano od
2013 r. podpisywania umdw dzierzaw, w ich miejsce natomiast podpisywano umowy
uzytkowania.

Umowami uzytkowania obejmowano takze grunty niepokryte wodg, a stanowigce
dziatke jezioro (oznaczong jako Wp). | tak np. w dniu 13 marca 2013 r. zawarto
umowe uzytkowania na okres trzech lat, na podstawie ktorej oddano w uzytkowanie
grunt o facznej powierzchni 181 m2 na ustugi stuzace do innych celéw niz
uprawianie reakreacji, turystyki, sportdbw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb —
dziatalno$¢ godpodarcza, w tym catorocznie dwa pomosty o tacznej pow. 60 m? oraz
wiata o pow. 21 m2.

(Dowdd: akta kontroli str. 465-468, 505-517, 755-757)

Wedtug stanu na dzier 6.10.2015 r. obowigzywata jedna (spo$réd ww. 64) umowa
na dzierzawe gruntu o powierzchni 161 m? (dz. ewid. nr 1 stanowigca jez. Kisajno),
zawarta na czas okreslony (od 1.12.2011 r. do 30.11.2017 r.). Srednioroczny czynsz
dzierzawny netto wyniost 182,82 zt (1,14 zl/m?). Powyzsza umowa nie zostata
przeksztatcona w umowe uzytkowania, poniewaz dzierzawca finansowat inwestycje
ze $rodkéw Programu Rozwoju Oszaréw Wiejskich 2007-2013 i przyjat wszelkie

2Dz, U.z2015r., poz. 782 ze zm.
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zobowigzania z niej wynikajace. Dzierzawca nie wystgpit z wnioskiem o jej
rozwigzanie.

(Dowdd: akta kontroli str. 468, 518-521)

Stosownie do zapisow zawartych w 64 umowach dzierzawy, czynsz dzierzawny
ptatny byt z géry, w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury. Stwierdzono, ze
105 faktur optacono z op6znieniem wynoszacym od 1 do 563 dni. RZGW, zgodnie z
§ 6 ust. 7 umowy dzierzawy, za niedotrzymanie terminu wptaty czynszu naliczato
odsetki ustawowe, ktére w badanym okresie wyniosty facznie 2.210,61 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 522-530)

Analiza 10 losowo wybranych uméw dzierzawy?? zawartych w badanym okresie
wykazata, ze w przypadku:

— pieciu umow dzierzawy, po uplywie okresu, na jaki zostaly zawarte,
przeksztatcono je w umowy uzytkowania,

— pieciu umow dzierzawy uptynat okres, na jaki zostaty zawarte, zas dzierzawcy
nie ztozyli wnioskow o zawarcie uméw na kolejny okres.

We wszystkich przypadkach dzierzawione grunty oraz urzadzenia wodne na nich
posadowione (pomosty) przeznaczone byty na cele rekreacyjne.

We wszystkich ww. umowach dzierzawy okreslono nalezny z tego tytutu czynsz
dzierzawny, za$ po ich przeksztatlceniu w umowy uzytkowania zostaty one
zwolnione z opfat na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego, jako
przeznaczone na dziatalno$¢ stuzacq do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow
wodnych oraz amatorskiego potowu ryb.

Umowy dzierzawy zawarte przez Dyrektora RZGW nalezycie zabezpieczaly interesy
Skarbu Panstwa. Stwierdzono bowiem, Zze w umowach tych zobowigzano
dzierzawcow m.in. do:

— uzywania nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem opisanym w umowach
dzierzawy,

— wykonania urzadzenia wodnego zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym
wydanym przez wtasciwego staroste,

— zapewnienia dostepno$ci pomostéw do uzytku publicznego.

Jednocze$nie RGZW zapewnito sobie prawo wstepu na nieruchomo$¢ w celu m.in.
kontroli przestrzegania przez dzierzawce przepiséw pawa oraz zapisdbw umownych.

(Dowdd: akta kontroli str. 597-672)

2.5. Analiza dziatan podejmowanych przez RZGW w latach 2011-2015 (I pétrocze)
wobec bezumownych uzytkownikow gruntéw Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora?* wykazata, ze w stosunku do uzytkownikdéw 55 dziatek (sposréd 118
objetych badaniem) przylegajacych do gruntéw SP nie inicjowano postepowan
sagdowych majacych na celu wyegzekwowanie roszczen zwigzanych
z wykorzystywaniem gruntow SP stanowigcych jeziora w sposob nieuprawniony, jak
tez nie naliczano optat z tytutu bezumownego uzytkowania gruntéw.

W jednym przypadku (opisanym w pkt. 2.3.1) wystgpiono z pismem wzywajacym do
opuszczenia zajmowanego terenu.

2 Umowy nr 212/MS/12, 96/MS/12, 712/MS/12, 93/MS/11, 433/MS/11, 740/MS/11, 77/MS/11, 61/MS/11,
81/MS/12, 182/MS/12.

2 Badaniem objeto 118 dziatek przylegtych na podstawie doboru celowego

15



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Jak wyjasnita Dyrektor RZGW, mozna byto wystapic z wnioskiem do sadu
powszechnego o usuniecie naniesien. Majac jednakze na uwadze wzgledy
ekonomiczne zostata wybrana droga postepowania administracyjnego, zgodnie
z art. 161 Prawa wodnego, ktora docelowo przynosi ten sam skutek, tj. usuniecie
nielegalnych naniesien badz ich legalizacje. Podata réwniez, ze Sad Okregowy —
wyrokiem z 28.05.2013 r., oddalit roszczenie o zaptate, jako nienalezne w stosunku
do jednego z uzytkownikbw gruntow SP, uznajgc sposob korzystania
z nieruchomosci jako zgodny z art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Wodne. W zwigzku
z tym Dyrektor RZGW wycofat z obiegu prawnego wszystkie faktury wystawione za
korzystanie z gruntow SP.

(Dowdd.: akta kontroli str. 450-452, 531-537)

NIK zwraca jednak uwage, ze wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z maja 2013 .
(opisany w pkt. 2.4.) odnosit sie do urzadzenia wodnego znajdujgcego sie na
gruncie oznaczonym w EGIB jako woda ptyngca (Wp). Nie dotyczyt zatem gruntow
niepokrytych woda, znajdujacych sie w obrebie dziatki jezioro, jak rowniez obiektdéw
budowlanych (niebedacych urzadzeniami wodnymi) wzniesionych na takich
gruntach. Zdaniem NIK ewentualna aktualizacja rodzajow uzytkow gruntowych w
obrebie dziatki jezioro (z ,Wp” na inny rodzaj uzytku), umozliwitaby zawarcie umowy
dzierzawy takiego gruntu.

W kontrolowanym okresie, w nie korzystano z mozliwosci dochodzenia
wynagrodzenia z tytutu bezprawnego zajmowania niepokrytych wodg gruntéw SP
stanowigcych dziatke jezioro.

2.6. W zakresie przeprowadzania kontroli w ramach sprawowania uprawnien
wiascicielskich Skarbu Panstwa wobec gruntéw stanowigcych dziatki ewidencyjne
opisane jako jezioro, Kierownik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego podat, ze
Dyrektor RZGW wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku do nieruchomosci
Skarbu Panstwa, zgodnie z art.11 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne. W ramach tych
uprawnienr, moze udostepni¢ ww. nieruchomos$ci, zawierajac stosowne umowy,
jedynie w przypadku kiedy nie sg one niezbedne do realizacji statutowych zadan
RZGW w Warszawie.

Poczawszy od maja 2011 roku prowadzone sg systematyczne dziatania majace na celu:

— usuwanie nielegalnych naniesien z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,

— Zzawieranie stosownych umdw na korzystanie z ww. nieruchomosci,

— weryfikacje stanu faktycznego naniesient z zawartymi umowami na korzystanie
z gruntu pod wodami ptyngcymi,

— kontrolowanie wydawanych nowych pozwolen wodnoprawnych, decyzji
legalizujgcych istniejgce urzadzenia wodne, decyzji nakazujacych rozbiorke
nielegalnych urzadzen wodnych oraz wprowadzanie tych danych do katastru.

Kontrola prowadzona przez Dyrektora RZGW w Warszawie, w ramach uprawnien
wiascicielskich Skarbu Panstwa, nie byla prowadzona pod katem szkod
w Srodowisku. Ewentualne szkody w $Srodowisku, ktore powstaty w wyniku
korzystania z wéd bez pozwolenia wodnoprawnego lub z naruszeniem warunkow
tego pozwolenia, byty stwierdzane w trybie kontroli gospodarowania wodami,
przeprowadzanych przez Dyrektora RZGW w Warszawie na podstawie art. 156
ustawy Prawo wodne.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci, w tym szkdéd w $rodowisku, Dyrektor
RZGW w Warszawie kierowat wniosek do organu administracji publicznej (policja,
inspekcja nadzoru budowlanego, prokuratura, inspekcja ochrony $rodowiska)
wiasciwego do podjecia dziatan w tym zakresie.
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Ww. wnioski w poszczegdlnych latach objetych kontrolg kierowano m.in. do:

— w2011 r. do trzech PINB, czterech Starostw i jednego Urzedu Gminy;

— W 2012 r. do pigciu PINB - 33 sprawy, 17 Starostw - 271 spraw, Policji - 113
spraw), dwoch Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej ,RDOS”)- 16
spraw;

— w2013r. do 15 PINB, 16 Starostw — 159 spraw, Policji — 15 spraw;

— w2014 r. PINB - 3, 11 Starostw — 83 sprawy, Policji — 4 sprawy, Urzedu Gminy
-1, Prokuratury - 9, RDOS - 3;

— w2015r. PINB - 5, Starostw — 47, Policji — 20, Prokuratury — 11, RDOS - 2.
(Dowdd: akta kontroli str. 542-545)

2.7. W okresie od 01.01.2011 r. do 30.06.2015 r. nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznej w zakresie dochodzenia ochrony gruntow Skarbu Panstwa przed
nieuprawnionym wykorzystywaniem.

W planie strategicznym audytu na lata 2015 — 2019 ujeto zadanie zobszaru
gospodarowania mieniem w 2016 .
(Dowdd.: akta kontroli str. 542-545)

2.8. W ramach ogledzin? fragmentéw linii brzegowej dwéch jezior stanowigcych
wtasno$¢ Skarbu Panistwa i bedacych w trwatym zarzadzie Dyrektora RZGW, ;. jez.
Dtuzec (powiat mragowski) i Niegocin (powiat gizycki)2, stwierdzono facznie 39
urzadzen wodnych (10 na jez. Diuzec i 29 na jez. Niegocin), sposréd ktérych 37, jak
wynika z ustalen kontroli prowadzonych przez NIK w PINB w Gizycku i Mragowie,
wybudowano bez wymaganych pozwoler wodnoprawnych i pozwoleri budowlanych,
w tym:

a) na jez. Niegocin stwierdzono 29 takich obiektdw, tj.:

— 14 drewnianych pomostéw umieszczonych na wysoko$ci osmiu dziatek
przylegtych o nr: 143, 144, 145/2, 147/3, 147/4,148/1, 148/2 i 149;

— dziewigC umocnien brzegu na wysokosci siedmiu dziatek przylegtych o nr:
136, 137/4, 139, 141/1, 144, 148/2 i 150/1;

— trzy betonowe slipy na wysokosci trzech dziatek przylegtych o nr: 136, 139 i
144,

— wylot instalacji odwodnienia odprowadzajacej wode bezposrednio do jeziora,
na wysokosci dziatki nr 137/4,

— dwie drewniane wiaty na wysoko$ci dziatki nr 149.

Analiza dokumentacji bedacej w posiadaniu RZGW Zarzad Zlewni w Gizycku
wykazata, ze w odniesieniu do urzadzen wodnych usytuowanych na wysokosci
dz. ewid. nr:

- 14111, 144,149 i 150/1 podpisano umowy uzytkowania,

136 - wystano informacje o konieczno$ci zawarcia umowy uzytkowania,
jednakze do dnia 15.09.2015 r. wniosek nie zostat ztozony,

— 137/4 — uzytkownik ztozyt wniosek o zawarcie umowy uzytkowania, umowa
jest w trakcie przygotowywania,

— 139 i 143 - urzadzenia wodne zlikwidowano w 2013 r., w ich miejsce
wybudowano nowe,

145/2, 147/3, 147/4, 148/1 i 148/2 — trwa postepowanie wyjasniajace.

25 Przeprowadzonych przez NIK w toku kontroli PINB w: Mragowie, Gizycku, Lecznej i Lubartowie

% Na terenie powiatow lubartowskiego i feczynskiego nie stwierdzono jezior stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
panstwa i bedacych w trwatym zarzadzie Dyrektora RZGW
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

b) na jez. Dtuzec stwierdzono osiem takich obiektow:
— trzy drewniane pomosty umieszczone na wysoko$ci trzech dziatek
przylegtych o nr: 419/8, 656/1 i 656/2;
— cztery umocnienia brzegu na wysokosci trzech dziatek przylegtych o nr
356/1, 355/5 i 355/4;
— budynek gospodarczy na wysokosSci dziatki przylegtej o nr 419/8.

Analiza dokumentacji bedacej w posiadaniu RZGW Zarzad Zlewni w Gizycku

wykazata, ze w odniesieniu do urzadzen wodnych usytuowanych na wysokos$ci dz.
ewid. nr:

— 355/4, 355/5 i 356/1 - urzadzenia wodne wiosng 2015 r. zostaty rozebrane

(co pracownicy Starostwa Powiatowego w Mragowie potwierdzili w trakcie

wizji w terenie), natomiast latem 2015 r. w ich miejsce wybudowano nowe

pomosty, na ktdre Starosta Mragowski nie wydat pozwolert wodnoprawnych;

— 656/2 - nie ustalono wiasciciela pomostu,

— 656/1 - wystano informacje o konieczno$ci zawarcia umowy uzytkowania,
jednakze do dnia 15.09.2015 r. wniosek o zawarcie umowy nie zostat
ztozony,

— 419/8 - urzadzenie wodne zostato rozebrane w 2013 r. W toku ogledzin
stwierdzono, ze w miejsce rozebranego pomostu wzniesiono, bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, nowy pomost.

Ponadto w toku ogledzin stwierdzono 19 grodzen uniemozliwiajacych przejscie lub
dostep do brzegu ww. jezior (11 na jez. Diuzec, na wysoko$ci osmiu dziatek ewid. nr
419/9, 419/8, 416, 656/2, 356/1, 355/5, 355/4 i 354/2 oraz osiem na jez. Niegocin,
na wysoko$ci siedmiu dziatek ewid. nr 313/3, 137/4, 138, 139, 142, 143 i 144). Byto
to niezgodne z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, stanowigcym, ze zabrania sie
grodzenia nieruchomos$ci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych
w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu.

(Dowdd.: akta kontroli str. 546-557)

2.9. Wedtug Regulaminu Organizacyjnego oraz zakresow obowigzkéw, zadania
RZGW z zakresu przyjmowania, rejestrowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
przypisano trzem pracownikom Wydziatu Organizacyjno-Prawnego, w tym jednemu
dodatkowo do nadzorowania i koordynacji prac zwigzanych z zatatwianiem skarg
i wnioskow oraz prowadzenia rejestru skarg.
Zarzadzeniem Dyrektora RZGW z dnia 28.03.2012 r. uregulowano zasady
dotyczace organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

(Dowdd: akta kontroli str. 60-85, 558-559)

2.10. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) w Rejestrze skarg i wnioskow RZGW
odnotowano 71 skarg i wnioskow. Trzy z nich dotyczyty samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora bedace wodami publicznymi,
ajedna ograniczania dostepu do nich. We wszystkich czterech przypadkach
wszczeto postepowania wyjasniajace.

W jednym przypadku (skarga z 10.12.2012 r. dotyczaca naruszenia linii brzegowej
jeziora), pismem z 13.12.2012 r. poinformowano skarzgcg o sposobie rozpatrzenia
skargi i skierowano do Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie wykonania czynno$ci  wymagajacych
pozwolenia wodnoprawnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 560-569)

1) W przypadku dwoch skarg (skargi z 28.06.2011 r. dotyczacej grodzenia
nieruchomosci oraz z28.03.2012 r. w sprawie nielegalnego wybudowania
przystani portowej), w aktach spraw brak byfo informacji odnosnie sposobu ich
rozpatrzenia oraz wywigzania sie z obowigzku poinformowania skarzacych
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 sposobie ich zatatwienia, do czego zobowigzywat art. 254 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?’ (dalej: ,Kpa”).

(Dowdd.: akta kontroli str.561)
W art. 254 Kpa okre$lono, Zze skargi i wnioski sktadane i przekazywane do
organdw panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego i innych organow
samorzadowych i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole
przebiegu i termindw zatatwiania poszczegoinych skarg i wnioskow.
Dyrektor RZGW wyjasnita, Zze sprawa ta jest obecnie przedmiotem
wewnetrznych ustalen, ktore majg na celu wyjasnienie, dlaczego tak sie stato.

(Dowdd.: akta kontroli str. 450)

Zadna z szeéciu skarg, ktore wplynety w latach 2011-2015 (do 30.06), nie
zostata ujeta w rejestrze skarg i wnioskow, pomimo tego, iz na ich podstawie
wszczeto kontrole dorazne (nr NZG/132/12, NZD/75/12, NZD/81/13, N2ZG/81/14,
NzZD/86/14 i NZG/100/14). Wbrew wymogom art. 237 §3 Kpa, nie
powiadomiono skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

Kierownik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wyjasnit, ze wowczas sprawami
rejestrowania skarg i wnioskéw oraz kontrolami zajmowata sie pracownica, ktora
juz nie pracuje w RZGW, wobec czego nie potrafi wyjasni¢ zaistniatej sytuacji.

(Dowdd.: akta kontroli str.562-570)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 31.01.2011 r. NIK wniosta m.in. o:

1)

Podjecie dziatan zmierzajacych do:

- wyegzekwowania od podmiotéw, ktdre ograniczyty dostep do jezior objetych
ogledzinami NIK, przestrzegania obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 1
Prawa wodnego,

- wyeliminowania ujawnionych przypadkéw bezprawnego zajecia gruntow
nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a pozostajacych
w trwatym zarzadzie RZGW oraz naliczenia i wyegzekwowania naleznych
opfat za bezumowne korzystanie z takich gruntow;

Wzmozenie kontroli w zakresie zapewnienia dostepu do jezior stanowigcych
wody publiczne na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz
ujawniania przypadkéw nielegalnego zajecia gruntow pozostajgcych w trwatym
zarzadzie RZGW poprzez uwzglednianie w planach wiekszej liczby kontroli
przestrzegania natozonych na wiascicieli nieruchomos$ci  obowigzkow
i ograniczen wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego;

Zapewnienie prowadzenia postepowan kontrolnych, dotyczacych dostepu do
jezior stanowigcych wody publiczne na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego, zgodnie z przepisami Prawa wodnego oraz zasadami okreslonymi
w RZGW, zwtaszcza poprzez:

- kazdorazowe okreSlanie w upowaznieniach do kontroli zakresu
podmiotowego kontroli,

2Dz.U. 2 2013 r., poz. 267 ze zm.
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- informowanie kontrolowanego o wszczeciu i przeprowadzeniu postepowan
kontrolnych,

- doreczanie kontrolowanemu jednego egzemplarza sporzadzonego protokotu
kontroli;

4) Wystgpienie, w uzasadnionych przypadkach, do wiasciwych starostow
o0 dokonanie aktualizacji ewidencji gruntow i budynkdéw w zakresie rodzajow
uzytkéw gruntowych w odniesieniu do nieruchomos$ci pozostajacych w trwatym
zarzadzie RZGW (dziatek ewidencyjnych stanowigcych jeziora) objetych
ogledzinami NIK;

5) Kierowanie do organdéw S$cigania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
wykroczenia, zwlaszcza w przypadku stwierdzenia niewykonania przez
skontrolowane podmioty zalecen pokontrolnych;

6) Ewidencjonowanie w rejestrze skarg i wnioskéw wptywajacych do RZGW spraw
dotyczacych ograniczenia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, terminowe rozpatrywanie tych
spraw oraz udzielanie skarzacym odpowiedzi o sposobie ich zafatwiania;

7) Nawigzanie wspotpracy ze starostami w celu uzyskiwania danych z ewidenc;i
gruntow i budynkéw, dotyczacych nieruchomosci stanowigcych jeziora
o statusie wod publicznych, na potrzeby prowadzonego w RZGW katastru
wodnego.

(Dowdd.: akta kontroli str. 571-577)

W odpowiedziach na wystgpienie pokontrolne NIK (z 22.02.2011 r., 05.05.2011 r. i
22.03.2013 r.) w sprawie realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych, byty Dyrektor
RZGW poinformowat o ich zealizowaniu.

(Dowdd.: akta kontroli str. 578-596)
Analiza dokumentacji dotyczacej realizacji wnioskow pokontrolnych wykazata, ze:

— RZGW kierowato do organdw Scigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
wykroczenia (w badanym okresie wystano ich facznie 59, w tym 47 do Policj,
za$ 12 do prokuratury),

— Wydziat Regionalnego Systemu Informacyjnego i Katastru Wodnego RZGW
wystapit z wnioskami do 14 starostow powiatowych o przekazanie informacji
z ewidencji gruntow ibudynkow, dotyczacych nieruchomosci stanowigcych
jeziora o statusie wod publicznych,

— podjeto dziatania wobec bezumownych uzytkownikow gruntow SP pokrytych
wodami polegajgce na podpisywaniu umow uzytkowania oraz wysytaniu
informacji do ww. uzytkownikow o koniecznoSci zawarcia stosownej umowy.

Stwierdzone  Analiza dokumentacji wykazata, ze:

, dowosci
nieprawiciowosd — wobec zadnego z wiascicieli nieruchomosci przylegtych do jezior objetych

ogledzinami w trakcie kontroli NIK w 2010 r., ktérzy naruszyli zakaz wynikajacy
z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, nie podjeto dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie przestrzegania tego zakazu,

Kierownik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wyjasnit, Ze nie podejmowano
zadnych dziatan ze wzgledu na niewystarczajacq liczbe pracownikéw oraz
brak czasu, gdyz priorytetem RZGW bylo rozwigzanie spraw zwigzanych
z nielegalnymi urzadzeniami wodnymi,
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

— wystapity przypadki przeprowadzenia kontroli bez upowaznien (2), nie
powiadomienia kontrolowanych o zakresie i terminie przeprowadzenia kontroli
(6), nie sporzadzenia protokotow kontroli (5),

— W rejestrze skarg i wnioskow nie zaewidencjonowano szesciu skarg, na
podstawie ktorych wszczeto kontrole dorazne,

- nie podjeto dziatan w celu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow
w zakresie rodzajow uzytkow gruntowych w odniesieniu do nieruchomosci
pozostajacych w trwatym zarzadzie RZGW (dziatek ewidencyjnych
stanowigcych jeziora) objetych ogledzinami NIK, ktore nie byty pokryte wodg;

(Dowdd: akta kontroli str. 180-181, 531-537, 562-570)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli dziatania podjete przez RZGW w celu realizacji
wnioskéw pokontrolnych byty niewystarczajace, bowiem niniejsza kontrola wykazata
nieprawidtowo$ci w tym samym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od podmiotéw, ktére ograniczaty dostep do jezior objetych
ogledzinami NIK, przestrzegania zakazu wynikajacego z art. 27 ust. 1 Prawa
wodnego.

2. Prowadzenie postepowan kontrolnych, dotyczacych gospodarowania wodami
publicznymi zgodnie z Prawem wodnym i uregulowaniami wewnetrznymi.

3. Ewidencjonowanie skarg i wnioskow w sposob odpowiadajgcy wymogom
okreslonym w art. 254 Kpa.

4. Podjecie w uzasadnionych przypadkach dziatar zmierzajacych do aktualizacii
rodzajéw uzytkdéw gruntowych w odniesieniu do jezior pozostajgcych w trwatym
zarzadzie RZGW, w celu ewentualnego zawarcia umowy dzierzawy.

5. Eliminowanie przypadkéw bezprawnego wykorzystywania gruntéw Skarbu
Panstwa niepokrytych woda, a znajdujacych sie w obrebie dziatki jezioro oraz
korzystanie z mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia z tytutu bezprawnego
zajmowania takich gruntéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

8Dz, U.z2015r., poz. 1096
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Joanna tukasik
Specjalista kontroli paristwowe;
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