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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler  Edyta Piskorz-Zabuj$¢, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94988 z dnia 30 czerwca 2015 .

Jednostka Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ul. Partyzantéw 24, 10-526 Olsztyn (dalej:
kontrolowana LZMIUW lub Zarzad”)

Kierownik jednostki Ewa Skowron, Dyrektor

kontrolowanej
g (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ~ocenia  pozytywnie pomimo  stwierdzonych

nieprawidtowosci' dziatalno$¢ ZMIUW w latach 2011-2015 (do 30 czerwca)
w zakresie zapewnienia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.

Uzasadnienie Ocene pozytywng uzasadnia prowadzenie kontroli w zakresie egzekwowania

oceny ogéinej zakazu grodzenia dostepu do jezior przez pie¢ sposrdd 11 Rejonowych Oddziatow
ZMiUW. Zarzad regulowat korzystanie z gruntdw Skarbu Panstwa pokrytych wodg
poprzez zawieranie uméw uzytkowania. W umowach tych nalezycie zabezpieczono
interes Skarbu Panstwa. Terminowo i zgodnie z Kodeksem Postepowania
Administracyjnego rozpatrywano wnioski i skargi zwigzane z ograniczaniem dostepu
do jezior stanowigcych wody publiczne.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty zas$ nie ujecia w ewidencji Srodkdw trwatych
ZMIUW nieruchomos$ci (jezior) bedacych w trwalym zarzadzie Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Dodatkowo, w badanym okresie ZMiUW nie
prowadzit dziatan w zakresie eliminowania bezprawnego wykorzystywania gruntow
Skarbu Panstwa, otrzymanych w trwaty zarzad, ktore nie byly pokryte woda,
pomimo ze w 2011 r. NIK? informowata o wystepowaniu takiego procederu.
Wykorzystywanie ww. gruntéw potwierdzity takze wyniki ogledzin przeprowadzonych
przez kontroleréw NIK na jeziorze Wydminskim, Inulec, Wulpinskie oraz Luterskie.
Wykazaty one m.in. 36 przypadkow korzystania z takich gruntow, a taczna ich
powierzchnia wynosita ok. 4,5 tys. m2,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Wystapienie z dnia 16 marca 2011 r. LOL-4101-16-02/2010; P/10/154.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena dziatan w zakresie egzekwowania przestrzegania zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu
w sposdb uniemozliwiajacy powszechny dostep.

1.1. Zgodnie ze Statutem3, ZMiUW realizuje w imieniu Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego (dalej: ,Marszatka Wojewddztwa®) zadania w zakresie
wykonywania praw wiascicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych
witasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym m.in.:

— prowadzenie ewidencji wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych
na potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji wodnych, zmeliorowanych
gruntow oraz pozostatych wdd i urzadzen wodnych, dla ktdrych prawa
wiascicielskie sprawuje Marszatek Wojewddztwa,

— wykonywanie prac i obowigzkéw wiascicielskich w stosunku do wéd
publicznych stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa przekazanych
Marszatkowi Wojewddztwa,

— prowadzenie spraw zwigzanych z przechodzeniem w trwaly zarzad
Marszatka Wojewddztwa wodd oraz gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi
stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. ewidencji dziatek i rzek na
terenie dziatania ZMiUW oraz jezior na terenie catego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego,

— udostepnianie gruntéw pod publicznymi wodami ptyngcymi Skarbu Panstwa
bedacymi w trwalym zarzadzie Marszatka Wojewodztwa w postaci
oddawania tych gruntdw w odptatne lub bezptatne uzytkowanie na podstawie
umoéw uzytkowania na terenie catego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa
znajdowato sie 826 jezior o facznej powierzchni 63.815,75 ha stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Parstwa.

(dowod: akta kontroli str. 5-10)

1.2. Zgodnie z obowigzujagcym w ZMiUW regulaminem organizacyjnym, zadania
w zakresie przygotowywania umow na uzytkowanie gruntéw pod wodami realizowat
Dziat Gospodarki Wodnej. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) w Dziale tym
zatrudnionych bylo tacznie czterech pracownikdéw (kierownik oraz trzech
pracownikéw merytorycznych), z czego trzech pracownikow (kierownik oraz dwoch
pracownikbw  merytorycznych) miato w  swoim  zakresie  obowigzkow
przygotowywanie umoéw na uzytkowanie gruntéw pod wodami.

(dowod: akta kontroli str. 12-61)

1.3. Zarzadzeniem nr 36/2014 Dyrektora Zarzadu z 2 czerwca 2014 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji w ZMiUW, ustalono zasady przeprowadzenia
inwentaryzacji na 2014 rok. Inwentaryzacje przeprowadzono w trzech formach:
spisu z natury4, uzgodnienia stanu® oraz poréwnania stanu (weryfikacji) zapisow
w ksiegach z dokumentacja8. Spis znatury dokonano wedtug stanu na 10

3 Nadanym uchwatg Nr XLIV/855/10 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

4 Polegajacego na ogladzie rzeczowym skfadnikéw majatku, ich zliczeniu i wycenie, poréwnaniu stanu realnego ze stanem
ewidencyjnym oraz wyjasnieniu i rozliczeniu ewentualnych réznic.

5 Polegajacego na uzyskaniu od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia informacji o stanie aktywdw, poréwnaniu ze stanem
ewidencyjnym oraz wyjasnieniu i rozliczeniu ewentualnych réznic.

6 Polegajacego na zweryfikowaniu stanu wynikajacego z dokumentacji ze stanem ewidencyjnym aktywdw i pasywoéw,
weryfikacji wartoci tych sktadnikéw oraz wyjasnieniu i rozliczeniu réznic.
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pazdziernika 2014 r. (oprécz kasy — wg stanu na 31 grudnia 2014 r.), zas dwie
pozostate formy wg stanu na 31 grudnia 2014 r.

Przedmiotem inwentaryzacji byty aktywa i pasywa bedace w posiadaniu ZMiUW.
Inwentaryzacja nie uwzgledniata nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora, bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 62-86)

W ewidencji Srodkow trwatych ZMiUW wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. nie ujeto
826 jezior bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa, w tym 137
przekazanych na podstawie prawomocnych decyzji (art. 14a ust. 2 ustawy Prawo
wodne) wydanych przez starostéw powiatu mragowskiego i gizyckiego. W decyzjach
tych wymieniono nieruchomosci (dziatki), na ktérych znajdowaly sie jeziora (grunty
pod wodami ptynacymi) ze wskazaniem nr dziatek ewidencyjnych, lokalizacji
i powierzchni przekazanej nieruchomo$ci.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci” w art. 3 ust. 1 pkt 15 stanowi
m.n., ze $rodki trwate to rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi,
0 przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne,
zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich
w szczegoinosci nieruchomosci, w tym grunty.

Dyrektor wyjaénita, ze w decyzjach przekazujgcych ZMIUW  przedmiotowe
nieruchomosci nie okreslono ich wartosci i w zwigzku z tym nie byto mozliwosci ich
ujecia w ewidencji $rodkéw trwatych, a przez aktywa rozumie sie kontrolowane przez
jednostke zasoby majgtkowe o wiarygodnie okreSlonej wartosci, powstate
w wyniku przeszlych zdarzen, kiore spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki
korzysci ekonomicznych. Jak podata, brak wskazania wartosci tych nieruchomosci
prowadzit do wniosku, Zze nie sg to srodki trwate, ktore nalezato ujgé w ewidencii
$rodkéw trwatych. Dodata réwniez, ze w $wietle przepisu art. 14 ust. 2 ustawy Prawo
wodne, nieruchomosci te stanowig grunty, ktdre co do zasady nie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu. Dopuszcza sig wytgczenie spod tej zasady jedynie czasowe oddanie
tych gruntéw w uzytkowanie lub uzyczenie. Jak wyjasnita dalej, uzna¢ nalezy zatem, iz
z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiotowe grunty stanowig dobro publiczne
niepodlegajace obrotowi cywilnoprawnemu polegajgcemu na mozliwosci zbycia ich
wiasnosci w warunkach wolnorynkowych, to nie posiadajg one warto$ci, ktora mogtaby
zostaC ujeta w ewidencji Srodkow trwatych. Przedstawita rowniez opinie prawna, wg
ktérej wody ptyngce oraz grunty nimi pokryte nie spetniajg definicji stowa aktywa, gdyz
m.in. nie mozna wiarygodnie okresli¢ ich wiarygodnosci oraz nie przynosza one korzysci
dla jednostki jaka jest ZMiUW, gdyz optaty za oddanie w uzytkowanie gruntdw pokrytych
wodami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa stanowig dochdd budzetu panstwa.

W ocenie NIK, ZMiUW wykonujac w imieniu Marszatka Wojewddztwa uprawnienia
wiascicielskie w stosunku do powierzonych mu waéd i gruntéw pod tymi wodami jest
zobowigzany do uwzglednienia w ewidencji Srodkéw trwatych wszystkich
nieruchomosci (jezior) przekazanych mu w trwaly zarzad na podstawie
prawomocnych decyzji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji $rodkow trwatyché,
w grupie 0 - grunty, uwzgledniono podgrupe 07 — grunty pod wodami oraz rodzaj
070 — obejmujacy m.in. grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi, a takze
grunty pod wodami znajdujacymi sie w jeziorach.

(dowod: akta kontroli str. 62, 122-136, 418-420)

7Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm.
8Dz. U. 22010 r. Nr 242, poz. 1622
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1.4. Dziat Gospodarki Wodnej ZMiUW prowadzit wykaz jezior bedacych w trwatym
zarzadzie Marszatka Wojewodztwa, w ktorym zamieszczono m.in. informacje
zwigzane z nazwa jeziora, numerem dziatki, gming, na terenie ktorej znajdowato sie
dane jezioro, obrebem, powierzchnig dziatki oraz numerem ksiegi wieczyste;.
W wykazie uwzgledniono wszystkie jeziora przekazane Marszatkowi Wojewddztwa
w trwaty zarzad w tym, 76 jezior na terenie powiatu mragowskiego i 61 — na terenie
powiatu gizyckiego. W jednym przypadku stwierdzono rozbieznoSci w okresleniu
rodzaju uzytku, (wg zapisbw ewidencji gruntébw — wody stojace, a wg zapisow
w wykazie — wody ptyngce). W trzech przypadkach stwierdzono rozbieznosci (od
0,04 ha do 9,95 ha) w powierzchni gruntow (jezior).

Dyrektor wyjasnita, ze powierzchnia jezior do ich ewidencji przyjmowana jest na
podstawie prawomocnych decyzji witasciwych starostow. Wyjasnita rowniez, ze
pismem z 15 lipca 2015 r. w zwigzku z ujawnionym btedem przez kontrole NIK,
zwrécita sie do Starosty Mragowskiego o wyjasnienie ww. rozbiezno$ci w decyzji
Starosty Mragowskiego z dnia 5 maja 2009 r. informujgc, ze dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw podlegajq aktualizacji z urzedu na podstawie
przepisow § 46 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow i budynkow z dnia 29 marca 2001 r.
(Dz.U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454), a ww. decyzja upowaznia do dokonania z urzedu
stosownych zmian w ewidencji gruntow i budynkow.

(dowdd: akta kontroli str. 87-93, 97-108, 391-399)

1.5. W okresie objetym kontrola, ZMiUW wystepowat z dziewiecioma wnioskami
do wiasciwych Starostw o:

— ustalenie linii brzegu (pie¢ wnioskow dotyczacych pieciu jezior) — z czego
w kazdym przypadku uzyskano decyzje ustalajacqg przebieg linii brzegowej
zgodnie ze ztozonym wnioskiem,

— aktualizacje ewidencji gruntéw i budynkéw (cztery wnioski wobec pigciu
jezior) — z czego w kazdym przypadku otrzymano decyzje zmieniajacq
oznaczenie uzytku gruntowego zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

W okresie 2011-2015 (do 30 czerwca) ZMiUW nie wystepowat z wnioskami
o ustalenie/odnowienie granic dziatki stanowigcej wody ptynace.

(dowdd: akta kontroli str. 109)

1.6. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) ZMiUW przeprowadzit tgcznie 69
kontroli/wizji lokalnych dotyczacych egzekwowania zakazu grodzenia dostepu
do jezior. Spoéréd nich 11 byto ponownymi wizjami lokalnymi przeprowadzonymi
w tym samym miejscu w celu potwierdzenia wykonania zalecen w zakresie
egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do jezior, wobec ktérych Marszatek
Wojewddztwa wykonywat prawa wiascicielskie, a w 12 przypadkach dany Rejonowy
Oddziat ZMiUW byt wspétuczestnikiem kontroli przeprowadzanej przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Z 11 Rejonowych Oddziatéw ZMiUW,
cztery — Rejonowy Oddziat ZMiUW Mragowo, Nidzica, Szczytno oraz Olsztyn
dokonywaty kontroli w zakresie egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do jezior.
Rejonowy Oddziat w Dziatdowie przeprowadzit jedng kontrole w takim zakresie
w zwigzku ze skargq zgtoszong do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku.

Sposrod ww. 69 kontroli w 37 stwierdzono nieprzestrzeganie zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez ten obszar. Skutkiem tych kontroli w:

— 18 przypadkach wtasciciele dziatek zadeklarowali rozebranie ogrodzen,
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16 przypadkach ogrodzenie zostato usunigte,

— jednym przypadku wystano trzy pisma do wiasciciela informujgce
0 koniecznosci rozebrania ogrodzenia. W dniu 10 sierpnia 2015 r. ustalono
nowy adres, na ktéry ponownie wystano pismo o koniecznosci rozbiérki
ogrodzenia,

— jednym przypadku nie ustalono wtasciciela ogrodzenia,

— jednym przypadku Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem z 2 lipca

2015 r. zawiesit postepowanie do czasu przedtozenia decyzji

administracyjnej ustalajgcej linie brzegowa jeziora Sasek Maty.

(dowod: akta kontroli str. 110-121, 401-414)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie podejmowane przez ZMiUW dziatania
w zakresie egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do wod publicznych bedacych
w trwatym zarzadzie Marszatka. Nieprawidtowoscig natomiast byto nieuwzglednienie
w ewidenciji $rodkéw trwatych nieruchomosci (stanowigcych jeziora) przekazanych
w trwaty zarzad Marszatkowi Wojewodztwa na podstawie prawomocnych decyzji.

2. Ocena dziatan w przypadku stwierdzenia samowolnego
grodzenia lub wznoszenia obiektéw budowlanych, w tym
urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Panstwa.

21. W ZMiUW nie opracowano pisemnych uregulowan wewnetrznych w zakresie
zapewnienia ochrony gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora przed ich
nieuprawnionym wykorzystywaniem.

Jak poinformowata dyrektor, ZMiUW nie posiadat takich zapiséw, gdyz sprawy te
regulujg przepisy art. 20 ustawy z dnia 18 lipca 2011 r. Prawo wodne oraz
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysokosci
opfat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntow pokrytych wodami'® (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie wysoko$ci optat rocznych”). Podata rowniez, ze to
uzytkownikow ustawodawca zobowigzat do zawarcia umowy uzytkowania gruntu
z Marszatkiem Wojewo6dztwa.

W celu zapewnienia ochrony gruntéw Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora przed
ich nieuprawnionym wykorzystywaniem, w okresie objetym kontrola, w ZMiUW
podejmowano nastepujace dziatania:

— pisemnie informowano inwestoréw planujacych budowe urzadzen wodnych
na gruntach pod wodami publicznymi, na etapie uzgodnien w trakcie
prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji:
o warunkach zabudowy, inwestycji celu publicznego, pozwolen
wodnoprawnych, o koniecznosci zawierania umow uzytkowania tych
gruntow,

— na stronie internetowej www.geomelioportal.pl w zaktadce informacie,
zamieszczono ,zasady udostepniania na cele budowlane gruntéw pokrytych
wodami ptyngcymi” oraz informacje dot. korzystania z wod i budowy oraz
legalizacji pomostow.

— poréwnywano dane graficzne (ortofotomapy) z ewidencjg zawartych uméw
na uzytkowanie gruntu,

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

10Dz, U.z 2006 r. Nr 13, poz. 90.



— wystepowano do starostw powiatowych z wnioskami o wszczecie
postepowan w sprawie likwidacji samowoli budowlanych, stwierdzanych
przez pracownikow Rejonowych Oddziatow ZMiUW.

(dowdd: akta kontroli str. 51, 123-136, 139)

2.2. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) Zarzad zawart tgcznie 881 umoéw na
uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora', z czego 28 dotyczyto
uzytkowania gruntu przekazanego pod pomosty, na ktdrych miata by¢ prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci
optat rocznych we wszystkich ww. 28 przypadkach przyjeto stawki opfaty rocznej
w wysokosci od 0,20 zt do 1,63 zt za 1 m2. W badanym okresie najnizsza kwota
optaty rocznej wynosita 17,80 zt, a najwyzsza 11.291,80 zi'2.

W umowach dotyczacych uzytkowania gruntow pokrytych wodami zabezpieczono

interes Skarbu Parfistwa m.in. poprzez zapisy stanowigce, ze:

* Umowa zostaje zawarta na okres wazno$ci pozwolenia wodnoprawnego.

» Uzytkownik ponosi petng odpowiedzialnos¢ materialng i prawng za wszelkie
szkody wyrzadzone dajagcemu w uzytkowanie powstate w wyniku dziatalnosci
na uzytkowanym gruncie.

* Bez zgody dajacego w uzytkowanie, uzytkownik nie moze odda¢ gruntu
bedacego przedmiotem umowy osobom trzecim w uzytkowanie, uzyczenie,
dzierzawe lub najem, ani w zaden inny sposdb przenosi¢ na osoby trzecie praw
wynikajacych z zawartej umowy.

* Niezaleznie od warunkow okreslonych w umowie, uzytkownik bedzie pfacit
podatki i inne nalezno$ci wynikajace z ustawowych obowigzkéw natozonych
na uzytkownika.

» Dajgcemu w uzytkowanie przystuguje prawo rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku
wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego, organ wydajacy pozwolenie cofnie
wydane pozwolenie wodnoprawne, uzytkownik przeznaczy grunt na inne cele
niz wskazane w niniejszej umowie lub nie bedzie wywigzywat si¢ z obowigzkdw
wynikajacych z niniejszej umowy. W przypadku rozwigzania umowy w trybie
okreSlonym  powyzej,  uzytkownikowi nie  przystuguje jakiekolwiek
odszkodowanie.

* Po zakonczeniu uzytkowania, uzytkownik jest zobowigzany zwrdci¢ grunt
w stanie niepogorszonym, w przypadku gdy stan przekazywanego gruntu
bedzie pogorszony, zostanie przez dajacego w uzytkowanie okreslony realny
termin i zakres niezbednych prac, ktore uzytkownik zobowigzuje sie wykonac
przed ostatecznym zwrotem gruntu. Zwrot uzytkowanego gruntu nastapi
protokotem zdawczo-odbiorczym, w ktérym zostanie okreslony jego stan w dniu
przekazania.

» Kazda ze stron umowy moze jg wypowiedzie¢ za szesciomiesiecznym okresem
wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia oprdcz obowigzkéw wynikajacych
z ww. zapisow, uzytkownik zobowigzuije sie do catkowitego rozebrania pomostu
i zwrotu gruntu w stanie niepogorszonym.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw odmowy przez ZMiUW zawarcia
umdw na uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora.

(dowod: akta kontroli str. 140-237)

1 Dotyczy urzadzen wodnych okre$lonych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h ustawy Prawo wodne.
12\W okresie objetym kontrolg z tytutu ww. uméw wniesiono opfaty w facznej wysokosci 51,8 tys. zt

7



Ustalone
nieprawidtowosci

Dyrektor ZMiUW zawart w badanym okresie 96 umow uzytkowania gruntow Skarbu
Panstwa pokrytych wodami na terenie powiatow mragowskiego i gizyckiego.
W  okresie tym starostowie ww. powiatow wydali tacznie 111 pozwolen
wodnoprawnych, dotyczacych urzadzen wodnych na 137 jeziorach bedacych
w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa. Analiza dokumentacji prowadzonej
przez Rejonowe Oddziaty ZMiUW w Mragowie i Gizycku wykazata, ze w 15
przypadkach (13,5%) nie zawarto umow, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy
Prawo wodne, na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami gdyz w:

— jednym przypadku wydane pozwolenie dotyczyto rozbidrki pomostu,

— czterech przypadkach trwato postepowanie w sprawie zawarcia umowy

uzytkowania gruntéw.

Dyrektor wyjasnita, ze nie zawarto uméw uzytkowania gruntéow Skarbu Panstwa
w pozostatych 10 przypadkach, gdyz wiasciciele pomostow nie wystapili
0 zawarcie tych uméw.

(dowod: akta kontroli str. 97-108, 238-245)

2.3. W okresie 2011-2015 (do 30 czerwca), na terenie Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, w 648 przypadkach wyrazono' zgode na lokalizacie nowo
budowanych urzadzern wodnych i obiektow budowlanych objetych pozwoleniami
wodnoprawnymi.

(dowod: akta kontroli str. 97-108)

2.4. W badanym okresie, pracownicy Rejonowych Oddziatdw ZMiUW przekazywali
do whasciwych starostow informacje o stwierdzonych (tgcznie 87) przypadkach
samowoli budowlanych (urzadzen wodnych) na gruntach Skarbu Panstwa.

Jak podata dyrektor w przypadku stwierdzenia przez pracownikéw Rejonowych
Oddziatow ZMiUW wystepowania na gruntach Skarbu Panstwa, oznaczonych jako
jeziora, urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganych pozwolen
wodnoprawnych, informowano pisemnie wia$cicieli nieruchomos$ci przylegtych do
jeziora (po wcze$niejszym ustaleniu z wiadciwym Starostwem Powiatowym danych
adresowych wiascicieli) o stwierdzeniu nieprawidtowosci, z jednoczesng informacijg
0 koniecznosci uregulowania stanu prawnego danego urzadzenia wodnego.
Nastepnie zawierano umowy uzytkowania gruntdw pokrytych wodami ptyngcymi.
W miare potrzeb informowano wiasciwe terenowo starostwo powiatowe
o stwierdzeniu samowoli budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 258-262)

2.5. W okresie objetym kontrola, Zarzad nie zawierat umow dotyczacych
wykorzystywania gruntéw Skarbu Parnstwa niepokrytych wodami znajdujacych sie
w obrebie dziatek ewidencyjnych stanowigcych jeziora oraz nie naliczano opfat
za bezumowne uzytkowanie takich gruntow.

W badanym okresie ZMiUW nie prowadzit dziatan majacych na celu eliminowanie
bezprawnego wykorzystywania gruntow Skarbu Paristwa niepokrytych wodg przez
wtadajacych nieruchomosciami przylegtymi mimo, ze NIK wystapieniu pokontrolnym
informowata o samowolnym uzytkowaniu takich gruntéw, ktorych taczna
powierzchnia wnosita okoto 30,9 tys. m2 Na potrzebe podjecia dziatan w ww.
zakresie wskazujq takze wyniki ogledziny fragmentdw linii brzegowych jeziora
Wydminskiego i Inulec (opisane w pkt. 2.10. wystgpienia), ktore wykazaty
36 przypadkow wykorzystywania gruntow Skarbu Panstwa niepokrytych wodg
0 facznej powierzchni 4.528 m? a takze wyniki przeprowadzonych 29 wrzesnia
2015 r. ogledzin fragmentow linii brzegowej jezior Wulpinskie i Luterskie.

13 Poprzez zawarcie umowy uzytkowania gruntu.



Opis stanu
faktycznego

Dyrektor wskazata, ze przedmiotem dzierzawy moga by¢ grunty, ktdre nie stanowig
gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi w rozumieniu ustawy
Prawo wodne, za ktére uznaje si¢ grunty znajdujace sie poza linig brzegu cieku
naturalnego jeziora. Uregulowanie stanu prawnego granic nalezy do wiascicieli
gruntéw przylegtych do jeziora. Bez ustalenia linii brzegowej nie jest mozliwe
dokonanie rozgraniczenia gruntéw pod wodami ptyngcymi od innych dziatek, co
powoduje, iz nie ma pewnosci, ze zostato dokonane zajecie czesci nieruchomosci
bedacej w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewoddztwa. Zgodnie z art. 15 ustawy
Prawo wodne, linie¢ brzegu ustala w drodze decyzji, na wniosek majacego interes
prawny lub faktyczny, wkasciwy starosta realizujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej. Jak wyjasnita dalej dyrektor, wedtug posiadanych przez Nig informaciji,
w sprawie stwierdzonego bezumownego wykorzystywania gruntu Starosta Gizycki
oraz Mragowski decyzji nie wydawali, a tylko na podstawie prawomocnych decyzji
starostébw mozliwe jest dokonanie z urzedu zmiany zapiséw dot. m.in. rodzajow
uzytkow gruntowych na nieruchomosci. Bez tych ustalen, jakiekolwiek zmiany w tym
zakresie bedg obarczone wada. Wskazata, ze grunty te mogtyby wowczas zosta¢
,Zagospodarowane przez starostwa, m.in. w trybie sprzedazy”. Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz.
2603 ze zm.) w art. 11 powierzyta gospodarowanie tymi nieruchomos$ciami
starostom wykonujacym zadania z zakresu administracji rzadowe;.

W badanym okresie w zadnym przypadku nie wystapiono wobec 0séb bezprawnie
wykorzystujacych grunty Skarbu Panstwa niepokryte wodg z zadaniem zaptaty'
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci bez tytutu prawnego, mimo
mozliwosci okreslonych w art. 224 i 225 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'® oraz informacji uzyskanej z NIK w piSmie z dnia 16 marca 2011 r.
(LOL-4101-16-02/2010; P/10/154). Zdaniem NIK powyzsze dziatania nalezato
podja¢ w odniesieniu do podmiotéw, ktére jak wykazaty ogledziny fragmentdw linii
brzegowej jezior Wulpinskie i Luterskie, przeprowadzone 29 wrzesnia 2015 r., nadal
zajmowaty niepokryte wodg grunty Skarbu Parstwa.

Jak podafa dyrektor wynikato to z braku podstawy prawnej. Wyjasnita réwniez,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo wodne przedsiewziecia zwigzane
z dziatalno$cig stuzacq do uprawiania rekreacii, turystyki, sportéw wodnych oraz
amatorskiego potowu ryb zwolnione sg z uiszczania optaty rocznej za oddanie
gruntu w uzytkowanie. W przypadku istniejacych urzadzen podlegajgcych opfacie
rocznie, zawarcie umowy wynikato z uzyskania aktualnego obowigzujgcego
pozwolenia wodnoprawnego. Ustalenie okresu, w jakim urzadzenie znajdowato sie
na gruntach pokrytych wodami bezumownie jest bardzo trudne. W zwigzku
z powyzszym jak wyjasnita, opfaty za uzytkowanie naliczane sq od momentu
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

(dowod: akta kontroli str. 140-192, 296, 303-389, 400-414, 438-472)

2.6. Analiza wybranych 93 spraw'® zwigzanych ze stwierdzeniem przez pracownikow
Rejonowych Oddziatbw ZMiUW bezumownego uzytkowania gruntéw Skarbu
Panstwa stanowigcych jezioro w okresie objetym kontrolg wykazata m.in., ze:

14 Stosowane przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej w Gdansku i Warszawie $rednie stawki optat za uzytkowanie
gruntéw niepokrytych woda (dzierzawy) w okresie 2011-2015 (do 30 czerwca) wyniosty odpowiednio 13,57 zti 3,30 zt za m2.

5Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.

16 Wybranych sposrod wszystkich 1936 wystanych pism w zakresie dotyczacym stwierdzenia bezumownego uzytkowania
gruntéw Skarbu Panstwa. Badaniem objeto wszystkie pisma z okresu objetego kontrolg dotyczace jezior: Inulec, Probarskie —
Rejonowy Oddziat Mragowo, Wydminskie — Rejonowy Oddziat Gizycko oraz po pig¢ losowo wybranych pism z kazdego
pozostatego Rejonowego Oddziatu ZMiUW.



» w 36 przypadkach (38,71%), po wystaniu pism informujacych o koniecznosci
dokonania legalizacji urzadzenia wodnego lub zawarcia umowy - zawarto
umowe uzytkowania gruntu pokrytego woda,

e w 57 przypadkach (61,29%), pomimo wystania pism informujgcych
0 konieczno$ci dokonania legalizacji urzadzenia wodnego lub zawarcia
odpowiedniej umowy — nie zawarto umowy uzytkowania gruntu, z czego w:

— pieciu przypadkach (8,77%) wiasciciele dziatek poinformowali, Ze pomosty
zostaty rozebrane (pracownicy Rejonowego Oddziatu ZMiUW podczas
wizytacji w terenie potwierdzili w jednym przypadku istnienie pomostu,
w drugim rozebranie pomostu, w trzech kolejnych przypadkach nie
przeprowadzono wizji w terenie potwierdzajacej informacje przekazane od
wiascicieli),

— w trzech przypadkach (5,26%) wtasciciele dziatek poinformowali, ze pomosty
zostang rozebrane (pracownicy Rejonowego Oddziatu ZMiUW w jednym
przypadku stwierdzili podczas wizytacji w terenie istnienie pomostu,
natomiast w pozostatych dwdch nie zweryfikowano),

— w pieciu przypadkach (8,77%) pomost zostat rozebrany,

— w jednym przypadku witasciciel dziatki poinformowat, Ze nie jest wtascicielem
pomostu, za$ w dwdch (3,51%) nie mozna byto ustali¢ wtasciciela,

— w pozostatych 43 przypadkach nie wptynety do ZMiUW wnioski o zawarcie
WW. UmOWw.

Jak wyjasnita Dyrektor w ww. 43 sprawach w wiekszosci przypadkéw nie podjeto

dziatan z uwagi na ,braki kadrowe, czasowe i niedobory transportowe”

w Rejonowych Oddziatach ZMiUW.

(dowdd: akta kontroli str. 246-256, 282-293)

2.7. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) nie inicjowano postepowan sgdowych
zwigzanych z wykorzystywaniem w sposéb nieuprawniony gruntéw Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 295)

2.8. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca), przeprowadzono 68 kontroli/wizji
lokalnych w ramach sprawowania uprawnien wiascicielskich wobec gruntéw Skarbu
Panstwa stanowigcych dziatki ewidencyjne (jezioro), w tym egzekwowania zakazu
grodzenia opisanych w pkt 1.6. wystgpienia.

Sposrod 11 Rejonowych Oddziatdw ZMiUW, szes¢ — Rejonowy Oddziat Mragowo, Pisz,

Nidzica'?, Dziatdowo'8, Szczytno'?, Olsztyn dokonywaty takich kontroli. | tak, np.:

* W Rejonowym Oddziale ZMiUW Olsztyn?0 przeprowadzano kontrole
dostepnosci linii brzegowej jeziora, obiektow, pomostdéw i urzadzern wodnych
Zlokalizowanych na dziatce jezioro. Wszelkie ujawnione w toku kontroli braki
dostepnosci do linii brzegowej jeziora, wystepujace urzadzenia wodne czy
ujawnione pomosty (ich ksztatt, iloS¢ i stan) oraz krotkg charakterystyke dziatki
dokumentowano w szczegdtowym zestawieniu.

» Kontrole/wizje lokalne dokonywane przez pracownikéw Rejonowego Oddziatu
ZMIUW w Mragowie?! przeprowadzane byty w zakresie grodzenia dostepu do
jezior i uszkodzenia linii brzegowej. Wykazaty one w szesciu przypadkach
szkody w $rodowisku polegajace m.in. na zniszczeniu roslinnosci wodnej,
uszkodzeniu linii brzegowej, wycieciu drzew oraz wykoszeniu trzciny. Szkody te

17 L gcznie 18 kontroliiwizji lokalnych.

'8 Jedna kontrola/wizja lokalna.

19 Dwie kontrole/wizje lokalne.

20} gcznie 36 kontroli.

21} gcznie szes¢ kontroli/wizji lokalnych.
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powstaty w wyniku korzystania z wod bez lub z naruszeniem warunkow
pozwolenia wodnoprawnego. W pieciu przypadkach ZMiUW wystgpit do
wiasciwych organéw o ukaranie sprawcéw. W dwéch przypadkach sprawa
zostata umorzona przez Prokurature Rejonowg, w dwoch kolejnych sprawca
zostat ukarany mandatem karnym, w jednym przypadku zostata natozona kara
grzywny oraz obowigzek naprawienia szkody (teren zostat oczyszczony, slip
rozebrany). Jedna sprawa przekazana do Starostwa Powiatowego w Mragowie,
dotyczaca m.in. likwidacji nielegalnego wybudowanego pomostu byta w toku.

» Pracownicy Rejonowego Oddziatu ZMiUW w Piszu?? przeprowadzali kontrole
w zakresie nielegalnego posiadania urzadzen wodnych, w wyniku ktorych
powiadamiano wiasciwe organy o zaistnieniu nieprawidtowo$ci np. starostwa
powiatowe.

Jak podata dyrektor, w latach 2011-2015 ZMiUW nie otrzymat Srodkéw, ktére
mogtyby by¢ wykorzystane na wykonywanie przez Marszatka Wojewddztwa praw
wiascicielskich w stosunku do jezior stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tym, w zaleznoSci od dyspozycji czasowych, obcigzenia innymi
zadaniami i bez ustalonego z gory schematu wyboru jezior, pracownicy
poszczegolnych Rejonowych Oddziatéw (oprocz Rejonowego Oddziatu w Olsztynie)
dokonujg wizji w terenie. Wizje te, jak wyjasnita, sg wykonywane tacznie z innymi
czynno$ciami stuzbowymi zwigzanymi m.in. z utrzymaniem wdd ptynacych.
Z polecenia kierownikow Rejonowych Oddziatébw w teren wyjezdza co najmniej
dwoch pracownikow, ktorzy dokonujg przegladu stanu dostepnosci do wod
powierzchniowych ptyngcych na rzekach i jeziorach znajdujgcych sie w ewidenci,
legalnosci budowy urzadzen wodnych i weryfikacji map z zestawieniem umoéw na
uzytkowanie gruntow zawartych z ZMiUW. Dodata, ze w Rejonowym Oddziale
Olsztyn, w ramach obowigzkow stuzbowych ww. dziataniami zajmuje sie pracownik
etatowy.

ZMiUW nie posiadat wewnetrznych uregulowan odno$nie zasad prowadzenia
kontroli wiascicielskiej zapisanych w regulaminach organizacyjnych, statucie?3, ani
innych dokumentach wewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 97-108, 110-121, 300)

2.9. W okresie objetym kontrolg, Departament Kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego przeprowadzit w ZMiUW pie¢ kontroli
wewnetrznych planowych. Dwie z nich?# dotyczyty m.in. monitorowania wptywu opfat
za uzytkowanie gruntow pod wodami ptyngcymi. Nie sformutowano w tym zakresie
zadnych zalecen ani wnioskéw.

(dowod: akta kontroli str. 301-302)

2.10. Ogledziny fragmentdw linii brzegowej dwéch jezior bedacych w trwatym
zarzadzie Marszatka oraz analiza danych dotyczacych pozwolen wodnoprawnych
wykazaty m.in. ze :
1. Na dzialce Skarbu Panstwa nr 370 obreb Sucholaski, stanowigcej jezioro
Wydminskie znajdowaty sie:
a) dwa pomosty dtuzsze?s, niz wynikato to z wydanych pozwolen
wodnoprawnych (na wysokosci dziatki ewidencyjnej nr 210/5 i nr 52/2),

2} gcznie pigé kontroli/wizji lokalnych.

23 Bedacym zatgcznikiem do Uchwaty nr XLIV/855/10 Sejmiku Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 26 pazdziernika
2010r.

2 Jedna przeprowadzona w dniach 23.03-17.04.2015 r. (do dnia kontroli NIK nie przekazano ostatecznej wersji wystapienia
pokontrolnego), druga — 19.05-06.06.2014 r.

25 Jeden o dugosci 19,2 m mimo, ze pozwolenie wodnoprawne przewidywato pomost o dtugosci 10 m, drugi diugosci 30,1 m
mimo, ze pozwolenie wodnoprawne przewidywato diugo$¢ pomostu 25 m.
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b) siedem pomostow wybudowanych bez pozwolen wodnoprawnych
(dz. nr210/6, 207/1, 207/2, 206/2, 203/1, 51/12),

c) na terenie dziatki Skarbu Panstwa na wysokoSci pieciu dziatek
przylegtych stwierdzono grodzenie uniemozliwiajace przejscie brzegiem
jeziora (dz. nr 210/3, 207/1, 201, 51/13, 51/15).

2. Na dziatce Skarbu Panstwa nr 98 obreb Zetwagi, jezioro Inulec:

a) 12 pomostéw wybudowanych bez wydanych pozwoleh wodnoprawnych
(na wysokosci dz. nr 101, 105, 115/3, 122/2, 123/2, 123/3, 124, 125,
12711),

b) trzy pomosty dtuzsze®, niz wynikato to z wydanych pozwolen
wodnoprawnych (dz. nr 103, 113, 117)

c) na terenie dziatki Skarbu Panstwa na wysokosci 17 dziatek przylegtych
stwierdzono grodzenie do linii brzegowej jeziora, uniemozliwiajace
przejScie jego brzegiem (dz. nr 102, 103, 104, 105, 113, 114, 115/3,
11512, 117, 12212, 123/2, 123/3, 124, 125, 126, 127/1, 128/1).

Dyrektor wyjasnita, ze nie sprawdzano prawidtowos$ci wykonania urzadzen wodnych
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych, gdyz przepisy ustawy Prawo wodne
nie zobowigzujg zarzadcy jeziora do odbioru technicznego urzadzenia wodnego.

Wyjasnita réwniez, ze w wiekszo$ci przypadkow, ze wzgledu na ograniczenia
kadrowe oraz podejmowanie w pierwszej kolejnosci dziatan, na ktore ZMiUW
otrzymuje $rodki finansowe z budzetu Wojewody Warminsko-Mazurskiego, nie
wysytano pism informujacych o konieczno$ci zawarcia umowy uzytkowania gruntu
Skarbu Panstwa pod urzadzenia wodne.

Dyrektor podata rowniez, ze zgodnie z podziatem kompetencji pomiedzy organami
administracji publicznej w sprawach gospodarowania wodami ustalonym ustawg
Prawo wodne, Marszatek Wojewddztwa nie jest wlasciwych organem w sprawie
dotyczacej likwidacji ogrodzen uniemozliwiajacych przejécie wzdtuz linii brzegowej
jeziora. Obowigzek kontrolowania przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do wdd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu,
a takze uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar jest wytgcznie kompetencjg
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i dyrektorow Regionalnych
Zarzaddw Gospodarki Wodnej. Dodata, ze Rejonowy Oddziat ZMiUW w Gizycku nie
podejmowat dziatah w sprawie likwidacji ogrodzern uniemozliwiajacych przejscie
wzdtuz linii brzegowej jeziora Wydminskiego na wysokosci dziatek nr 210/3, 207/1,
201, 51/13 i 51/15. Brak prawomocnych decyzji ustalajacych linie brzegu jeziora
wyklucza prawidtowe rozgraniczenie jeziora od gruntdw przylegtych. Bez tych
ustalen, jakiekolwiek zmiany w tym zakresie bedg obarczone wada. Wskazafa takze,
iz kierownik Rejonowego Oddziatu w Mragowie 15 maja 2012 r. skiadat
zawiadomienie w Komisariacie Policji w Mikotajkach o wykroczeniu polegajacym na
zagrodzeniu dostepu do jeziora Inulec. Komisariat nie wszczat postepowania.
Pismem z 22 lipca 2015 r. Rejonowy Oddziat ZMiUW w Mragowie réwniez
informowat Komisariat Policji w Mikotajkach o zagrodzeniu dostepu do linii
brzegowej jeziora Inulec na wysokosci dziatek nr 101-117 i 122/2-131. Pismem
z dnia 7 sierpnia 2015 r. Komisariat Policji w Mikotajkach poinformowat 0 wszczeciu
postepowania wyjasniajacego i zazadat dokumentéw dot. ustalenia linii brzegowe;.
Jak podata dyrektor jezioro Inulec nie posiada decyzji o wyznaczeniu linii brzegowe;j.

% Jeden o dtugosci 19 m mimo, ze pozwolenie wodnoprawne przewidywato pomost o dtugosci 17,3 m, drugi o dtugosci 28,4 m
mimo, ze pozwolenie wodnoprawne przewidywato pomost o dtugosci 17,5 m, trzeci za$ o diugosci 18,7 m mimo, ze
pozwolenie wodnoprawne przewidywato pomost o dfugosci 18 m.

12



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzin z dnia 23 czerwca,
21 lipca oraz 29 wrzesnia 2015 r. fragmentow linii brzegowej ustalono réwniez, ze
na jeziorze:

—  Wydminskim - w 18 przypadkach bezprawnie wykorzystywano grunty Skarbu
Panstwa (zagospodarowane przez wtadajacych nieruchomos$ciami przylegtymi),
a taczna ich powierzchnia wynosita ok. 1.909 m2, w tym np. na wysoko$ci dziatki
203/2 powierzchnia tych gruntdw wynosita ok. 195 m2, a na wysoko$ci dziatki
201 powierzchnia ta wynosita ok. 240 m2 i na gruncie Skarbu Panstwa
postawiono m.in. wiate i budynek gospodarczy,

— Inulec - w 18 przypadkach bezprawnie wykorzystywano te grunty
(zagospodarowane przez wiadajacych nieruchomos$ciami przylegtymi), a ich
taczna powierzchnia wynosita ok. 2.619 m?, w tym np. powierzchnia tych
gruntébw na wysoko$ci dziatki nr 104 wynosita ok. 405 m?, dziatki nr 105
wynosita 400 m2 i na gruncie Skarbu Panstwa postawiono wiatg, nr 117
wynosita ok. 134 m2 i na gruncie Skarbu Panstwa postawiono wiate, nr 131
wynosita ok. 305 m2, a na gruncie Skarbu Panstwa postawiono obiekt mate]
architektury — grill z kamienia, a na dziatce nr 122/2 wynosita ok. 142 m2
i na gruncie Skarbu Panstwa postawiono wiate,

—  Wulpinskim (nr 216/1), w miejscowosci Dorotowo na wysokosci dziatki nr 29
teren byt uporzadkowany (wykoszona trawa), znajdowato si¢ utwardzone zejscie
prowadzace od drzwi budynku hotelowego do tarasu i pomostu, na ktérych
znajdowaty sie przenosne lezaki i parasole. Taki sposob zagospodarowania ww.
gruntéw stwierdzono juz w toku ogledzin przeprowadzonych w 2010 r. w ramach
kontroli P/10/154,

— Luterskim (nr 401), w miejscowos$ci Lutry na wysokoSci dziatki 239/6, teren byt
uporzadkowany (trawa wykoszona). Na gruncie tym znajdowaty sie dwie
drewniane i zadaszone wiaty, z ktdrych jedna usadowiona byfa na palach
betonowych i posiadata drewniane schody, a druga znajdowata si¢ na podtozu
utwardzonym polbrukiem. Obiekty te stwierdzono takze w toku ogledzin
przeprowadzonych przez NIK w 2010 r.

Szczegotowe wyjasnienia Pani Dyrektor Zarzadu opisano w punkcie 2.5.
niniejszego wystapienia.

Analiza dokumentacji wykazata, ze spo$érdd 13 urzadzen wodnych stwierdzonych
w toku ogledzin linii brzegowej jeziora Wydmiriskiego, cztery posiadaty pozwolenia
wodnoprawne oraz umowy na uzytkowanie gruntdw pokrytych wodq zawarte przez
ZMiUW.

Sposrod 22 urzadzen wodnych stwierdzonych na jeziorze Inulec siedem posiadato
pozwolenia wodnoprawne z tego trzy objeto umowami na uzytkowanie.

Uméw uzytkowania, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy Prawo wodne
nie zawarto w przypadku urzadzen wodnych znajdujgcych sie na gruncie Skarbu
Panstwa na wysoko$ci dziatek nr 103, 104, 127/2 oraz 128/1 przylegtych do dziatki
(jezioro Inulec) mimo, ze ZMiUW posiadat informacje o wydanych pozwoleniach
wodnoprawnych.

Dyrektor wyjasnita, ze Rejonowy Oddziat w Mragowie uzgadniat projekty decyzii
o warunkach zabudowy dla pomostow rekreacyjnych. Jeden z punktéw uzgodnienia
informowat o konieczno$ci zawarcia umowy uzytkowania gruntéow pod projektowane
pomosty. Posiadacze gruntéw, o ktdérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, nieposiadajacych do dnia wejscia w zycie ustawy umow, zgodnie
z przepisami art. 217 ust. 7 sq zobowigzani, w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia
w zycie ustawy wystgpi¢ do wilasciwego organu o zawarcie umowy uzytkowania
gruntu. Jak wyjasnita, wtasciciele ww. dziatek nie wystepowali o zawarcie takich
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Opis stanu
faktycznego

uméw. Podata, Ze w najblizszym czasie zostang wystane pisma informujgce
o dopetnienie ustawowego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 303-389, 401-414, 422-450)

2.11. Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym ZMiUW, do zadan
Rejonowych Oddziatow ZMiUW nalezaly m.in. dziatania w zakresie spraw
pracowniczych i organizacyjnych dotyczacych rejestrowania skarg i wnioskow oraz
terminowego ich zatatwiania. Natomiast do zadan Dziatu Administracji ZMiUW
nalezato m.in. prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw oraz koordynowanie spraw
zwigzanych z udzieleniem odpowiedzi. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca)
w Dziale Administracji ZMiUW zatrudnionych byto trzech pracownikéw, z czego
w zakresie czynnosci ,prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw oraz koordynowanie
spraw zwigzanych z udzieleniem odpowiedzi” miat jeden — kierownik Dziatu. Skargi
i wnioski byty rejestrowane oraz przechowywane w ZMiUW.

(dowod: akta kontroli str. 12-51)

2.12. W badanym okresie do ZMiUW wptyneto tacznie 31 skarg i wnioskow, z czego
jedna skarga oraz jeden wniosek, dotyczyly ograniczenia dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Skarga wplyneta do ZMiIUW 5 sierpnia 2014 r. od Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku — dotyczyta grodzenia brzegéw jeziora Rumian.
W dniu 7 sierpnia 2014 r. przeprowadzono rozmowe z wiascicielem dziatki, ktory
grodzit brzegi jeziora, ktdry zobowigzat sie do cofnigecia ogrodzenia o 1,5 m.
Tego samego dnia poinformowano Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gdansku o sposobie zafatwienia sprawy.

Whniosek dotyczacy wgradzania sie w jezioro Swietajno i przediuzania dziatek
ztozony przez Wojta Gminy Jedwabno ztozony w Urzedzie Marszatkowskim, zostat
skierowany do ZMiUW 18 wrzesnia 2014 r. W dniu 25 wrze$nia 2014 r. pracownicy
Rejonowego Oddziatu w Szczytnie ZMiUW dokonali ogledzin linii brzegowej - nie
stwierdzili wgradzania si¢ w jezioro niezgodnego z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
wodne. Przeprowadzili rowniez rozmowe z softysem wsi Narty, ktory stwierdzit, ze
na zebraniu wiejskim bylty zglaszane przypadki grodzenia dostepu do jeziora.
Jednak jego interwencje spowodowaty, ze takich przypadkow juz nie ma. Pismem
z dnia 29.09.2014 r. przekazano informacje z wizji lokalnej przeprowadzonej przez
ZMiUW Rejonowy Oddziat w Szczytnie do Dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszarow Wiejskich i Rolnictwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminisko — Mazurskiego oraz do Urzedu Gminy Jedwabno.

(dowdd: akta kontroli str. 415-416)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W zwigzku z ustaleniami kontroli (P/10/154) w zakresie zapewnienia dostepu do jezior

stanowigcych wody publiczne na terenie wojewddztwa warmifisko-mazurskiego

w latach 2007-2010 (I pétrocze), Marszatek Wojewddztwa otrzymat wystgpienie

pokontrolne NIK z dnia 16 marca 2011 r, w ktorym sformutowano wnioski

pokontrolne. Wnioski te dotyczyty podjecia dziatan zmierzajgcych do:

1) Wyeliminowania przypadkéw bezprawnego zajmowania pozostajacych
w trwatym Zarzadzie Marszatka gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora
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oraz naliczenia i pobrania, w uzasadnionych przypadkach, optat za bezumowne
korzystanie z takich gruntow,

2) Zawarcia umoéw uzytkowania gruntow pokrytych wodami w kazdym przypadku
wybudowania urzadzen wodnych na podstawie pozwolenia wodnoprawnego.

W ww. wystapieniu podano, ze na gruntach Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora:
Brajnickie, Isag, Kalwa, Luterskie, Probarskie, Orzysz oraz Wulpinskie stwierdzono
przypadki samowolnego uzytkowania przez wiadajgcych nieruchomosciami
przylegtymi, gruntdw niepokrytych wodg o tacznej powierzchni ok. 30,9 tys. m2.

Kontrola wykazata, ze w ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych ZMiUW podijat
dziatania wskazane w pismie z 11 kwietnia 2013 r. stanowigcym odpowiedz
na wystapienie pokontrolne. W ramach tych dziatan wystat m.in.:

* 633 pism do whascicieli dziatek w sasiedztwie jezior stanowigcych wody
publiczne, gdzie stwierdzono wykonanie i uzytkowanie urzadzen wodnych bez
koniecznych do tego pozwolerd, o ich bezzwioczng legalizacie, w 113
przypadkach dokonano legalizacji.

e 13327 pism informujacych o koniecznosci zawarcia umowy z ZMiUW
na uzytkowanie gruntdw pokrytych wodami ptyngcymi pod urzadzeniami
wodnymi, na ktére zostaty wydane pozwolenia wodnoprawne, w 69
przypadkach zawarto takie umowy.

o 37 zawiadomien do starostw powiatowych o wszczecie postepowan
w sprawie likwidacji samowoli budowlanej, wydano 29 decyzji (10 — rozbidrka,
19 uznano za legalne i umorzono postepowanie).

W badanym okresie nie podjeto dziatah w odniesieniu do gruntdw Skarbu Parnstwa
niepokrytych wodg mimo, ze NIK wystgpieniu pokontrolnym informowata
0 samowolnym uzytkowaniu takich gruntow, ktorych tgczna powierzchnia wyniosta
okoto 30,9 tys. m2. Na potrzebe podjecia dziatan w ww. zakresie wskazujg takze
wyniki przeprowadzonych 29 wrze$nia 2015 r. ogledzin fragmentéw linii brzegowej
jezior Wulpinskie i Luterskie, co opisano w punkcie 2.5 niniejszego wystapienia.

Jak wyjasnita dyrektor, ZMiUW wykonujac obowigzki zarzadcy w odniesieniu
do gruntéw Skarbu Panstwa pod wodami ptyngcymi, w przypadkach bezprawnego
wykorzystywania tych gruntéw prowadzi dziatania ciggte (pomimo niskiego stanu
zatrudnienia, braku $rodkéw finansowych i szerokiego zakresu obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem praw wiascicielskich Skarbu Panstwa dot. gospodarki
wodnej), majace na celu dokonanie inwentaryzacji i weryfikacji nielegalnych
urzadzen wodnych znajdujgcych sie na gruntach pod wodami ptyngcymi
w wojewodztwie. Zasady gospodarowania innym mieniem zwigzanym z gospodarkg
wodng, stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa, reguluje przepis art. 14 ust. 4
Prawa wodnego. W my$l tego przepisu mieniem tym gospodarujg: wiasciwy
miejscowo starostwa realizujgcy zadania z zakresu administracji rzadowej lub
odpowiednio organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 lub jednostki,
ktorym to mienie zostato powierzone.

(dowdd: akta kontroli str. 390, 400-414, 421-458)

ZMiUW podjgt dziatania w celu realizacji wnioskow pokontrolnych jednak nie
dotyczyty one bezprawnego uzytkowania gruntow niepokrytych wodg stanowigcych
witasno$¢ Skarbu Panstwa, oznaczong jako jezioro.

21 \W pi$mie informujacym o realizacji wnioskéw pokontrolnych nr OW-1.1710.2.2013 z 11 kwietnia 2013 r. wskazano, ze
wystano 135 pism informujacych o koniecznosci zawarcia umowy z ZMiUW na uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami
ptynacymi pod urzadzeniami wodnymi, na ktdre zostaty wydane pozwolenia wodnoprawne, jednakze w wyniku kontroli okazato
sig, ze pism byto 0 dwa mniej, tj. 133, Dyrektor wyjasnita, ze nastapito to z powodu omytki.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Ujecie w ewidencji Srodkow trwatych nieruchomosci (jezior) posiadanych przez
Marszatka Wojewddztwa w trwatym zarzadzie.

2. Podjecie dziatan majgcych na celu eliminowanie przypadkéw bezprawnego
wykorzystywania gruntéw Skarbu Panstwa niepokrytych wodg, a znajdujacych
sie w obrebie dziatki jezioro.

3. Zawarcie z wiascicielami urzadzen wodnych znajdujacych sie na gruncie Skarbu
Panstwa (jezioro Inulec) na wysoko$ci dziatek oznaczonych nr 103, 104, 127/2
i 128/1 uméw uzytkowania gruntow.

4. Korzystanie z mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia z tytutu bezprawnego
zajmowania gruntéw Skarbu Paristwa niepokrytych woda.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler
Edyta Piskorz-Zabujs¢
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... o e

28Dz.U.z2015r., poz. 1096
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