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P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Andrzej Sibierski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94971
zdnia 1 czerwca 2015,

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gizycku, ul. Wojska Polskiego 8,
11-500 Gizycko (dalej: PINB).

Krzysztof Korczyk, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gizycku
(dalej: Inspektor)

(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK dziatania PINB w zakresie wykrywania w okresie styczen 2011 r.
- czerwiec 2015 r. samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa i oznaczonych jako jeziora byly niewystarczajace!. Z wiasne;
inicjatywy PINB przeprowadzit tylko jedng kontrole, w wyniku ktérej wszczat
postepowanie w sprawie samowoli budowlanej na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych wody publiczne. Pozostate dziatania w tym zakresie PINB prowadzit
w ramach realizacji wniosku pokontrolnego NIK z 3 marca 2011 r. (dalej: wniosek
pokontrolny) i rozpatrujgc zgtoszone skargi. Niewystarczajacy zakres dziatan
dotyczacych wykrywania samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych wody publiczne potwierdzity ogledziny fragmentow linii brzegowej
dziatek stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, oznaczonych jako jeziora Niegocin
oraz Wydminskie, podczas ktérych stwierdzono 41 obiektéw wykonanych na nich
z naruszeniem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (dalej: prawo
budowlane).

W latach 2013-2014 Inspektor wydat trzy postanowienia o naliczeniu opfat
legalizacyjnych w odniesieniu do o$miu obiektéw znajdujgcych sie na dziatce
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa i oznaczonej jako jez. Niegocin, mimo
niespetnienia wymogow okreslonych w ww. ustawie, warunkujacych wydanie takich
postanowien. Inwestor w wyznaczonym terminie nie dostarczyt bowiem
wymaganych dokumentdéw, 1. o$wiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (jeden przypadek) i zaswiadczenia Wojta Gminy
Gizycko o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (trzy przypadki). Niedostarczenie ww. dokumentow
stosownie do postanowien art. 48 ust. 4 oraz art. 49b ust. 3 winno skutkowaé
wydaniem decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego. Ponadto, Inspektor nie podijat

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm.
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dziatan w sprawie trzech sposrdd 19 skarg zgtoszonych do PINB i dotyczacych
samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych witasno$¢ Skarbu Paristwa
i 0znaczonych jako jeziora, a jedng rozpatrzyt tylko w czesci. W przypadku trzech
kolejnych skarg powiadomit skarzacego o podjetych dziataniach z opdznieniami
siegajacymi do 472 dni oraz przekazat jedng skarge organowi wtasciwemu do jej
rozpatrzenia, tj. Staroscie Gizyckiemu, z opoznieniem wynoszacym 242 dni. Byto to
niezgodne z zasadami rozpatrywania skarg okre$lonymi w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos (dalej: kpa).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Ocena dzialan organéw nadzoru budowalnego w przypadku
stwierdzenia samowoli budowlanej na gruntach Skarbu Panstwa
stanowiacych jeziora.

1.1. Zgodnie z § 8 ust. 3 pkt. 1 Regulaminu organizacyjnego PINB4, opracowanie
projektow rocznych planéw inspekcji w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu
budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych nalezato, w szczegoinosci,
do zakresu dziatania stanowiska ds. inspekcji, a zatwierdzanie plandéw kontroli
do wytacznej kompetenciji Inspektora. Plany te uwzgledniaty m.in. przeprowadzenie
kontroli dotyczacych wykrycia samowoli budowlanych. Poczawszy od 2013 r.
wyodrebniono w nich od 20 do 30 kontroli na gruntach Skarbu Panstwa, w tym na
nieruchomosciach stanowigcych jeziora, wskazanych we wniosku pokontrolnym.
tacznie, w latach 2011-2015 zaplanowano 125 kontroli dotyczacych stwierdzenia
samowoli budowlanych, co stanowito 15,2 % wszystkich kontroli planowych (821).

PINB nie posiadat w latach 2010-2015 procedury sporzadzania i zatwierdzania
rocznych planéw kontroli. Nie prowadzit tez odrebnego monitorowania stanu
realizacji planow kontroli. Postepy prac w tym zakresie Inspektor nadzorowat
m.in. sporzadzajac i przesytajac  Warminsko-Mazurskiemu  Wojewodzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego (dalej: WINB) kwartalne (od 2014 r.) i roczne
sprawozdania z realizacji nadzoru budowlanego. Zawieraty one dane dotyczace
liczby przeprowadzonych kontroli placow budowy, obiektéw budowlanych
w uzytkowaniu oraz kontroli przeprowadzonych przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie.

Poziom realizacji planowanych kontroli w poszczegdlnych latach wynosit
odpowiednio: 82,4%, 131,8%, 86,3% i 80,2%. W okresie tym PINB przeprowadzit
tacznie 76 kontroli dotyczacych samowoli budowlanych (13,5%), w tym 24 kontrole
(4,3%) samowoli na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace wodami
publicznymi (po 12w 2013 r. 12014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 4-33, 35)

1.2. Zatrudnienie w PINB wynosito w badanym okresie 3,5 etatu (czterech
pracownikdw), w tym: dwa etaty pracownikéw merytorycznych (m.in. Inspektor), etat
pracownika administracyjno-gospodarczego i 0,5 etatu pracownika ksiegowo$ci.
W tym czasie PINB dysponowat specjalistycznym sprzetem w postaci anemometru®
i recznego dalmierza laserowego do pomiaru obiektow.

Zdaniem Inspektora, stan zatrudnienia w PINB byt zdecydowanie zbyt maty.
Dwuosobowa obsada merytoryczna nie zapewniata mozliwosci sprawnego
przeprowadzania kontroli i jednoczesnego prowadzenia przez Inspektora biezacych
spraw nadzoru budowalnego, a przeznaczane na dziatalnos¢ PINB srodki finansowe

3Dz. U.z2013 r. poz. 267 ze zm.
4 Wprowadzony zarzadzeniem Inspektora Nr 5/2004 z dnia 4 kwietnia 2004 r.
5 Przyrzad stuzacy do mierzenia predkosci ruchu gazow i cieczy.
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byly niewystarczajgce dla zagwarantowania mozliwosci petnego przeciwdziatania
niekorzystnym zjawiskom i dziataniom niezgodnym z prawem. Zwrdcit on rowniez
uwage na brak mozliwosci zatrudnienia prawnika i przygotowania nowych
pracownikéw merytorycznych. W jego ocenie, efektywnos¢ pracy PINB byta takze
ograniczana przez niemozno$¢ wyposazenia go w szerszy zestaw sprzetu
specjalistycznego (np. lokalizator GPS, dron, t6dz motorowa).

(dowod: akta kontroli str. 34, 46-51, 59)

1.3. Podczas kontroli przeprowadzanych w ramach realizacji wniosku
pokontrolnego, PINB ustalit na dziatkach stanowigcych jez. Niegocin i Jagodne
sze$C obiektow nie wyszczegolnionych w tym wniosku, stanowigcych samowole
budowlane. W zwigzku z tym wszczat cztery postepowania administracyjne. Dwa
znich zakonczyt naliczeniem oraz wyegzekwowaniem optat legalizacyjnych dla
dwoch pomostow, dwdch wiat i instalacji elektrycznej (tacznej wysokosci 25 tys. zt),
a dwa umorzyt (wtasciciele rozebrali obiekty). Ponadto, w kwietniu 2015 r. Inspektor
wszczat z wiasnej inicjatywy postepowanie administracyjne ws. pomostu
wzniesionego na dziatce jez. Ubik Wielki, bedacej wiasno$cig Skarbu Panstwa.
Do czasu kontroli NIK postepowanie to nie zostato zakoriczone.

W latach 2011-2015 (I pdtrocze) pozostate dziatania PINB, dotyczace samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Parnstwa stanowigcych jeziora, zwigzane byty
z realizacjg wniosku pokontrolnego lub skargami wnoszonymi przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie Zarzad Zlewni w Gizycku (dalej: RZGW ZZ).

We wszystkich ww. przypadkach, ustalenia opfaty legalizacyjnej obiektow
wzniesionych nielegalnie dokonywano po wcze$niejszym przeprowadzeniu ich
ogledzin, wezwaniu ich wiasciciela do przedstawienia dokumentacji wymaganej
przepisami prawa budowlanego, wydaniu postanowienia o naliczeniu optaty
legalizacyjnej i uzyskaniu potwierdzenia jej wptacenia. W okresie poddanym kontroli
NIK, Inspektor nie wydat decyzji nakazujgcych rozbiorke obiektow znajdujacych sie
na gruntach Skarbu Panstwa oznaczonych jako jeziora.

Zdaniem Inspektora, liczba przeprowadzonych kontroli byta niewystarczajgca dla
zapewniania przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego, przede
wszystkim w odniesieniu do dziatek stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa
i 0znaczonych jako jeziora. Jego zdaniem, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze brak mozliwo$ci kadrowych i finansowych byt jedyng przyczyng takiego stanu
rzeczy. Zwrocit uwage na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za stan zarzadzanego mienia
nalezy do zarzadcow tych dziatek, t. RZGW w Warszawie i Marszatka
Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego. W ocenie Inspektora, organ nadzoru
budowlanego stanowi ostatnie ogniwo przy zwalczaniu samowoli budowlanych
na takich dziatkach, tymczasem pojawita sie tendencja do przekazywania przez
ww. organy takich spraw bezposrednio do PINB, z pominigciem dziatah mozliwych
do podjecia we wlasnym zakresie. Zauwazyt on takze, ze w celu legalizacji obiektu
zbudowanego na takiej dziatce, inwestor musi wykaza¢ sie¢ prawem
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz otrzymaé, w przypadku
obiektéw budowlanych, ktére sg réwniez urzadzeniami wodnymi, od wiasciwego
starosty powiatowego pozwolenie wodnoprawne, ktorych brak moze by¢ powodem
do nakazania przez tegoz staroste rozbidrki wzniesionego obiektu.

(dowdod: akta kontroli str. 35-38, 46-51)



Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym PINB, przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskow nalezato do zakresu zadan stanowiska
ds. administracyjno-gospodarczych, a podpisywanie odpowiedzi na nie stanowito
uprawnienie Inspektora. PINB prowadzit od 2010 roku rejestr skarg i wnioskow,
w ktdrym zapisano ogdtem 128 skarg ztozonych w latach 2011-20156, w tym 19
(wszystkie ztozone przez RZGW ZZ) dotyczyto samowoli budowlanych na gruntach
Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora (dwie w 2011 r., trzy w 2012 r., 10 w 2013 r.
i cztery w 2014 r.).

Rozpatrujgc ww. 19 skarg PINB w dwdch przypadkach wszczat postepowania
administracyjne, zakonczone wydaniem decyzji 0 umorzeniu postepowan.
W siedmiu przypadkach Inspektor przekazat skargi organom wiasciwym do ich
rozpatrywania, w trzech — stwierdzit brak podstaw do wszczecia postepowan oraz
w trzech podjat dziatania zmierzajace do ustalenia stanu prawnego obiektow.

(dowdod: akta kontroli str. 9-12, 39-45)

Do dnia kontroli NIK, Inspektor nie podjat dziatan w stosunku do trzech skarg (jedna
wpltyneta do PINB w 2013, a dwie w 2014 r.) dotyczacych obiektéw wzniesionych
na dziatkach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa i oznaczonych jako jeziora
Niegocin i Jagodne, a w przypadku jednej skargi (otrzymanej w 2012 r.),
nie rozpatrzyt jej w odniesieniu do trzech sposrdd czterech wskazanych w niej
obiektéw. W ww. przypadkach Inspektor nie powiadomit skarzacego o przyczynach
zwioki i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy. Ponadto, analiza
dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia 19 skarg wykazata, ze w przypadku:

o dwoch skarg (z 2013 r. i 2014 r.), Inspektor powiadomit skarzacego o podjetych
dziataniach po uptywie odpowiednio 472 i 18 dni od terminu okre$lonego w kpa,
a w przypadku ww. skargi z 2012 r. — po 145 dniach (dotyczyto to jednego
z czterech wskazanych obiektow);

» jednej skargi (z 2012 r.) Inspektor przekazat jg organowi wlasciwemu do jej
zatatwienia, tj. Staro$cie Gizyckiemu, z opdznieniem wynoszacym 242 dni.

Kpa w art. 237 § 1, 3 i 4 stanowi, ze organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien
zatatwiC jq bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca,
a o sposobie zatatwieniu skargi powiadomi¢ skarzacego. W przypadkach
niezatatwienia skargi w ww. terminie stosuje sie przepisy art. 36-38 ww. kodeksu,
stanowigce m.in., ze w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wskazanym
terminie, organ administracji publicznej zobowigzany jest zawiadomi¢ strony podajac
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 231 kpa, w sytuacji kiedy organ, ktory otrzymat skarge, nie jest
wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest on niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi.

Inspektor wyjasnit, ze wskazane opoOznienia sg wynikiem niezamierzonego
przeoczenia spraw, ktoérych dotyczg i sg zwigzane z niewystarczajacq
do zapewniania perfekcyjnego dziatania PINB obsadg kadrowq tej jednostki oraz
ograniczonymi  warunkami lokalowymi, ktére nie zapewniajg catkowicie
przejrzystego gromadzenia akt. Wedtug niego, w takich warunkach moze dojs¢
do nieumy$inego zakrycia dokumentdéw przez nowe, stale naptywajace do PINB
sprawy. Stwierdzit takze, ze sprawy pozostajace do tej pory bez wiasciwego
rozpatrzenia zostang niezwtocznie zatatwione.

(dowdd: akta kontroli str. 39-43, 46-51)

6Ztego: 25w 2011 r.,26 w2012, 27 w2013 r.,30 w2014 r.i20 w2015 .
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1.5. Przeprowadzone podczas kontroli NIK ogledziny linii brzegowej jezior
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, {j.:

— jeziora Niegocin - dziatka nr 865/6, pozostajgca w trwatym zarzadzie RZGW
w Warszawie, na wysokosci 18 graniczacych z nig dziatek w miejscowos$ci
Rydzewo (obreb Rydzewo),

— jeziora Wydminskiego - dziatka nr 370, zarzad Marszatka Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego, na wysokosci 19 dziatek w miejscowosci Sucholaski
(obreb Sucholaski)

wykazaty, ze w obrebie tych nieruchomos$ci wzniesiono 41 obiektow (wiaty,
pomosty, slipy, umocnienia brzegu, odptywy odwodnien). Z informacji uzyskanych
przez NIK ze Starostwa Powiatowego w Gizycku wynika, ze wybudowano je lub
umieszczono na ww. dziatkach bez wymaganego pozwolenia na budowe albo
zgtoszenia budowy, badz wybudowano lub umieszczono je niezgodnie z takimi
pozwoleniami i zgtoszeniami.

Na jez. Niegocin stwierdzono 29 takich obiektow:

* 14 drewnianych pomostéw dtugosci od 5 m do 52 m, umieszczonych
na wysokosci nastepujgcych osmiu przylegtych dziatek:
— nr 143 — w ksztatcie litery ,T" dt. 19 m,
- nr144 - litery ,L” dt. 21,1 m,
— nr 1452 - litery ,L” dt. 34, litery ,I” dt. 20,5 m, litery ,I” dt. 13 m, litery ,I”
dt. 5,4 m,
— nr147/3 - litery I dt. 52 m i litery ,I” dt. 13 m,
— nr147/4 - litery ,T" dt. 51,6 m,
— nr148/1 - litery ,L" dt. 20 m,
— nr148/2 - litery ,I” dt. 15 m,
— nr149 - litery ,T" dt. 38 m, litery ,I" dt. 11 m i litery ,I” dt. 5 m,
» dziewig¢ umocnien brzegu o dt. od 3,3 m do 62 m, na wysokosci o$miu dziatek:
— nr136 - dt. 27,9 m (kamienne) i 3,3 m (drewniane),
— nr137/4 - dt. 12 m (drewniane),
— nr 139 - dt. 62 m (kamienie, bloki betonu, ptyty betonowe i metalowe stupki),
= nr141/1 - dt. 5 m (drewniane),
— nr 144 - dt. 18,9 m (betonowe) i dt. 22,4 m (drewniane, tacznie z czescig
znajdujacq sie na wys. dziatki nr 143),
— nr148/2 - dt. 12 m (drewniane i kamienne),
— nr150/1 - dt. 9,7 m (kamienne i betonowe),
trzy betonowe slipy o powierzchni od 10,3 m2 do 29 m2, na wysokosci trzech
dziatek:
= nr 136 — wymiary 9,1x3,2 m,
- nr139-4,1x2,5m,
- nr144-55x2,9 m,
wylot instalacji odwodnienia odprowadzajacej wode bezposrednio do jeziora,
na wysokosci dziatki nr 137/4,
 dwie drewniane wiaty o pow. 21,5 m2i 20,9 m2, na wysoko$ci dziatki nr 149.

Na jez. Wydminskim stwierdzono 12 takich obiektow:

» dziewig¢ drewnianych pomostéw dt. od 4,2 m do 20,9 m, na wysokosci
dziewieciu dziatek:
- nr210/3 - litery ,T" dt. 20,9 m,
- nr210/5 - litery ,L" dt. 19,2 m,
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- nr210/6 - litery ,T" dt. 14,8 m,
- nr207/1 - litery ,T" dt. 15,2 m,
- nr207/2 - litery ,I” dt. 13,5 m,
- nr203/2 - litery I dt. 18,2 m,
- nr203/1 - litery ,I” dt. 4,2 m,
= nr201-litery ,T" dt. 8,2 m,
- nr5112 - litery ,L” dt. 14 m,
* wylot odwodnienia, odprowadzajacy wode bezposrednio do jeziora,
na wysokosci dziatki nr 210/7,
» budynek gospodarczy z dwiema wiatami (0 fgcznej powierzchni 32 m2) i wiate
(12 m2), na wysokosci dziatki nr 201.

Ponadto, podczas ogledzin stwierdzono 11 przypadkédw umieszczenia
na ww. dziatkach grodzen uniemozliwiajgcych przejScie lub dostep do brzegow
jezior. Na dziatce jez. Niegocin znajdowato sie piec takich grodzen, umieszczonych
przy siedmiu przylegajacych do niej dziatkach, stanowigcych wtasnos¢ prywatng,
a na dziatce jez. Wydminskiego kolejnych szes¢ grodzen, na wysokosci dziewieciu
przylegtych dziatek. Bytlo to niezgodne z art. 27 ust. 1 prawa wodnego,
stanowigcym, ze zabrania sie grodzenia  nieruchomosci  przylegtych
do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu.

(dowdd: akta kontroli str. 52-58, 60-163)

NIK ocenia jako niewystarczajgce dziatania PINB w zakresie wykrywania w latach
2011-2015 samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa i oznaczonych jako jeziora. PINB przeprowadzit z wiasnej inicjatywy tylko
jedng kontrole, wszczynajgc w jej wyniku postepowanie w sprawie samowoli
budowlanej na gruntach Skarbu Parnstwa stanowigcych wody publiczne. Pozostate
dziatania w tym zakresie prowadzit wylacznie w ramach realizacji wniosku
pokontrolnego i rozpatrujac zgtoszone skargi. Niewystarczajacy zakres tych dziatan
potwierdzity ogledziny fragmentow linii brzegowej dziatek stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panstwa, oznaczonych jako jeziora Niegocin oraz Wydmiriskie.

Inspektor nie rozpatrzyt takze trzech spos$réd 19 skarg zgtoszonych do PINB
i dotyczacych samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa i oznaczonych jako jeziora, a jedng rozpatrzyt tylko w czesci. W przypadku
trzech kolejnych skarg powiadomit skarzacego o ich zatatwieniu z opdznieniami
siegajacymi 472 dni oraz przekazat jedng skarge organowi wiasciwemu do jej
rozpatrzenia, tj. Staroscie Gizyckiemu, z op6znieniem wynoszacym 242 dni. Byto to
niezgodne z zasadami rozpatrywania skarg okreslonymi w kpa.

2.  Realizacja wnioskéw pokontrolnych.

2.1. W wystgpieniu pokontrolnym NIK z dnia 3 marca 2011 r., skierowanym
do PINB, wskazano 40 obiektéw, wobec ktdrych zachodzito uzasadnione
podejrzenie, ze zostaly one wybudowane nielegalnie. NIK sformutowata wniosek
0 zbadanie przez PINB legalno$ci wybudowania tych obiektow oraz ewentualne
podjecie dziatar zmierzajacych do rozbiérki lub legalizacii tych obiektow. W planach
kontroli na lata 2013-2015 Inspektor uwzglednit m.in. kontrole pomostéw
wymienionych w wystapieniu pokontrolnym.

W okresie objetym kontrolg Inspektor podjat dziatania wobec 39 z ww. obiektow
(14 znajdujacych sie na dzialce nr 865/6, jez. Niegocin i 25 na dzialce nr 262,
jez. Jagodne). Spo$rdd tych obiektow, w:
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— dziesieciu przypadkach stwierdzono brak podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego (brak obiektu lub posiadanie wymaganych zezwolen),

— sze$ciu przypadkach nie zakonczono wszczetych postepowan do dnia kontroli
NIK, w tym w trzech zawieszono je na wniosek wiascicieli obiektow,

— pieciu — postepowania zostaty umorzone z uwagi na rozebranie obiektéw,

— trzech - sprawy przekazano do WINB, ktéry umorzyt postepowania
administracyjne,

— jednym przypadku wystgpiono do Starosty Gizyckiegop o0 wszczecie
postepowania legalizacyjnego lub zmierzajacego do likwidacji obiektu oraz
o wydanie pozwolenia na budowe lub zgtoszenia rozpoczecia budowy
(Inspektor otrzymat informacje, ze Starosta nie byt w stanie ustali¢ wtasciciela
obiektu),

— pieciu — wszczete postepowania administracyjne zakonczono wydaniem
postanowien o naliczeniu opfat legalizacyjnych, tacznej wysokosci 45 tys. zt,
a PINB we wszystkich tych przypadkach poinformowat jednostki wykonujace
prawa wiascicieli o toczacych sie postepowaniach i ich wynikach,

— dziewigciu — otrzymano informacje od Starosty Gizyckiego o rozebraniu obiektu,
podjeciu przez wiascicieli postepowania legalizacyjnego lub legalnosci obiektu.

W jednym przypadku Inspektor nie przekazat, do zakonczenia kontroli NIK,
informacji o wybudowanym obiekcie (umocnienie brzegu jeziora na dtugosci
ok. 30 m) organowi wtasciwemu do rozpatrzenia sprawy, tj. WINB.

Analiza dokumentaciji dotyczacej prowadzonych przez PINB postepowan w sprawie
legalizacji obiektow wskazanych we wniosku pokontrolnym wykazata, ze w jednym
przypadku (pomost drewniany na jeziorze Jagodne) wydanie postanowienia
o naliczeniu optaty legalizacyjnej zostato dokonane zgodnie z wymogami prawa
budowlanego. Postepowania legalizacyjne dotyczace czterech pomostow i trzech
wiat wzniesionych na dziatce nr 865/6 zostaty zakonczone. Wydano postanowienia
o naliczeniu opfat legalizacyjnych, a inwestor wpfacit naliczong kwote 40 tys. zt'.
W przypadku domu letniskowego znajdujgacego sie na ww. dziatce inwestor wpfacit
opfate legalizacyjng w kwocie 25 tys. zt, okreslong w postanowieniu nr 32.2014
zdnia 5 listopada 2014 r. Postepowanie w sprawie legalizacji tego obiektu nie
zostato zakoniczone.

(dowdd: akta kontroli str.164-247)

W latach 2013-2014 Inspektor wydat trzy postanowienia o naliczeniu opfat
legalizacyjnych, dotyczace o$miu obiektow znajdujacych sie na dziatce nr 865/6
(stanowigcej wiasnoS¢ Skarbu Panstwa i oznaczonej jako jez. Niegocin), na
wysokos$ci dziatki nr 144/2 obreb Bogaczewo, Gmina Gizycko, mimo niespetnienia
wymogow okreslonych w prawie budowlanym, warunkujacych ich wydanie. | tak:

o 22 lutego 2013 r. wydat postanowienie o naliczeniu opfat legalizacyjnych
w kwocie 20 tys. zt, dotyczace czterech pomostowé, mimo, ze nie otrzymat
zadanych dokumentéw, tj. oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem
oraz zaSwiadczenia Woéjta Gminy Gizycko o zgodnosci budowy
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Byto to
niezgodne z art. 49b ust. 3 i 4 prawa budowlanego. Inwestor uzyskat prawo

T W tym za przytacze energetyczne.
8 Dwa z tych pomostéw zostaty wskazane we wniosku pokontrolnym.
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dysponowania czescig gruntu dziatki nr 865/6 na cele budowlane dopiero
31 pazdziernika 2014 r., zawierajac w tym celu umowe z RZGW w Warszawie,
dotyczacq uzytkowania czesci gruntu dziatki nr 865/6.

* 5 listopada 2014 r. Inspektor wydat dwa postanowienia o naliczeniu optat
legalizacyjnych na taczng kwote 45 tys. zt, dotyczace budynku letniskowego
oraz trzech wiat i przytacza elektrycznego mimo, ze nie uzyskat zaswiadczenia
Wojta Gminy Gizycko o zgodno$ci budowy z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji
0 warunkach zabudowy. Takie postepowanie naruszato odpowiednio art. 48
ust 4 oraz art. 49b ust. 3 i 4 prawa budowlanego.

Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli NIK od Wojta Gminy Gizycko wynikato,
ze dziatka nr 865/6 nie byta objeta planem zagospodarowania przestrzennego i nie
wydano na nig decyzji 0 warunkach zabudowy?.

Inspektor wyjasnit, ze organy uczestniczace w postepowaniu dotyczacym legalizacji
ww. obiektow, tj. RZGW ZZ, Gmina Gizycko i Starosta Gizycki, nie wniosty zadnych
zastrzezen dotyczacych wydanych przez niego postanowien. W zwigzku z tym, nie
miat podstaw aby sadzi¢, ze przedstawione przez inwestora o$wiadczenia sg, jak
stwierdzit, fatszywe lub uprawnione podmioty nie wydaty zgody na dysponowanie
gruntem na cele budowlane. Stwierdzit takze, ze przypadku wiat i budynku
letniskowego, inwestor poinformowat go, ze na terenie wsi Bogaczewo nie ma
innych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego poza tym, ktory
przekazat mu w ztozonym o$wiadczeniu. Zauwazyt, ze dopiero kontrola NIK ustalita,
iz przedstawiony przez inwestora plan zagospodarowania przestrzennego dotyczyt
innych dziatek. Inspektor wyjasnit takze, ze postepowanie legalizacyjne w sprawie
budynku letniskowego nie zostato jeszcze zakonczone ze wzgledu na nieztozenie
przez inwestora wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

(dowad: akta kontroli str. 164-230, 249-252)

2.2. Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny wybranych obiektow
wskazanych we wniosku pokontrolnym wykazaty m.in., ze:

Na dziatce nr 865/6, stanowigcej wtasnosC Skarbu Panstwa i oznaczonej jako
jez. Niegocin, stwierdzono m.in. na wysoko$ci dziatek:

nr 144/3 — drewniany pomost i grodzenie na granicy z dziatkg nr 144/4,
ktore nie ograniczato mozliwosci przejscie brzegiem jeziora,

— nr 144/2 - cztery drewniane pomosty, drewniany podest, pozostatosci slipu,
drewniany budynek umieszczony na palach wbitych w dno jeziora oraz trzy
drewniane wiaty (w tym jedna z kamienng $ciana),

— nr 143 — drewniany pomost,

— nr 142 - miejsce po rozebranym pomos$cie oraz umocnienie brzegu jeziora
(pale betonowe i kamienie),

— nr 140/8 — drewniany pomost,
— 140/13 - cztery pale wbite w dno jeziora,

— 139/4 — drewniang wiate.
Wiascicielka dziatki nr 139/4 o$wiadczyta, ze od kilku lat stara sie
o legalizacje tej wiaty i posiada umowe na dzierzawienie gruntu Skarbu
Panstwa zawartg z RZGW w Warszawie, w zwigzku z ktdrg corocznie wnosi
optaty za te dzierzawe w wysokosci 1300 zt, a legalizacje wiaty

9 Wszystkie ww. opfaty legalizacyjne zostaty wniesione przez inwestora w terminach wskazanych w postanowieniach
wydanych przez Inspektora.
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uniemozliwia stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, ktory nie chce wyrazi¢ zgody na ulokowanie wiaty w tym
miejscu, motywujac to szkodliwym oddziatywaniem na Srodowisko. RZGW
ZZ poinformowat Urzad Gminy w Gizycku, pismami z dnia 3 kwietnia
2014 r., 15 pazdziernika 2014 r. i 4 marca 2015 r., Ze wiata ta zostata
zbudowana bez jego wiedzy i zgody, mimo, ze takq zgode zapisano
w ww. umowie, zawartej 13 wrzesnia 2013 r. (nr 57/MS/13). Z informacji
uzyskanych od Wéjta Gminy Gizycko wynika, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie w maju 2014 r. wydat postanowienie o nie
uzgodnieniu warunkow zabudowy dla ww. inwestycji, polegajacej na
legalizacji wiaty, poniewaz zgodnie z uchwatg Nr XXII/430/12 Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jeziora Mazurskich'® obowigzuje zakaz lokalizowania obiektéw
budowlanych w pasie szerokosci 100 metrow od linii brzegow rzek, jezior i
innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow
stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej
(§ 5 ust. 1 pkt 8). Postanowienie to zostato utrzymane przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Na dziatce nr 262, stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa i oznaczonej jako
jez. Jagodne, stwierdzono m.in. na wysokosci dziatek:

— nr 98/5 - drewniany pomost, dwa pomosty plywajace, skrzynke
przytaczeniowg instalacji elektrycznej, grodzenie na granicy z dziatkq
nr 98/1 (uniemozliwiajace przejécie brzegiem jeziora),

— nr98/1 - slip z ptyt betonowych, umocnienie terenu betonowymi ptytami,

— nr 100 - drewniany pomost, blaszany budynek, dwie drewniane wiaty,
instalacje elektryczna,

— nr 93/2 — miejsce po rozebranym pomoscie, grodzenia na granicach
z dziatkami nr 95/2 1 93/1 uniemozliwiajace przejscie brzegiem jeziora,

— nr 95/1 - miejsca po rozebranym slipie, umocnieniu brzegu i wiacie,
drewniany pomost ptywajacy, grodzenie na granicy z dziatkq nr 95/2
umozliwiajace przejscie brzegiem jeziora.

Wyniki ogledzin potwierdzity rzetelno$¢ danych przekazanych NIK przez Inspektora
w ramach realizacji przez niego wniosku pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str.164-247, 253-276)

W ocenie NIK, nie wszystkie dziatania podjete przez Inspektora w ramach realizacji
wniosku pokontrolnego byty zgodne z prawem budowlanym. Dotyczyto to obiektdéw
znajdujacych sie na dzialce nr 865/6 stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
na wysokoSci dziatki nr 144/2 obreb Bogaczewo, gm. Gizycko, tj. czterech
pomostow, budynku letniskowego i trzech wiat. W odniesieniu do ww. obiektow
Inspektor wydat trzy postanowienia o naliczeniu optat legalizacyjnych naruszajgc
art. 49b ust. 3 i 4 oraz art. 48 ust. 4 prawa budowlanego, tj. dokonat tego mimo
niedostarczenia przez inwestora o$wiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (jeden przypadek) i zaswiadczenia Wéjta Gminy
Gizycko o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (trzy przypadki).

10 Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 9 stycznia 2013 r., poz. 139.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Zbadanie legalnosci wybudowania obiektow, o ktérych mowa w pkt. 1.5.
niniejszego wystapienia pokontrolnego oraz ewentualne podjecie dziatan
zmierzajacych do legalizacii lub rozbiérki tych obiektow.

2. Rozpatrzenie czterech skarg wniesionych przez RZGW ZZ w latach 2012-2014
oraz zapewnienie przestrzegania okre$lonych w kpa wymogéw w zakresie
terminow zatatwiania skarg.

3. Ustalanie opfaty legalizacyjnej w odniesieniu do obiektéw budowlanych, w tym
ich legalizowanie, wytacznie w przypadku spetnienia wymogdw okreslonych
prawem budowlanym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  wrzesnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Andrzej Sibierski
inspektor kontroli pafstwowej
....................... L S

"Dz U.z2015r., poz. 1096
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