NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL.410.011.03.2015
P/15/091

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne w latach 2011-2015 (I pétrocze).

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontroler  Cezary Kasznicki, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 94969
z dnia 29 maja 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Gizycku, al. 1 maja 14, 11-500 Gizycko (dalej ,Starostwo”).
kontrolowana

Kieror(vnikjeldnostki Wactaw Strazewicz, Starosta Powiatu Gizyckiego od dnia 1 grudnia 2014 r.
ontrolowanej . . ) . . o ) .
Poprzednio stanowisko to zajmowat Mirostaw Dariusz Drzazdzewski w okresie

od 2 grudnia 2010 r. do 1 grudnia 2014 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogdlna . @ Z s :
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Na pozytywng ocene zastuguje prawidlowe przygotowanie organizacyjne do
oceny ogolnej v konywania zadan zwiazanych z ustalaniem przebiegu linii brzegu, wydawaniem
pozwolerr wodnoprawnych, decyzji legalizujgcych urzadzenia wodne, a takze decyzji
nakazujacych likwidacje urzadzen wodnych. We wszystkich badanych przypadkach
powiadamiano strony o wszczeciu postepowan administracyjnych i przekazano im
decyzje spetnajace wymogi okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?, ktére zawieraly m.in.: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie wraz
z uzasadnieniem oraz pouczenie o trybie odwotania ze wskazaniem wiasciwego organu.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast przypadkow:

- nieegzekwowania od podmiotdw wnioskujacych o wydanie pozwolen
wodnoprawnych i decyzji legalizujgcych urzadzenia wodne, przedtozenia
dokumentoéw potwierdzajacych, ze lokalizacja tych urzadzen nie nienarusza
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- nieustalenia optat legalizacyjnych w odniesieniu do oSmiu urzagdzenn wodnych
objetych decyzjami o ich legalizacji,

- niepodejmowania dziatan w celu weryfikacji oSwiadczen witascicieli o likwidacii
urzadzen wodnych wybudowanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania
pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii brzegu oraz stwierdzonych
przypadkéw wybudowania urzadzerh wodnych bez pozwolenia.

Na terenie Powiatu Gizyckiego znajdujq sie 72 jeziora o tacznej powierzchni
14.835,42 ha stanowigce $rodladowe wody powierzchniowe ptyngce (Wp). Sposréd
ww. jezior, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, 61 jeziorami o tacznej
powierzchni  4.629,49 ha zarzadzat Marszatek Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, dziesiecioma o tacznej powierzchni 10.198,18 ha Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Wedtug zapisu w ewidencji gruntéw i budynkdw, gospodarowanie nieruchomoscig
bedaca wtasnoscig Skarbu Pafistwa oznaczong numerem dziatki 130/3, stanowigcq
w cze$ci grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi o pow. 7,75 ha (jezioro
Upalczyk) i drogi o pow. 0,04 ha, przypisano Staro$cie Gizyckiemu.

Jezioro to bylo przedmiotem wniosku Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 26 stycznia 2007 r. skierowanego do Starosty o przekazanie
gruntow pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi w trwaty zarzad marszatka.
Zgodnie z decyzjq Wojewody Suwalskiego z dnia 22 kwietnia 1993 r. ww. jezioro
w 2007 r. stanowito wtasno$¢ Gminy Wydminy. Ostatecznie stan prawny ww.
nieruchomosci rozstrzygnieto decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 1 czerwca 2011 r. stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej
Wojewody Suwalskiego przekazujacej nieruchomos¢ Skarbu Panstwa na rzecz
samorzadu lokalnego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciamid  zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg
starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Ustawa z dnia 18 lipca 2011 r. Prawo wodne* w art. 217 ust. 1 stanowi, ze z dniem
wejscia w zycie ustawy, wody bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa oraz grunty
pokryte tymi wodami przechodzg w trwaty zarzad odpowiednio - urzeddéw morskich,
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, parkow narodowych, stosownie do art.
11 ust. 1 pkt 1-3.

Jerzy Bujno Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej
i Rolnictwa w Starostwie (,WOSGWIR") wyjasnit, ze: od czerwca 2011 r. prowadzi
dziatania w zakresie uregulowania stanu prawnego jeziora Upalczyk i przekazania
go Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Podat tez, ze sporzadzenie
dokumentacji geodezyjnej do ustalenia linii brzegu jeziora w celu wydzielenia
gruntéw pod wodami oraz drogq zlecono w dniu 30 czerwca 2015 r., a ustalenie linii
brzegu umozliwi przekazanie tych gruntéw Marsztkowi Wojewddztwa Warmirisko —
Mazurskiemu. Wskazat tez, ze w latach 2011 - 2015 (do 30 czerwca) Starostwo nie
wykonywato zadnych czynnoSci wascicielskich, a takze nie wptywaty do Starostwa

3Dz.U.z2015r., poz. 782jt.
4Dz.U.z2015r., poz. 469 j.t.



zadne wnioski o dzierzawe lub inne dotyczace uzytkowania jeziora. Podat tez, ze
przekazanie tego jeziora pominigto w wyniku nieuwagi i nattoku innych zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 3-43, 357)
1.1. W regulaminach organizacyjnych Starostwa (w okresie objetym kontrolg
obowigzywaty dwa regulaminy) wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy Prawo
wodne, zwigzanych m.in. z wydawaniem decyzji o ustaleniu linii brzegu, pozwolen
wodnoprawnych oraz prowadzeniem postepowan administracyjnych w zakresie
legalizacji urzadzenn wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego przypisano WOSGWIR. Zadania te ujeto takze w zakresach
obowigzkow dwdch z pieciu pracownikdw tego wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 44-85)

1.2. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) do WOSGWIR wplynely trzy wnioski
o ustalenie linii brzegu jezior oraz jeden wniosek dotyczacy rozgraniczenia gruntow
na jeziorze Niegocin na podstawie art. 15a ustawy Prawo wodne.

Po rozpatrzeniu ww. wnioskow w dwdch przypadkach wydano decyzje ustalajgce

linie brzegu jezior na wysoko$ci kilkudziesieciu nieruchomos$ci przylegtych, tj. na

jeziorze:

- Wydminskim obreb Wydminy gmina Wydminy — na wniosek z 2012 r. Wéjta
Gminy Wydminy w zwigzku z wystapieniem do Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Olsztynie 0 zgode na uzyczenie czesci gruntu z przeznaczeniem
pod aleje spacerowo-widokowa,

- Lekut obreb Jasieniec gmina Kruklanki — wniosek osoby prywatnej dysponujaca
nieruchomoscig przylegta do jeziora.

Obie ww. decyzje wydano w oparciu o0 przedtozony przez wnioskodawce projekt
rozgraniczenia gruntdw spetniajagcy wymogi okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy Prawo wodne.

W jednym przypadku, dotyczacym jeziora Guber, zawiadomino wnioskodawce
0 pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia w zwigzku z nieuzupetnieniem brakéw
w ztozonym wniosku, a w jednym - odmdwiono rozgraniczenia gruntdw na
podstawie art. 15a ww. ustawy.

W badanym okresie Starosta wydat z urzedu (zgodnie z wymogiem art. 15b ww.
ustawy) jedng decyzje o ustaleniu linii brzegu jeziora Gotdapiwo w wyniku
przeprowadzonej w 2011 r. modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu
Jeziorowskie gm. Kruklanki.
(dowod: akta kontroli str. 86-91)

1.3. W okresie objetym kontrolg Starostwo wydato tacznie 115 decyzji® udzielajgcych
pozwolen wodnoprawnych dotyczacych urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 19 lit. h ustawy Prawo wodne, z tego 25 decyzji odnosito si¢ do urzadzen
zlokalizowanych na jeziorze Niegocin i 3 — na jeziorze Wydminskie.

(dowdd: akta kontroli str. 92-104)
Sposrod 28 pozwolen wodnoprawnych wydanych na jezioro Niegocin i Wydminskie,
w 26 przypadkach pozwolenia te dotyczyt budowy pomostdéw, w jednym ktadki
z tarasem widokowym i w jednym - budowy przystani.

Swtym: 24 w2011 r,23w2012r,32w 2013 1,27 w2014 r.i9w2015r.
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We wszystkich ww. pozwoleniach zobowigzano inwestorow m.in. do wykonania
urzadzen wodnych zgodnie z operatem wodnoprawnym, zgtoszenia robot
budowlanych lub uzyskania pozwolenia na budowe w organie administracji
architektoniczno-budowlanej Starostwa (przed rozpoczeciem wykonania urzadzen).
Analiza ww. dokumentacji wykazata, ze w 12 przypadkach inwestorzy urzadzen
wodnych (pomostéw) dokonali zgtoszenia rob6t budowlanych, w dwdch uzyskano
pozwolenie na budowe (ktadka z tarasem widokowym i budowa przystani), za$
w pozostatych 14 przypadkach nie dokonano zgtoszenia rob6t budowlanych lub nie
uzyskano pozwolenia na budowe tych urzadzen wodnych.

Przeprowadzone ogledziny brzegu jeziora Niegocin i Wydminskie, ktore miaty na
celu ustalenie, czy w 14 ww. przypadkach wybudowano urzadzenia wodne,
wykazaty m.in., ze:

» w trzech przypadkach - inwestorzy nie wybudowali urzadzen wodnych, na ktére
uzyskali pozwolenia wodnoprawne,

* w jedenastu przypadkach inwestorzy wykonali urzadzenia wodne pomimo nie
wywigzania sie z obowigzku dokonania zgtoszenia robét lub uzyskania
pozwolenia budowlanego, z tego:

— dziewie¢ urzadzen wykonano zgodnie z operatem wodnoprawnym, na
podstawie ktorego Starosta wydat pozwolenie wodnoprawne,

— w dwdch przypadkach wykonano urzadzenia nie spetniajgce parametréw
okre$lonych w pozwoleniach wodnoprawnych. Dotyczyto to decyzji
nr WS.6341.7.29.2014 z 9 maja 2014 r. zezwalajacej na wykonanie pomostu
statego drewnianego w ksztafcie litery ,I” o dtugosci 8,5 m - wykonano
natomiast pomost plywajacy odtugosci ok. 5 m oraz decyzj
WS.6341.7.120.2013 z 8 lipca 2013 1. - na pomost staly stalowo-drewniany
w ksztalcie litery ,7” o dtugosci 12,7 m odcinek dojsciowy i 8,4 m
poprzeczka - wykonano za$ pomost plywajacy w ksztatcie litery I”
o dtugoéci ok. 8 m.

Ponadto przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze na jeziorze Wydmiriskim na
wysokosci dziatek przylegtych od nr 416/16 do nr 420/16 znajdujg sie cztery
pomosty, kazdy w ksztatcie litery ,L”, posadowiony na drewnianych palach o diugosci
od okofo 10 m do 20 m, na ktére w Starostwie brak byto pozwolen wodnoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 102-153)

1.4. Analiza dokumentacji losowo wybranych 11 (sposrod 115) pozwolen
wodnoprawnych wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach byty one wydane
w drodze decyzji na wniosek inwestora po zitozeniu operatu wodnoprawnego.
W decyzjach tych ustalono cel i zakres korzystania z wéd z wyszczegdlnieniem
parametrow urzadzen wodnych (m.in. ksztattu, diugo$ci, szeroko$ci, maksymalne;
gtebokosci od korony pomostu do dna jeziora) oraz wyposazenia (m.in. stanowisk
ratowniczych, liczby drabinek zej$ciowych lub pachotkéw cumowniczych).

W toku postepowania o wydanie ww. decyzji, we wszystkich badanych przypadkach
przekazano zainteresowanym stronom zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania,
w tym m.in.; wykonujgcym uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Parnstwa
(Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie zwany dalej ,RZGW” lub



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego) oraz gospodarstwom rybackim.
Nastepnie wyzej wymienionym przekazywano decyzje zezwalajace na wykonanie
urzadzen wodnych (pozwolenia wodnoprawne).

W osmiu z 11 operatdbw wodnoprawnych zataczonych do wnioskéw o wydanie
analizowanych pozwolen, znajdowaly sie decyzje wojtdw ustalajace warunki
zabudowy, dla inwestycji polegajacych na budowie urzadzen wodnych na jeziorze.
W dwoch przypadkach (WS.6341.7.102015 iWS.6341.7.1262013) urzadzenia byly
Zlokalizowane na jeziorach na wysoko$ci nieruchomos$ci przylegtych, ktére objeto
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

W jednym przypadku (WS.6341.7.49.2011), Starosta wydat pozwolenie
wodnorawne, pomimo iz do wniosku nie zataczono, stosownie do wymogow art. 131
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne, decyzji o warunkach zabudowy jeziora Tatty na
wysokosci dziatki nr 42/5, ktéra nie byta objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 125 pkt 2 ustawy Prawo wodne, pozwolenie wodnoprawne nie moze
naruszac: ustalen miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy.

Naczelnik WOSGWIR podat, ze wedtug jego wiedzy na terenie Powiatu Gizyckiego
nie zostat uchwalony zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
wod powierzchniowych, a urzadzenia wodne sg wykonywane na dziatkach
stanowigcych jeziora. Pozwolenie wodnoprawne rozstrzyga wykonanie urzadzenia
wodnego w zakresie okreslonym w art. 1 ustawy Prawo wodne. W zwigzku z tym
uznat, ze nie ma potrzeby sprawdzania, czy pozwolenie wodnoprawne jest zgodne
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Podat tez, ze nie
zgdano przediozenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
0 warunkach zabudowy uznajac, iz nie sg one wymagane.

Najwyzsza lIzba Kontroli nie podziela stanowiska Pana Naczelnika, bowiem kazda
zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw
zabudowy, nawet dla zmian zagospodarowania terenu, ktére nie wymagajq
pozwolenia na budoweb — dotyczy to réwniez budowy urzadzen wodnych.

(dowod: akta kontroli str. 8-43, 154-189)

1.5. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat tacznie 54 decyzje legalizujace
urzadzenia wodne wybudowane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.
Analiza dokumentacji 13 losowo wybranych postepowan w sprawie legalizacji
urzadzen wodnych wykazata m.in., ze decyzje wydawane byty na wniosek inwestora
po ztozeniu operatu wodnoprawnego. W decyzjach ustalano cel i zakres korzystania
z wld, z wyszczegoinieniem parametrow i liczby urzadzen wodnych (m.in. ksztattu,
dlugosci, szerokoSci, wspodtrzednych geograficznych), wyposazenia urzadzen
wodnych, a takze informacje o obowigzku wniesienia optaty legalizacyjnej zgodnie

6 art. 59 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199
ze zm.)
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z wydanym postanowieniem, pokrycia ewentualnych strat i szkod powstatych
w wyniku wykonania wydanej decyzji.

W toku postepowania we wszystkich przypadkach Starostwo przekazato
zainteresowanym stronom zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, w tym m.in..
wykonujgcemu uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa (w przypadku
analizowanych decyzji byt to RZGW) i gospodarstwom rybackim. Nastepnie wyzej
wymienionym  przekazywano réwniez uprawomocnione decyzje legalizujgce
urzadzenia wodne. Ponadto decyzje wydawane od 2013 r. przekazywano réwniez do
wiadomosci Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Gizycku (,PINB”).

Naczelnik WOSGWIR podat, ze mimo iz nie byt zobowigzany do przekazywania
kopii decyzji legalizacyjnych jednostce sprawujacej nadzor budowlany, to w 2011 .
informowat PINB o wydaniu sze$ciu takich decyzji, a od 2013 r. wszystkie decyzje
legalizacyjne przekazywat do wiadomosci PINB.

We wszystkich badanych decyzjach legalizujacych urzadzenia wodne, informowano
rowniez wiascicieli tych urzadzen o obowigzku okreslonym w art. 20 ust. 1 i 2
ustawy Prawo wodne do zawarcia umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami.

Do trzech z 13 analizowanych operatéw wodnoprawnych zataczono decyzje wojtow
gmin ustalajace warunki zabudowy dla inwestycji polegajacych na budowie
urzadzen wodnych na czesci dziatki jeziora, na wysoko$ci dziatek przylegtych - nie
objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

W sze$ciu przypadkach nieruchomos$ci przylegte do jezior (Tajty, Niegocin
i Jagodne), na ktorych zalegalizowano urzadzenia wodne, objete byty miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego.

W czterech pozostatych przypadkach (WS$.6341.7.12.2011, WS.6341.7.65.2014,
WS$.6341.7.29.2013, WS.6341.7.39.2011), Starostwo nie wyegzekwowalo od
podmiotdw sktadajacych wnioski, zataczenia decyzji o warunkach zabudowy jezior na
wysoko$ci dziatek przylegtych, ktére nie byly objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. UniemozZliwiato to dokonanie oceny, czy
lokalizacja tych urzadzen nie narusza przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 64a ust. 2 ustawy Prawo wodne, organ wiadciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego moze wydac decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego,
jezeli lokalizacja tego urzadzenia nie narusza przepisow o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 59 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym:
- zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,

polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy,

- przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie
wymaga pozwolenia na budowe.

Naczelnk WOSGWIR podat, ze w przypadku decyzji nr WS.6341.7.12.2011
popetniono btad nie wzywajac wnioskodawcy do uzupetnienia dokumentacii
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o0 decyzje o warunkach zabudowy. Natomiast w pozostatych przypadkach podat,
ze legalizowane pomosty nie przekraczaty dtugo$ci catkowitej 25 m i wysokosSci
liczonej od korony pomostu do dna akwenu 2,5 m i nie wymagaty uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wskazat réwniez, ze wedtug
jego wiedzy na terenie Powiatu Gizyckiego nie zostat uchwalony zaden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla wod powierzchniowych, a urzadzenia
wodne sg wykonywane na dziatkach stanowigcych jeziora. W zwigzku z tym uznat,
ze nie ma potrzeby sprawdzania, czy pozwolenie wodnoprawne jest zgodne
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 8-43, 92-93, 190-227)

1.6. W zwigzku z wydaniem 54 decyzji legalizujacych urzadzenia wodne, Starosta
we wszystkich przypadkach w drodze postanowienia okreslit wysoko$¢ opfat
legalizacyjnych stanowigcych 10-krotnoS¢ optaty skarbowej oraz termin wniesienia
tych optat. W okresie objetym kontrolg wysoko$¢ naliczonych opfat z tytutu
legalizaciji urzadzen wodnych wynosita facznie 134.540 zt.

Sposrod 54 postanowien, w 49 przypadkach (wtasciciele urzadzen wodnych) wniesli
opfate legalizacyjng w terminie okre$lonym w postanowieniu. W pieciu przypadkach
opfata ta zostata wniesiona z opdznieniem od 1 do 27 dni. Starostwo w tych
przypadkach prawidtowo naliczyto odsetki karne w tacznej kwocie 43,29 zt.

W 13 decyzjach objetych analizg zalegalizowano ogdtem 27 urzadzen wodnych,
a w wydanych postanowieniach - optaty legalizacyjne ustalono za 19 urzadzen
w facznej wysokosci 99.820 zt w tym:

- w dwdch postanowieniach (nr WS.6341.7.78.2014 i WS.6341.7.77.2014) optate
ustalono odpowiednio za dwa urzadzenia (umocnienie brzegu oraz slip)
w kwocie 4.340,0 zt i sze$C urzadzen (trzy pomosty, umocnienie brzegu, slip
i keje cumownicze) w kwocie 13.020 zt,

- dziewieciu przypadkach wysoko$¢ ustalonej optaty dotyczyta jednego
urzadzenia wodnego i wynosita w kazdym postanowieniu kwote 2.170 zt,

- w dwéch postanowieniach (WS$.6341.7.60.2014 i WS.6341.7.39.2011) optate
ustalono w wysokosci po 2.170 zt w kazdym, mimo ze w decyzjach
zalegalizowano odpowiednio cztery urzadzenia wodne (pomost drewniany,
umocnienie brzegu, slip i dalby cumownicze) oraz sze$¢ urzadzen (pie¢
pomostow i slip).

Nie ustalono optaty legalizacyjnej w odniesieniu do osmiu urzadzen wodnych
w tacznej kwocie 17.360 zt, tj. w przypadku decyzji WS.6341.7.60.2014 - trzech
urzadzen (6.510 z}) i decyzji WS.6341.7.39.2011 — pieciu urzadzen (10.850zt).

W mys| art. 64a ust. 2 ustawy Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego moze wyda¢ decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego, ustalajac
jednoczesnie, w drodze postanowienia, wysokos¢ opfaty legalizacyjnej, wynoszacq
10-krotno$¢ optaty skarbowej za wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Naczelnik WOSGWIR podat, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt. 19 lit. h ustawy Prawo
wodne przez urzadzenia wodne rozumie sie mury oporowe, bulwary, nabrzeza,
pomosty, przystanie, kapieliska, a w zwigzku z tym, ze w decyzji znak

8



Opis stanu
faktycznego

WS$.6341.7.39.2011 legalizowano pomost drewniany staly wymieniony w ww.
przepisie oraz drewniane umocnienie brzegu, slip i dalby cumownicze, optate
legalizacyjng ustalono w wysoko$ci 2.170 zt za jedno urzadzenie wodne (pomost
drewniany staly). W odniesieniu do decyzji i postanowienia znak
WS.6341.7.60.2014 podat, ze wniosek dotyczyly zespotu pomostow, ktére btednie
zakwalifikowano jako przystan i pobrano opfate legalizacyjng za jedno urzadzenie
wodne. Wskazat tez, ze opfaty legalizacyjne za kazde urzadzenie wodne naliczat
dopiero po jednym ze szkolen, w ktérym uczestniczyt.

(dowdd: akta kontroli str. 8-43, 190-227)

1.7. W latach 2011-2015 (I pétrocze) Starosta wydat dziewie¢ decyzji o likwidacii
urzadzen wodnych. Analiza pieciu z nich wykazata m.in., ze w czterech decyzjach
ustalono termin likwidacji tych urzadzen (WS.6341.7.25.2011, WS.6341.7.10.2012,
WS.6341.7.21.2015, WS.6341.7.14.2014), a w jednej (WS.6341.7.20.2013) nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzje te przekazano zainteresowanym
stronom, w tym m.in.: wykonujacemu uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu
Panstwa (w przypadku analizowanych decyzji byt to RZGW).

W dokumentacji Starostwa brak byto dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie
obowigzku likwidacji urzadzen wodnych.

Naczelnik WOSGWIR podat, ze zgodnie z art. 156 ustawy Prawo wodne kontrole
gospodarowania wodami w zakresie przestrzegania warunkéw ustalonych
w decyzjach wydanych na podstawie ustawy (utrzymania wod oraz urzadzen
wodnych) wykonujg odpowiednio Prezes Krajowego Zarzadu oraz dyrektorzy
regionalnych zarzaddw. Starosta nie posiada delegacji ustwowej, wynikajgce;
z Prawa wodnego do wykonywania kontroli, wobec czego ich nie dokonywano.

(dowdd: akta kontroli str. 8-43, 228-232)

1.8. Analiza dokumentacji dotyczacej 32 postepowan administracyjnych w sprawie
wydania pozwoler wodnoprawnych (11 postepowan), legalizacji urzadzen wodnych
(13), ustalenia linii brzegu (3) i likwidacji urzadzen wodnych (5) wykazata m.in. ze:

- we wszystkich przypadkach wszczeto postepowanie oraz zawiadomiono strony
0 jego wszczeciu, a wydane decyzje zawieraly elementy wymagane art. 107 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’,
tj. m.in.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie o trybie odwotanie ze wskazaniem wfasciwego organu,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydawania decyzji,

- dwa postepowania zawieszono w mys| art. 97 § 1 pkt 4 Kpa w zwigzku
z rozstrzygnieciem zagadnienia przez inny organ, o czym informowano
pozostate strony postepowania,

- 25 decyzji wydano w terminie od 2 do 30 dni od dnia otrzymania wniosku, za$
w siedmiu przypadkach decyzje wydano w terminie od 33 do 77 dni od dnia
Ztozenia wniosku, nie powiadamiajgc stron o przyczynach zwioki i nowym
terminie zatatwienia sprawy.

7Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



W mysl art. 35 § 11 § 3 Kpa - organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki, zatatwienie spraw wymagajacych
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapiC nie pozniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegblnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania. Art. 36 ww. ustawy zobowigzywat do informowania
strony postepowania o przyczynach op6znienia w wydawaniu decyzji i nowym
terminem zatatwienia sprawy.

Naczelnik WOSGWIR wyjaénit m.in., ze: telefonicznie wzywat wnioskodawcow
0 poprawienie lub uzupetnienie ztozonej dokumentacji i po ich dostarczeniu dopiero
wyznaczat termin zatatwienia sprawy. Natomiast w przypadku niewielkich op6znien,
nie uznat za konieczne ustalenia nowego terminu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 8-43, 87-89, 154-158, 190-197, 229-232)

1.9. Starostwo, stosownie do wymogdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskows8
okre$lto w  regulaminie  organizacyjnym  procedure  ewidencjonowania
i rozpatrywania skarg i wnioskdw. Przyjmowanie i rejestracje skarg przypisano do
zadan Wydziaty Organizacyjnego w zakresie obstugi sekretariatu i punktu
informacyjnego Starostwa. Natomiast koordynowanie postepowan w tych sprawach
powierzono Sekretarzowi Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 44-77)
1.10. Z analizy (w badanym okresie) zapisow prowadzonej w Starostwie ewidencji
skarg i wnioskow, nie wynika, aby wptynety skargi dotyczace m.in. ograniczenia
dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne oraz dotyczacych budowy urzadzen
wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.
W okresie objetym kontrolg bezposrednio do WOSGWIR wptyneto 125 wnioskéw
dotyczacych sprawdzenia legalno$ci wybudowania urzadzern wodnych, w tym trzy
wnioski od osob prywatnych, jeden zPINB i 121 z RZGW. Nalezy odnotowac iz
PINB i RZGW w jednym wniosku prosito o sprawdzenie od jednego do
kilkudziesieciu urzadzen wodnych. Starostwo rozpatrujac poszczegélne wnioski
odnosito sie oddzielnie do kazdego z urzadzen wodny.
Analiza 10 losowo wybranych wnioskéw dotyczacych 97 urzadzen wodnych, tj.
jednego ztozonego w 2011 r., pieciu w 2012 r. i czterech w 2013 r. wykazata m.in.,
ze we wszystkich przypadkach podjeto dziatania w celu wyjasnienia sprawy.
Sposrow ww. urzadzen wodnych w:

— 14 przypadkach posiadaty one pozwolenia wodnoprawne,

— 4 wybudowano przed 01.01.1974 r. i nie wymagaty one uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego®,

— 13 przypadkach urzadzenia zostaty zalegalizowane,

— 5 wydano decyzje nakazujace likwidacje urzadzen wodnych,

W przypadku 41 urzadzen, Starostwo otrzymato o$wiadczenia, Zze urzadzenia te
zostang zlikwidowane lub zostaty juz zlikwidowane. Starostwo w zadnym z ww.

8Dz. U. Nr 5, poz. 46

9 Dz. U. z 1974 r. Nr 38, poz. 230 ze zm. w art. 133 ust. 1 stanowi, Ze nie jest wymagane pozwolenie wodnoprawne na
istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy urzadzenia wodne.
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przypadkow nie wydato decyzji naktadajacej obowigzek likwidacji tych urzadzen
w my$| art. 64a ust. 5 ustawy Prawo wodne. W pieciu przypadkach potwierdzono
wykonanie ww. zobowigzan okreslonych w o$wiadczeniach, poprzez dokonanie wizji
w terenie (dotyczy wniosku PINB).

Naczelnk WOSGWIR podat, ze wszyscy wiasciciele urzadzen wodnych
wykonanych bez pozwolenia wodnoprawnego byli wzywani do ztozenia wyjasnien w
sprawie. W sytuaciji, gdy wiasciciel uznat, ze nie zamierza skorzysta¢ z delegacji
zawartej w art. 64a ust. 1 ustawy Prawo wodne — z wiasnej inicjatywy dokonywat
rozbidrki pomostu i sktadat stosowne o$wadczenie. W takich sytuacjach nakfadanie
obowigzku likwidacji urzadzen w drodze decyzji uznat za bezcelowe.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, na etapie wyjasniania legalno$ci wybudowanych
urzadzen nie mozna przyjmowaé zitozonych o$wiadczen, jako dokumentow
po$wiadczajacych ich likwidacje, bez dokonania weryfikacji w terenie.

Analiza dokumentacji dotyczacej trzech spo$réd 20 pozostatych urzadzen'®
wykazata, ze w sprawie nr:

« WS$.6341.109.2013 i WS.6341.108.2013 - Starostwo wystapito w 2013 r.
do wtascicieli nieruchomosci dz. nr 148/2, 148/1, 147/4 i 147/3 przylegtych do
jeziora Niegocin, na ktérym wybudowano urzadzenia wodne bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego o wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Wtasciciele tych
urzadzen wystapili (pismami z dnia 23 i 24 maja 2013 r.) o przedtuzenie terminu
ztozenia odpowiedniej dokumentacji. Do dnia kontroli NIK (10.07.2015 r.)
Starostwo nie podjeto zadnych dziatan w celu zakonczenia tej sprawy, tj. nie
przedtuzyto terminu ztozenia dokumentacji, nie wydato decyzji legalizujacych lub
nakazujacych likwidacje tych urzadzen, a ich witasciciele nie ztozyli zadnych
dokumentow.

Przeprowadzone w dniu 23 czerwca 2015 r. (f. w toku kontroli NIK
LOL.410.011.04.2015) ogledziny wykazaty m.in., ze przy ww. nieruchomo$ciach
znajdowaty sie nastepujace urzadzenia wodne: dz. nr 148/2 - drewniany
pomost w ksztafcie litery ,I” o diugosci 15 m i umocnienie brzegu wykonane
z drewna i kamieni o dt. 12 m, dz. nr 148/1 — drewniany pomost w ksztaicie litery
,L” 0 dt 20 m, dz. nr 147/4 — drewniany pomost w ksztatcie litery ,T” o dt. 51,6 m
oraz dz. nr 147/3 — drewniany pomost w ksztatcie litery ,I” o dt. 13 m i pomost
w ksztatcie litery ,L” o dt. 52 m;

o WS.6341.7.144.2012 — Starostwo w grudniu 2012 r. wezwato wiascicieli
nieruchomosci nr 7/7 przylegtej do jeziora Jagodne, na ktérym wybudowano
pomost bez wymaganego pozwolenia, do zlozenia wyjasnien. Wezwany,
pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. podat, ze bedzie legalizowat urzadzenie
wodne, ale do dnia 4 stycznia 2013 r. nie ztozyt wniosku o jego legalizacje.
Starostwo kolejnym pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. ustalito ostateczny termin
zatatwienia sprawy do 30 maja 2013 r., w ktérym i w tym przypadku nie
otrzymato wniosku o legalizacje. Do dnia kontroli NIK (10.07.2015 r.) Starostwo

10 dotyczy urzadzen, ktdrych stan prawny na dzief odpowiedzi udzielonej przez Starostwo wnioskodawcom nie byt wyjasniony.
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nie podjeto zadnych dziatan w celu zakorczenia tej sprawy, tj. nie wydano
decyzji nakazujacej likwidacje urzadzenia.

Naczelnik WOSGWIR podat, ze niedokoriczenie ww. spraw bylo ewidentnym
niedopatrzeniem.

(dowod: akta kontroli str. 8-43, 233-265)
1.11. W ramach ogledzin' brzegu jezior Niegocin i Wydminskie, przy
nieruchomosciach przylegtych do tych jezior (18 nieruchomo$ci przy jeziorze
Niegocin w miejscowoséci Rydzewo i 19 przy Wydminskim w miejscowosci
Sucholaski), stwierdzono 51 urzadzen wodnych wybudowanych na gruntach Skarbu
Panstwa. Na 18 z nich wydano pozwolenia wodnoprawne, w tym:

— siedem urzadzehn ujeto w pieciu pozwoleniach wodnoprawnych, a szes¢
urzadzen zalegalizowano w dwoch decyzjach. Dotyczyto to urzadzen
zlokalizowanych na jeziorze Niegocin;

— pie¢ urzadzen ujeto w pieciu pozwoleniach wodnoprawnych — na jeziorze
Wydmiriskim.

W 33 przypadkach urzadzenia wodne wybudowano bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego, w tym 25 urzadzen przy dziewieciu nieruchomosciach przylegtych
do jeziora Niegocin oraz osiem urzadzen przy siedmiu nieruchomosciach
przylegtych do jeziora Wydminskiego.

W my$l art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, wykonanie urzadzen wodnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto ogledziny wykazaly, ze w sze$ciu przypadkach wykonane urzgdzenia nie
spetniaty parametréw okreslonych w wydanych pozwoleniach wodnoprawnych,
w tym w czterech przypadkach na jeziorze Niegocin i w dwoch na Wydminskim.

| tak na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych dziatke jezioro:

» Niegocin bez pozwolenia wodnoprawnego wybudowano:

— drewniane umocnienie brzegu o dt. 12 m, drewniany pomost ptywajacy w
ksztatcie litery I” odt. 2,8 m — na wysokosci przylegtej nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 137/4,

— slip z betonowych ptyt, umocnienie brzegu wykonane z kamieni, ptyt i blokow
betonowych o dt. 62 m — na wysokosci dz. nr 139,

— umocnienie brzegu drewnianymi ptytami o dt. 5 m —dz. nr 1411,

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,T7” o dt. catkowitej 19 m — dz. nr 143,
— drewniany pomost w ksztaicie litery ,L" o dt. catkowitej dt. 34 m, trzy
drewniane pomosty w ksztatcie litery ,|I” o dt. 20,5 m, 5,4 mi 13 m —dz. nr 145/2,
— drewniany pomost w ksztatcie litery ,I” o dt. 13 m i w ksztatcie litery ,L" o dt.

catkowitej 52 m — dz. nr 147/3,

— drewniany pomost w ksztafcie litery ,T” o dt. catkowitej 51,6 m — dz. nr 147/4,

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,L” o dt. catkowitej 20 m — dz. nr 148/1,

— drewniany pomost w ksztafcie litery ,|I” o dt. 15 m oraz umocnienie brzegu
wykonane z kamieni i drewna o dt. 12 m — dz. nr 148/2,

! przeprowadzonych w toku kontroli NIK w PINB w Gizycku (LOL.410.011.04.2015)
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Wybudowane urzadzenia wodne nie spetniaty parametrow okreslonych
w wydanych pozwoleniach wodnoprawnych lub decyzjach legalizacyjnych nr:

— WS 6224p-30/09 zezwolono na wykonanie pomostu w ksztalcie litery L
o dt. 78 m ztrapem dojsciowym o d. 10 m i siedmioma odnogami
cumowniczymi - wykonano za§ metalowg platforme¢ ptywajaca
0 powierzchni 72 m2 (zakotwiczong przy brzegu czterema betonowymi
kotwicami), dwa drewniane pomosty ptywajace w ksztatcie litery ,I” o dt. 21 m
i 57 potgczone trapem dojsciowym o dt. 14,2 m oraz 23 pomosty cumownicze -
na wysokosci przylegtej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 313/3,

— WS 6224p-10.09 zezwolono na wykonanie stalego pomostu brzegowego
0 Wwymiarach 66 m na 28 m, pomostu w ksztalcie litery L’
o dt. catkowitej 48,5 m i w ksztatcie litery ,I° o dt.. 30,8 m oraz
WS.6341.7.14.2014 zezwolono na wykonanie pomostu ptywajacego w ksztalcie
litery ,I” o dt. 12 m, w ksztatcie litery ,T" o dt. catkowitej 120 m
z 24 odnogami cumowniczymi — wykonano drewniany pomost ptywajacy
w ksztatcie litery ,T” o dt. catkowitej 122 m z 18 ptywajacymi pomostami
cumowniczymi i 15 wysiegnikami na ptywakach, slip betonowy, drewniany
pomost ptywajacy w ksztatcie litery ,I” o dt. 10 m, drewniany pomost brzegowy
o wymiarach 28 m na 6,2 m (posadowiony na wspornikach betonowych),
kamienny mur oporowy o dt. 27,9 m oraz umocnienie brzegu o dt. 3,3 m przy
schodach prowadzacych na pomost brzegowy — na wysokos$ci dz. nr 136,

— WS$.6341.7.60/2014  zalegalizowano  wykonanie  drewnianego  pomostu
w ksztatcie litery ,L" o dt. catkowite] 21,1 m, drewnianego umocnienia brzegu
o d. 9 m, slipu i dwoch dalb cumowniczych - wykonano slip betonowy,
drewniany pomost w ksztafcie litery ,L” o dt. catkowite] 21,1 m, dwie dalby
cumownicze, drewniane umocnienie brzegu o dt. 22,4 m (tacznie z czescig
znajdujaca sie na dziatce nr 143), betonowy murek oporowy w ksztalcie litery
,C" = dz. nr 144,

— WS 6224p-11/06 zezwolono na wykonanie pomostu w ksztatéie litery ,T” o dt.
catkowitej 23 m - wykonano trzy drewniane pomosty w ksztatcie litery I’ o dt.
17,2 m, 5 m i 11m, pomost w ksztalcie litery ,T” o dt. catkowitej 38 m, slip
betonowy, drewniane umocnienie brzegu o dt. 22,5 m — dz. nr 149.

»  Wydminskie, bez pozwolenia wodnoprawnego wybudowano:

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,T” o dt. catkowitej 14,8 m — dz. nr 210/6,

— drewniany pomost w ksztalcie litery ,T” o dt. catkowitej 15,2 m — dz. nr 207/1,

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,I” o dt. 13,5 m —dz. nr 207/2,

— dwa drewniane pomosty ptywajace w ksztatcie litery ,I” o dt. catkowitej 11,8 m
- dz. nr 206/2,

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,|” o dt. 4,2 m —dz. nr 203/1,

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,T” o dt. catkowitej 8,2 m —dz. nr 201,

— drewniany pomost w ksztatcie litery ,L” o dt. catkowitej 14 m — dz. nr 51/12,

Wykonano urzadzenia nie spetniajgce parametrow okreslonych w wydanych
pozwoleniach wodnoprawnych nr:
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— WS.6341.7.252014 zezwolono na wykonanie drewnianego pomostu
w ksztatcie litery ,L” odt. catkowitej 10 m — wykonano drewniany pomost
w ksztatcie litery ,L" o dt. catkowitej 19,2 m — dz. nr 210/5,

— WS.6224p-43/10 zezwolono na wykonanie pomostu w ksztalcie litery ,L”
o dt. catkowitej 25 m — wykonano drewniany pomost w ksztatcie litery ,L”
o dt. catkowitej 30,1 m —dz. nr 52/2.

Sposrod 12 urzadzen wodnych objetych ogledzinami, na budowe ktérych Starosta
wydat pozwolenia wodnoprawne do Wydziatu Budownictwa wptyneto pie¢ zgtoszen
0 rozpoczeciu robot budowlanych, w tym dwa od wiascicieli nieruchomosci
przylegtych do jeziora Niegocin i trzy przylegtych do jeziora Wydminskiego.

W pozostatych o$miu przypadkach nie dokonano zgtoszenia rob6t budowlanych lub
nie uzyskano pozwolenia na budowe urzadzen wodnych, mimo takiego obowigzku
natozonego w wydanych pozwoleniach wodnoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 102-104, 135-153, 266-351)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja wnioskéw pokontrolnych skierowanych w ramach kontroli
P/10/154.

W toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie w IV kwartale 2010 r., ktorg objeto
zapewnienie przez organy administracji rzadowej i samorzadowej w Wojewddztwie
Warminisko-Mazurskim dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne, w ramach
przeprowadzonych ogledzin linii brzegu dziatki jezioro na wysokosci 13
nieruchomosci przylegtych do jeziora Niegocin w miejscowosci Bogaczewo i 16
przylegtych do jeziora Jagodne w m. Kozin, ustalono m.in., ze:

- w m. Bogaczewo — wystapita rozbieznosci pomiedzy linig brzegowa, a granicg
dziatki jeziora o tacznej powierzchni 4.069 m2, a grunt ten byt uzytkowany wraz
z dziatkami przylegtymi,

- w m. Kozin - rozbiezno$¢ taka wynosita tacznie 10.158 m? i ten grunt réwniez
byt uzytkowany wraz z dziatkami przylegtymi.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 31 stycznia 2011 r.
skierowanym do Starosty Gizyckiego, wnosita o podjecie dziatan, w uzgodnieniu
zRZGW, w celu zapewnienia aktualno$ci operatu ewidencyjnego w zakresie
rodzajéw uzytkow gruntowych dziatek Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora
Niegocin i Jagodne na wysoko$ci nieruchomosci objetych ww. kontrolg NIK.

Starosta Gizycki, pismem z dnia 3 lutego 2011 r., wystapit do RZGW w Warszawie
o0 dostarczenie wykazu zmian danych ewidencyjnych wykonanych przez jednostki
geodezyjne w celu aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow.

Dyrektor RZGW w Warszawie pismem z 23 czerwca 2011 r. poinformowat Staroste,
ze nie przewiduje podjecia dziatan w zakresie wyznaczenia linii brzegu,
oddzielajacej grunty pokryte wodg od innych uzytkow. Podat tez, ze zgodnie
z posiadanym przez RZGW pozwoleniem wodnoprawnym (decyzja Wojewody

14



Ocena
czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

Warminskiego-Mzurskiego'?) jeziora wchodzace w sktad Wielkich jezior Mazurski,
stanowig akweny sztucznie podpietrzone o zmiennym poziomie zwierciadta wody
I nie ustala sie dla nich linii brzegu.

(dowod: akta kontroli str. 351-356)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Przekazanie jeziora Upalczyk, wtasciwe] jednostce zarzadzajacej wodami oraz
gruntami pokrytymi tymi wodami, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Parnstwa.

2. Egzekwowanie od podmiotow sktadajgcych wnioski o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego lub legalizacje urzadzen wodnych przedktadania decyzji
owarunkach  zabudowy, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania obejmujacego dziatke jeziora.

3. Ustalenie i wyegzekwowanie w przypadku spraw nr WS.6341.7.60.2014
i WS.6341.7.39.2011 optat legalizacyjnych za kazde urzadzenie wodne
wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

4. Niezwtoczne zakonczenie rozpoczetych spraw dotyczacych ustalenia legalnoSci
wybudowania  urzadzen ~ wodnych  (sprawa nr  \WS.6341.109.2013,
WS.6341.108.2013 i WS.6341.7.144.2012).

5. Sprawdzenie legalnosci wybudowanych urzadzer wodnych w przypadku ktérych,
stwierdzono brak pozwolen wodnoprawnych oraz wszczecie w uzasadnionych
przypadkach postepowar administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

12 0SR/01.6811/2/01 z dnia 12.01.2001 r.
3Dz.U.z2012r., poz.82 ze zmianami
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  lipca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Cezary Kasznicki Andrzej Zy$k
specjalista kontroli panstwowej
....................... L S
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