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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Bartosz Kosciukiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 94987 z dnia 29 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Mragowie, ul. Krélewiecka 60A,
11-700 Mragowo (dalej PINB).

Grazyna Teresa Bonikowska, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej
Powiatowy Inspektor).

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK dziatania PINB w zakresie wykrywania w latach 2011-2015 samowoli
budowlanych na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa i oznaczonych
jako jeziora byly niewystarczajace!. Réwniez niewystarczajace byty podejmowane
przez PINB dziatania zwigzane z realizacjq wnioskow pokontrolnych w zwigzku
z otrzymanym wystapieniem pokontrolnym w 2011 r.

PINB z wiasnej inicjatywy nie przeprowadzit zadnej kontroli dotyczacej samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Przeprowadzone
one zostaty jedynie w zwigzku z otrzymanymi skargami (dotyczyto to kontroli trzech
obiektéw). Ponadto PINB, nie dotrzymujac obowigzujacych termindw zatatwienia
sprawy, nierzetelnie zatatwit wniosek Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie (dalej RZGW) w sprawie wybudowanych 52 drewnianych pomostéw
oraz umocnien brzegu bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na dziatce
jeziora Diluzec. Pozostate dziatania w tym zakresie, PINB prowadzit wytgcznie
w ramach realizacji wniosku pokontrolnego NIK z marca 2011 r. Niewystarczajacy
zakres dziatan dotyczacych wykrywania samowoli budowlanych na gruntach Skarbu
Panstwa i stanowigcych wody publiczne potwierdzity przeprowadzone podczas
kontroli NIK ogledziny fragmentéw linii brzegowej dziatek stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa, oznaczonych jako jeziora Dtuzec oraz Inulec, podczas ktdrych
stwierdzono 45 obiektow iurzadzen wzniesionych lub umieszczonych na nich
z naruszeniem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (dalej Prawo
budowlane).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm.

2



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W zakresie wykonania wspomnianego wniosku pokontrolnego z 2011 r. PINB
pomimo sukcesywnego otrzymywania informacji ze Starostwa Powiatowego
w Magowie (dalej Starostwo) nie podjgt dalszych dziatan w zakresie zbadania
legalnosci wybudowania 33 urzadzen wodnych w Swietle przepisow Prawa
budowlanego. Natomiast w przypadku 12 obiektéw niebedacych urzadzeniami
wodnymi PINB podjat nalezyte dziatania w ramach realizacji wniosku pokontrolnego
doprowadzajac m.in. do wydania jednego pozwolenia na uzytkowanie, wydania
jednego nakazu rozbidrki, potwierdzenia legalnosci wybudowania dwoch obiektdw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0cena dzialan organéw nadzoru budowlanego
w przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej
na gruntach Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora.

1.1. Zgodnie z § 5 ust. pkt 1 Regulaminu organizacyjnego PINB (dalej Regulamin)
zatwierdzanie planéw kontroli nalezato do wylgcznej kompetencji Powiatowego
Inspektora. W latach 2011-2015 w PINB nie sporzadzano rocznych planéw kontroli.

Regulamin organizacyjny nie zwierat zapisow w zakresie procedur sporzadzania
| zatwierdzania rocznych plandéw kontroli, za§ PINB nie opracowat odrebnych
procedur w ww. zakresie.

Z przeprowadzonych w ww. latach kontroli nie sporzadzono okresowych
sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli str. 4-10)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie nie sporzadzano rocznych planow kontroli, do czego
zobowigzywat § 5 ust. pkt 1 Regulaminu, ktory stanowit, ze zatwierdzanie tych
planéw nalezato do wytacznej kompetencji Powiatowego Inspektora.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 12-16)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze plany te nie zostaty sporzadzone poniewaz nie
bylyby realizowane z uwagi na ograniczone mozliwosci kadrowe PINB,
wynikajace z zatrudnienia tylko jednego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 21-22)

2. W PINB nie sporzadzano réwniez okresowych sprawozdan z dziatalnosci.
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Obowigzek sporzadzenia tych sprawozdan
wynikat z § 10 ust 1 pkt 4 Regulaminu, ktéry stanowit, ze do zakresu dziatan
Inspektora Nadzoru Budowlanego nalezy m.in. przygotowanie okresowych
sprawozdan z dziatalnosci stanowiska wraz z wnioskami wynikajacymi
z przeprowadzonych inspekcji w terminach wyznaczonych przez Powiatowego
Inspektora.

Za sporzadzanie ww. sprawozdan odpowiadat, zgodnie z zakresem czynno$ci,
Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktéry wyjasnit, ze nie sporzadzit ww.
sprawozdan poniewaz Powiatowy Inspektor nie wyznaczyt terminu na ich
sporzadzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 11-20)
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Opis stanu
faktycznego

Natomiast Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze posiadat petng wiedze i nadzér nad
pracg Inspektora Nadzoru Budowlanego. Podat rowniez, ze dotychczas nie byto
uzasadnionej  potrzeby  wyznaczania  ww.  pracownikowi  terminu
na przygotowanie okresowych sprawozdan z dziatalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 21-22)

1.2. W okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. w PINB zatrudnionych
byto pieciu pracownikéw na 5 etatach, zas od listopada 2012 r. do dnia zakoriczenia
kontroli zatrudnienie zmniejszono do 4,5 etatu (zmniejszono etat pracownika

zatrudnionego na stanowisku orzeczniczo-prawnym).
(dowod: akta kontroli str. 23)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze zmniejszenie zatrudnienia bylo podyktowane
koniecznoscig wynikajaca z przyznanych $rodkow finansowych na funkcjonowanie
PINB. Podata rowniez, Zze realizacja zadan PINB zostata dostosowana
do mozliwosci kadrowych i finansowych.

Zdaniem Powiatowego Inspektora przyznane sSrodki finansowe bylty adekwatne
do mozliwosci kadrowych.

(dowod: akta kontroli str. 24-25)

Zdaniem NIK zatrudnienie w PINB oraz przyznawane $rodki finansowe na jego

funkcjonowanie byty niewystarczajace na peing realizacje zadan. Ustalono bowiem,

ze m.in. w udzielonych odpowiedziach w zwigzku ze ztozonymi do PINB wnioskami

o podjecie kontroli, sam Powiatowy Inspektor podal, Zze nie dysponuje

wystarczajagcymi  Srodkami finansowymi i zasobami kadrowymi. | tak np.

w odpowiedzi PINB do:

— NIK w 2011 r. Powiatowy Inspektor podat, Ze z uwagi na ograniczone
i corocznie zmniejszane $rodki finansowe na dziatanie PINB, realizacja wniosku
pokontrolnego z 2011 r. bedzie podejmowana sukcesywnie w ramach
posiadanych Srodkow finansowych i mozliwosci kadrowych (do 30 czerwca
2015r. PINB nie zrealizowat w petni wniosku pokontrolnego),

- RZGW w 2013 r. Powiatowy Inspektor wskazat, ze PINB nie dysponuje
srodkami  finansowymi  oraz  zasobami  osobowymi  pozwalajgcymi
na prowadzenie wnioskowanych 52 postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 202)

PINB do pracy w terenie dysponowat m.in. samochodem stuzbowym (osobowym)
oraz aparatem fotograficznym. Zdaniem Powiatowego Inspektora sprzet, jakim

dysponowat PINB, byt wystarczajacy do realizacji zadan.
(dowod: akta kontroli str. 24-25)

1.3. W latach 2011-2015 PINB prowadzit wytacznie kontrole o charakterze
doraznym, dotyczace naruszenia przepisow Prawo budowlanego.

W ww. okresie (do 30 czerwca) PINB przeprowadzit tacznie 998 kontroli (w tym 4
dotyczyto samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora), i tak: w 2011 r. przeprowadzono 139 kontroli, w 2012 r. — 149, w 2013 r. -
223 (w tym 4 dotyczace samowoli budowlanych), w 2014 r. — 300 (29) i w 2015 r. -
187 kontroli (14).

W PINB nie byta prowadzona ewidencja przeprowadzonych kontroli z podziatem
na kontrole podjete w wyniku otrzymanych skarg i wnioskéw oraz podjete z wtasne;
inicjatywy PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 26-31)
1.4. W okresie objetym kontrolg do PINB wptyneto tacznie 164 skargi i wnioski,
wtym trzy zlozone byly przez osobe fizyczng oraz RZGW i dotyczyty samowoli
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nieprawidtowosci

budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace wodami
publicznymi, i tak w przypadku:

— jez. Dtuzec (dz. ew. nr 653 obreb Dtuzec Gmina Piecki) w 2013 r. wptynety dwie
skargi dotyczace wybudowania, na wysoko$ci nieruchomosci przylegte;
onr202/4, dwdch obiektow budowlanych (altany ogrodowej i budynku
gospodarczego); w wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego
w sprawie ww. samowoli budowlanych wydano dwie decyzje nakazujgce
rozbidrke ww. obiektow budowlanych;

— jez. Mikofajskiego (dz. ew. nr 190 obreb m. Mikotajki Gmina Mikotajki) w 2013 .
wptyneta jedna skarga dotyczaca zbadania legalnosci wybudowania pomostow
ptywajacych wraz z platformg ptywajacq; skarge uznano za bezzasadng
poniewaz pomost ptywajacy nie jest trwale potgczony z gruntem, zatem nie
stanowi obiektu budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 32-33, 54)

Skargi i wnioski rejestrowane byty w rejestrze skarg i wnioskow i rozpatrywane przez

Inspektora Powiatowego.

Analiza trzech postepowan wszczetych w wyniku skarg dotyczacych samowoli

budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa wykazata, ze skargi te rozpatrzono

rzetelnie, bez zbednej zwioki oraz zgodnie z przepisami ustawy z 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej Kpa), bowiem:

— w dwdch przypadkach dokonano ogledzin na wskazanych w skargach
dziatkach,

— ustalono strony postepowania (witasciciela dziatki oraz zarzadzajacego
jeziorem),

— wszczeto postepowania w sprawie oraz zawiadomiono strony o wszczeciu tych
postepowan (art. 61 Kpa),
decyzje o nakazie rozbidrki wydano w terminie okreslonym w art. 35§ 1 3 Kpa,

= wydane decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane okreslone w art. 107
§ 1 Kpa, tj. m.in. podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
| prawne oraz pouczenie 0 trybie odwotania.

(dowod: akta kontroli str. 54-68)

W dniu 15 kwietnia 2013 r. do PINB wplyngt wniosek RZGW o wszczecie
postepowania administracyjnego w zwigzku z wybudowaniem bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego 52 drewnianych pomostow oraz umocnien brzegu
na dziatce nr 653 obreb Dluzec Gmina Piecki, stanowigcej jezioro Dtuzec.

(dowod: akta kontroli str. 46-50)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Powyzszy wniosek, nie zostat zarejestrowany w rejestrze skarg i wnioskow,
co stanowito naruszenie art. 254 Kpa, w ktorym okreslono, ze wnioski skfadane
do organow panstwowych rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajacy kontrole

przebiegu i termindw zatatwiania wnioskow.
(dowod: akta kontroli str. 34-43)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 34-45)

3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Whiosek ten, ze wzgledu na wiasciwos¢, przekazano Staroscie Mragowskiemu
(dalej Starosta) po uptywie 162 dni od dnia jego wptywu do PINB, o czym
10 wrzesnia 2013 r. poinformowano wnioskodawce (przekazanie wniosku
do Starosty nastgpito w dniu 24 wrze$nia 2013 r.) O sposobie zatatwienia
ww. wniosku powiadomiono RZGW po uptywie 148 dni od dnia jego ztozenia. Byto
to niezgodne z 237 § 1 Kpa, ktorym stanowi, ze organ wiadciwy do zatatwienia
skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w ciggu
miesigca, zas w przypadku niezatatwienia skargi w terminie, nalezato, w mys$l
art. 237 § 4, zawiadomic strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy (art. 36-38 Kpa).

(dowod: akta kontroli str. 46-53)

Skutkiem takiego dziatania byty przewlekto$¢ w zatatwieniu wniosku.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie uznat pisma RZGW za wniosek, o ktorym
mowa w przepisach Kpa oraz, ze w zwigzku z tym nie ma zadnych przepiséw w Kpa

0 obowigzujgcych w tym przypadku terminach.
(dowdd: akta kontroli str. 44-45)

1.5. Jak podat Powiatowy Inspektor dziatania PINB majace na celu wykrycie
samowoli budowlanych byty inicjowane w wyniku zawiadomieri pochodzacych m.in.
od organdw $cigania, z urzedéw oraz ze skarg i wnioskéw, a takze z wiasnej
inicjatywy. Dziatania te w szczegdlnosci polegaty na ustaleniu podmiotu
odpowiedzialnego za samowole budowlang, przeprowadzeniu kontroli, ustaleniu
przedmiotu i zakresu naruszenia przepisow prawa oraz wdrozeniu procedury
legalizacyjnej zgodnie z Prawem budowlanym.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

1.6. W badanym okresie PINB przeprowadzit cztery procedury naprawcze
(postepowania administracyjne), zwigzane z samowolami budowlanymi na gruntach
Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora. Prowadzone one byty na wniosek:

— osoby fizycznej — dwa postepowania dotyczace samowoli budowlanych
polegajacych na wybudowaniu altany ogrodowej oraz budynku gospodarczego
na dziatce nr 653 w obrebie Dluzec na wysokosci dziatki nr 202/4; postepowania
zakonczyty sie wydaniem dwoch decyzji nakazujacych rozbidrke obiektdw
wybudowanych odpowiednio bez pozwolenia na budowe oraz bez dokonania
zgtoszenia zamiaru ich wykonania, o ktorym mowa w art. 29 ust 1 pkt 2 Prawa
budowlanego; w lutym 2014 r. wystawiono dwa upomnienia z wezwaniem
zobowigzanego do rozebrania tych obiektow, po czym skierowano dwa tytuty
wykonawcze stosowane w egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym
do przymusowego wykonania ich rozbiorki,

— Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Zarzad Zlewni w Gizycku — te same
ww. dwa postepowania,

— Najwyzszej |zby Kontroli Delegatury w Olsztynie — dwa postepowania dotyczace
zbadania legalnosci wybudowania na dzialce nr 396 obreb Probark,
na wysokosci dziatki nr 75/1, budynku gospodarczego oraz domu letniskowego,
a takze na wysokosci dziatki nr 3 i 4, domu letniskowego, hangaru blaszanego
oraz wiaty drewnianej; przeprowadzone postepowania zakonczyly sie wydaniem
dwoch decyzji nakazujgcych rozbiorke domu letniskowego na dziatce nr 396
obreb Probark wybudowanego bez pozwolenia na budowe na wysokosci dziatki
nr 75/1 oraz wiaty drewnianej na dziatce nr 396 obreb Probark na wysokoSci
dziatki nr 4 bez dokonania zgtoszenia zamiaru ich wykonania; w obu
przypadkach PINB zostat poinformowany przez zobowigzanych o wykonaniu
decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 55-98).



1.7. Przeprowadzone ogledziny fragmentéw linii brzegowej jezior Diuzec
(dziatka nr 653, bedaca w trwatym zarzadzie RZGW) i Inulec (dziatka nr 98, bedaca
w trwalym zarzadzie Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego),
na wysokosci nieruchomos$ci przylegtych do tych jezior (11 nieruchomosci
przylegtych do jeziora Diuzec w miejscowosci Diuzec i 21 - do jeziora Inulec

w miejscowosci Zetwagi) wykazaty, ze na gruntach Skarbu Panstwa oznaczonych

jako jeziora m.in.:

— wykonane zostaty grodzenia w szczegolnoSci na przediuzeniu granic
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od naturalnej linii brzegu; przy jeziorze Dluzec wygrodzenie
powierzchni gruntu Skarbu Panstwa przez grodzenia sgsiadujgcych
nieruchomosci wynosita 1 574m2, i tak np. przy dziatce nr 419/9 wynosita ona
533,7 m2; przy jeziorze Inulec wygrodzona powierzchnia gruntu Skarbu Panstwa
wynosita 2 422m2, i tak np. przy dziatce nr 104 wynosita ona 487,5m?,

— zlokalizowane byly obiekty budowlane takie jak state i ptywajace pomosty
drewniane, drewniane wiaty, cze$¢ budynku gospodarczego,

— wykonane byly umocnienia brzegu za pomocg materiatow takich jak kamien
polny, deski, blacha i siatka stalowa,

— umocnione byly skarpy za pomocg desek, drewnianych kotkéw i kamieni
polnych.

tacznie na ww. jeziorach stwierdzono 40 obiektow budowlanych (urzadzen
wodnych) wybudowanych na gruntach Skarbu Panstwa, w tym:

— 10 przy o$miu nieruchomosciach przylegtych do jeziora Dtuzec,

— 30 przy 16 nieruchomosciach przylegtych do jeziora Inulec.

Na dziewie¢ z nich wydano pozwolenia wodnoprawne, w tym:

— dwa urzadzenia zlokalizowane na jeziorze Diuzec ujeto w pozwoleniach
wodnoprawnych wydanych przez Naczelnika Gminy Piecki,

— siedem urzadzen zlokalizowanych na jeziorze Inulec ujgto w szeSciu
pozwoleniach wodnoprawnych wydanych przez Staroste.

W pozostatych 31 przypadkach obiekty budowlane wybudowano bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego, w tym osiem urzadzen przy siedmiu nieruchomosciach
przylegtych do jeziora Diuzec oraz 23 urzadzenia przy 13 nieruchomo$ciach
przylegtych do jeziora Inulec.

Ustalone w toku ogledzin obiekty budowlane i urzadzenia wodne usytuowane byty
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych dziatke jeziora w nastepujgcych
miejscach:

» Jezioro Diuzec, na wysokosci dziatki ewidencyjnej nr:

— 419/8 - pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci 35,2m; budynek
gospodarczy o wymiarach okoto 1,1x3,1m,

— 656/1 — pomost drewniany w ksztafcie litery T o dtugosci 14,1m,

— 656/2 — pomost drewniany w ksztatcie litery T o diugosci 40,6 m z unoszong
czes$cig pomostu,

— 357 - kapielisko,

— 356/1 — pomost drewniany ptywajacy z drewniang ktadkg stanowigcq
dojscie do tej jednostki otgcznej dtugosci 7,9m oraz pomost drewniany
ptywajacy wraz zktadkg taczacq ten pomost z umocnieniem brzegu
wykonanym z drewnianych belek o tgcznej diugosci 7,4 m; cze$¢ ptywajaca
ograniczona drewnianymi stupkami mocowanymi do dna jeziora; mury
oporowe stanowigce umocnienie zejscia,



Ocena czastkowa

355/5 — pomost drewniany ptywajacy oraz ktadka taczaca ten pomost
z brzegiem ofacznej dlugosci 6,4m; cze$¢ ptywajaca ograniczona
drewnianymi stupkami mocowanymi do dna jeziora; drewniane i kamienne
umocnienia skarpy,

355/4 — pomost drewniany ptywajacy oraz ktadka taczaca ten pomost
z brzegiem o facznej dtugosci 5,3m; drewniane i kamienne umocnienia
skarpy,

» Jezioro Inulec, na wysokosci dziatki ewidencyjnej nr:

117 — pomost drewniany w ksztatcie litery L o dtugosci 18,7m; wiata
0 konstrukcji drewnianej o powierzchni zabudowy 13,4m?,

115/2 — umocnienie brzegu stalowg blachg o dtugosci 9,76m,

115/3 — pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci 29,4m,

105 — pomost drewniany w ksztatcie litery T o diugosci 22,3m; wiata
0 konstrukcji drewnianej o powierzchni zabudowy 13,6m?,

101 — czeSciowo rozebrany drewniany pomost w ksztatcie litery L,

122/2 - pomost drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci 3,6m,
umocnienie brzegu z kamienia polnego o dtugosci 1,4 m oraz drewniane
umocnienie brzegu o dtugo$ci 17,6m, pomost drewniany w ksztalcie litery T
o diugosci 11,93m; wiate o konstrukcji drewnianej o powierzchni 16,0m?2,
123/2 — pomost metalowo drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci
3,4m, umocnienie brzegu kamieniem polnym oraz elementami drewnianymi
0 tacznej dtugosci 8,6m,

123/3 — pomost drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci 3,4m oraz
umocnienie brzegu elementami drewnianymi i kamieniem polnym o dtugosci
3,1m,

124 — pomost drewniany w ksztaicie szescioboku foremnego o diugosci
okofo 4,7m, z wiatg o konstrukcji drewnianej krytej strzechg, z umocnionym
dojsciem z kamienia polnego o powierzchni okoto 0,5m?2, pomost drewniany
w ksztatcie litery L o dtugosci okoto 21,0m, z wiatg o konstrukcji drewnianej
oraz umocnienie brzegu elementami drewnianymi oraz siatkq stalowg
o dtugosci 16,1m,

125 — pomost drewniany w ksztafcie litery L o dtugosci 18,4m, pomost
drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci 4,8m z wiatg o konstrukgji
drewnianej krytej strzechg, z trzema Scianami cze$ciowo przeszklonymi
oraz umocnienie brzegu stalowg siatkg o dtugosci 4,2m,

127/1 - pomost drewniany w ksztatcie litery L o dtugosci 11,6m,

127/2 — pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci 15,1m,

128/1 — pomost drewniany w ksztaicie litery T o dtugosci 12,9m, pomost
drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci 8,5m,

131 — odwodnienie liniowe otwarte z ksztattek betonowych, o dtugosci 4,3m,
prostopadte do linii brzegowej jeziora oraz kapielisko usypane z piasku.

Roéwniez Starosta Mragowski (organ administracji architektoniczno-budowlane;)
w odniesieniu  do tych obiektow nie wydawat pozwolenia na budowe,
0 ktorym mowa w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, jak rowniez nie otrzymat
zgtoszen o zamiarze ich wybudowania (art. 30 ust. 1 tej ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 99-201, 246-248)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ PINB w przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej na gruntach
Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora.
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2. Realizacja wnioskdw pokontrolnych.

W wystgpieniu pokontrolnym z marca 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli wniosta
0 zbadanie legalnosci wybudowania 49 obiektéw budowlanych, znajdujacych sie
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora i podjecie dziatan zmierzajgcych
do rozbidrki lub legalizacji tych obiektow.

W pismie PINB z 7 stycznia 2013 r. (dotyczacym realizacji wniosku i wykorzystania
uwag) poinformowano NIK o dokonaniu analizy ww. obiektow, ustaleniu wiascicieli
dziatek, przy ktérych wykonano te obiekty, a takze o przekazaniu Staro$cie
do zbadania legalno$ci wybudowania 37 obiektow bedacych urzadzeniami wodnymi,
ktére w ocenie PINB wymagaty uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Odno$nie
pozostatych obiektow budowlanych PINB poinformowat, ze w 2013 r. zostanie
wdrozone postepowanie legalizacyjne.

(dowod: akta kontroli str. 202-207)

Analiza dokumentacji wykazata, ze w okresie od marca 2013 r. do marca 2014 r.
PINB otrzymat informacje ze Starostwa dotyczace legalno$ci wybudowania ww.
obiektéw. | tak, sposréd 37 obiektéw bedacych takze urzadzeniami wodnymi
(pomosty, slipy i umocnienia brzegu) w przypadku:

— 15 wydano pozwolenie wodnoprawne, z czego odnosnie trzech obiektow zostata
takze wydana decyzja nakazujgca likwidacje czesci urzadzenia wybudowanego
bez pozwolenia wodnoprawnego (wymiary tych obiektéw bylty wieksze niz
wskazano to w pozwoleniu wodnoprawnym na ich wykonanie),

— 10 - w zwigzku z wybudowaniem ich przed 1974 r., nie bylo wymogu uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego,

— trzech — na wniosek wiasciciela dziatki sgsiadujgcej z dziatkg jeziora wydano
pozwolenie wodnoprawne na rozbiérke urzadzen,

— trzech - wydano decyzje nakazujacq likwidacje urzadzenia wybudowanego bez
pozwolenia wodnoprawnego,

— dwoéch — nie ustalono wiasciciela obiektu, w zwigzku z czym nie mozna byto
wszcza¢ postepowania administracyjnego dotyczacego ich likwidaciji,

— dwach - stwierdzono, ze nie stanowity one urzadzen wodnych,

— jednego - przeprowadzone przez Starostwo ogledziny nie wykazaty istnienia
obiektu,

— jednego — PINB nie posiadat informacji od Starosty dotyczacej biezacego stanu
sprawy.

Powiatowy Inspektor nie podjat  dziatan w zakresie zbadania legalnosci
wybudowania ww. urzadzen wodnych w Swietle przepiséw Prawa budowlanego.

Ponadto w wyniku analizy dokumentoéw odno$nie realizacji wnioskow pokontrolnych

NIK dotyczacych 12 obiektéw budowlanych ustalono, ze w przypadku:

— trzech budynkéw gospodarczych na dziatce nr 43 obreb Tatty brak jest informacii
dotyczacej ich inwestora,

— wiaty drewnianej na dziatce nr 42/5 obreb Talty podczas wizji lokalne;
nie stwierdzono istnienia obiektu,

— dwoch garazy blaszanych i altany drewnianej na dziatce nr 159 obreb Tatty,
w wyniku podjecia dziatan przez PINB oraz z uwagi na brak jednoznacznych
i wystarczajacych dowoddw na potwierdzenie samowoli budowlanej, odstapiono
od dalszego prowadzenia postepowania,

— domu letniskowego na dziatce nr 3 obreb Probark po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego zostato wydane pozwolenie na uzytkowanie,
natomiast w przypadku hangaru blaszanego na tej samej dziatce PINB uznat,
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ze zostat on wybudowany na podstawie wydanego w 1988 r. pozwolenia
na budowe,

— budynku gospodarczego na dziatce 75/1 obreb Probark podczas kontroli obiektu
PINB otrzymat od wiasciciela ww. dziatki dokumenty potwierdzajace legalnos¢
wybudowania dwéch z trzech bryt obiektu, natomiast w sprawie trzeciej bryty
PINB odebrat oswiadczenie wiasciciela o wybudowaniu jej na poczatku
lat 80-tych,

— dwdch obiektéw zostaty wydane decyzje nakazujace ich rozbiorke.

(dowod: akta kontroli str. 208-241)

Na podstawie informacji uzyskanych ze Starostwa w trybie podstawie art.29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK, dotyczacych dziatar podjetych przez Starostwo
w odniesieniu do jednego urzadzenia wodnego, wobec ktorego PINB nie otrzymat
informacji ze Starostwa, ustalono, ze urzadzenie wodne (pomost) na jeziorze Tatty
na wysokosci dziatki nr 44 obreb Tatty zostat wykonany przed 1974 r., w zwigzku
Z Czym nie wymaga ono pozwolenia wodnoprawnego.

(dowod: akta kontroli str. 242-243)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze w przypadku jednego obiektu
bedacego urzadzeniem wodnym, tj. pomostu drewnianego o dtugosci 10,7 m
zlokalizowanego na dziatce nr 1000 obreb Tafty, stanowigcej jezioro Tafty,
na wysokosSci dziatki nr 44 obreb Tatty, Powiatowy Inspektor nie podejmowat
wystarczajacych dziatan majacych na celu pozyskanie informacji w sprawie
przekazanej do Starostwa, dotyczacej zbadania legalno$ci wybudowania tego
urzadzenia w oparciu o prawo wodne. Ustalono bowiem, ze PINB 31 grudnia
2012 r. zwrécit  sie do Starostwa o zbadanie legalnosci wybudowania tego
obiektu w oparciu o przepisy prawa wodnego. Do 9 lipca 2015 r. PINB nie podjat
dalszych dziatan w celu uzyskania ze Starostwa informacji w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 240-243)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie podjat dziatan majacych na celu uzyskanie
ze Starostwa ww. informacji, poniewaz w pismie z 31 grudnia 2013 r. nie zostat
okreslony termin na udzielenie tej informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 244-245)

2. Niepodjecie dziatan zwigzanych ze zbadaniem legalnosci wybudowania
33 obiektow budowlanych bedacych urzadzeniami wodnymi (pomosty, slipy
iumocnienia  brzegu), znajdujgcych sie nagruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora Tatty i Probark. W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono
bowiem, Ze w przypadku 37 obiektéw stanowigcych urzadzenia wodne istniejace
na dziatce nr 1000 obreb Talty oraz na dziatce nr 396 obreb Probark, PINB
w2012 r. przekazat te sprawe do Starostwa celem zbadania legalnosci
wybudowania tych obiektéw na ww. dziatkach w $wietle przepiséw prawa
wodnego. PINB w okresie od marca 2013 r. do marca 2014 r. otrzymat
informacje ze Starostwa o legalno$ci wybudowania 334 z tych obiektdw, po czym
nie podejmowat Zadnych dziatan zwigzanych ze zbadaniem legalnosci
ich wybudowania w Swietle przepisow prawa budowlanego. W informacii
z 7 stycznia 2013 r. udzielonej NIK, dotyczacej sposobu realizacji wniosku

4 z dokumentacji PINB wynika, ze przeprowadzone przez Starostwo ogledziny wykazaty, ze jeden z obiektow nie istnieje oraz
ze w odniesieniu do trzech z tych obiektéw, na wniosek osoby fizycznej, zostalo wydane pozwolenie wodnoprawne
na ich rozbiorke.
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pokontrolnego z 2011 r., Powiatowy Inspektor podat, Zze rozstrzygniecie wydane
przez Starostwo okresli dalsze postepowanie PINB w oparciu o przepisy prawa
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 240-243)

Skutkiem powyzszego dziatania jest nie w petni nieustalony stan prawny
dotyczacy legalnosci wybudowania 33 obiektéw na dziatkach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze na podstawie uzyskanych ze Starostwa
informacji o ustalonym stanie prawnym ww. obiektéw, w PINB dokonywano
analizy stanu prawnego tych obiektdw, oraz ze ostateczng ocene ich stanu
prawnego, dotyczacg procedury legalizacyjnej w oparciu o0 przepisy Prawa
budowlanego, planuje sie przeprowadzi¢ do koica 2015,

(dowod: akta kontroli str. 244-245)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako niewystarczajace podejmowane przez PINB
dziatania zwigzane z realizacjg wnioskow pokontrolnych w zwigzku z otrzymanym
wystgpieniem pokontrolnym w 2011 r. Ustalono bowiem, ze PINB wprawdzie
przekazat sprawe dotyczacq zbadania legalno$ci wybudowania 37 urzadzen
wodnych w $wietle przepisbw Prawa wodnego do Starostwa, ktore sukcesywnie
informowato PINB o poczynionych ustaleniach stanu prawnego tych urzadzen.
W zwigzku z otrzymaniem tych informacji, PINB nie podjgt zadnych dalszych
udokumentowanych dziatan w odniesieniu do tych urzadzen w zakresie zbadania
legalnosci ich wybudowania w $wietle przepisow Prawa budowlanego. W przypadku
12 obiektéw niebedacych urzadzeniami wodnymi, wskazanymi w wystgpieniu
pokontrolnym z 2011 r., PINB podjat nalezyte dziatania dotyczace zbadania
legalnosci wybudowania co skutkowato m.in. w dwoch przypadkach potwierdzeniem
legalnosci wybudowania, wydaniu jednego pozwolenia na uzytkowanie, w trzech
przypadkach odstgpieniem od dalszego prowadzenia postepowania z uwagi na brak
znamion samowoli budowlanej, nakazem rozbiérki dwoch obiektéw. Ponadto
w przypadku trzech obiektow nie ustalono wiasciciela oraz w wyniku
przeprowadzonych przez PINB ogledzin stwierdzono, Ze jeden z obiektow
nie istnieje.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Sporzadzanie rocznych plandw kontroli.
2. Sporzadzanie sprawozdan z dziatalno$ci Inspektora PINB.

3. Terminowe zatatwianie skarg i wnioskow oraz wiasciwe informowanie stron
w przypadku niezatatwienia ich w wymaganym terminie.

4. Zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do realizacji wniosku zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym NIK z 2011 .

5. Zbadanie legalno$ci wybudowania obiektéw budowlanych stwierdzonych
podczas ogledzin przeprowadzonych przez NIK w toku ww. kontroli na jeziorach
Dtuzec i Inulec.

5Dz. U.z2015r. poz. 1096.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia .................... 2015r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Bartosz Ko$ciukiewicz Andrzej Zy$k

starszy inspektor kontroli paristwowe;
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