NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL.410.011.01.2015
P/15/091

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 82 00, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Joanna tukasik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94980 z dnia 17 czerwca 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Mragowie (dalej: ,Starostwo”)

Antoni Kara$, Starosta Mragowski (dalej: ,Starosta”)’
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan
zwigzanych z ustalaniem przebiegu lini brzegu, wydawaniem pozwolen
wodnoprawnych, decyzji legalizujgcych urzadzenia wodne, a takze decyzji
nakazujacych likwidacje takich urzadzen. We wszystkich badanych przypadkach
powiadamiano strony o wszczeciu postepowar administracyjnych, a przekazywane im
decyzje spetniaty wymogi okre$lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: ,Kpa”), tj. zawieraty m.in.; oznaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie wraz
z uzasadnieniem oraz pouczenie o trybie odwotania ze wskazaniem wiasciwego organu.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly natomiast zatatwiania indywidualnych
spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 22 dni w stosunku do terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa
oraz nieinformowania stron postepowania o przyczynach zwioki i nowym terminie
zatatwienia sprawy.

1 Uchwatg Nr 1/4/2010 Rady Powiatu w Mragowie 29.11.2010 r. na Staroste Mragowskiego powotano Bogdana Kurte, za$
uchwatg, Nr 11/2/2014 z dnia 15.12.2014 r.— Antoniego Karasia.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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dziatalnosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania
pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii brzegu oraz stwierdzonych
przypadkéw wybudowania urzadzen wodnych bez pozwolenia

1.1. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca), zgodnie Regulaminem Organizacyjnym
Starostwa* (dalej: ,Regulamin organizacyjny”), zadania z zakresu ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne® (dalej: ,Prawo wodne”) przydzielone zostaty Wydziatowi
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa (dalej: ,Wydziat Srodowiska”). Do zadan tych
nalezato m.in..

— ustalanie linii brzegu,

— wydawanie pozwolerr wodnoprawnych m.in. na budownictwo wodne, w tym na
wykonywanie urzadzen wodnych,

— wygaszanie, cofanie lub ograniczanie pozwoleh wodnoprawnych.

W okresie objetym kontrolg (lata 2011-2015) w Wydziale Srodowiska zatrudnione
byly cztery osoby, z czego trzy (zgodnie z przyjetymi zakresami czynnosci)
realizowaty zadania wynikajace z ww. ustawy. | tak:

— za prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych w sprawach
dotyczacych wykonania urzadzehn wodnych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego odpowiadat referent,

— za ustalanie w drodze decyzji linii brzegu i wydawanie pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych odpowiadat inspektor,

— nadzér nad pracgq poszczegolnych pracownikow - naczelnik Wydziatu
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 5-14)

1.2. Na terenie powiatu mragowskiego (dalej: ,powiat’), wg danych ewidencii
gruntéw i budynkoéw, znajdowato sie tacznie 97 jezior stanowigcych witasno$c¢
Skarbu Panstwa, ktérych taczna powierzchnia, oznaczona jako wody ptynace,
wynosita 12.650,5726 ha, w tym:

— 75 jezior o tacznej powierzchni 5.238,8668 ha znajdowato sie w trwatym
zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego (dalej: ,Marszatek
Wojewodztwa”),

— 19 jezior o facznej powierzchni 7.396,5758 ha - Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: , Dyrektor RZGW?),

— 3 jeziora o facznej powierzchni 15,13 ha — Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w Olsztynie (dalej: ,ANR”).

(dowdd: akta kontroli str. 15-18)

Trzy jeziora stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. jez. Zetwazek (dziatka
ewidencyjna nr 137), Zabie (nr 138/5) i Kurianka (nr 75/2), wedtug zapiséw
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, znajdowaty sie w trwatym zarzadzie
ANR. Starosta do dnia kontroli NIK nie podjat dziatan w celu przekazania tych jezior
w trwaly zarzad jednostkom uprawnionym do wykonywania praw wiascicielskich
wobec gruntow Skarbu Parstwa pokrytych wodami.

Zgodnie z art. 19 ust. 112 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy Prawo
wodne oraz niektorych innych ustawé (dalej: ,ustawa o zmianie Prawa wodnego’),

4 Zmiany do Regulaminu: Uchwata Rady Powiatu w Mragowie Nr VI/28/2011 z dnia 26.01.2011 r., Nr XI/70/2011 z dnia
28.06.2011 r. i Nr XLIV/283/2014 z dnia 26.03.2014 .

5Dz. U.z2015r., poz. 469
6Dz. U.z2005r., Nr 130, poz. 1087 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

wody oraz grunty pokryte wodami stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa
przechodzg w trwaty zarzad m.in. odpowiednio regionalnych zarzaddéw gospodarki
wodnej i marszatkow wojewddztw. Przej$cie mienia stwierdza, w drodze decyzji, na
wniosek zainteresowanego, wiasciwy starosta realizujgcy zadanie z zakresu
administracji rzadowe;.

Naczelnik Wydziatu Geodezji wyjasnit, ze do dnia 17 lipca br. nie wptynat zaden
wniosek w tej sprawie, a przejscie mienia, o ktorym mowa w art. 217 ust. 1 Prawa
wodnego stwierdza sie na wniosek zainteresowanego.

Dyrektor ANR podat, ze z dniem 30 lipca 2005 r. powierzchniowe wody ptynace oraz
grunty pokryte tymi wodami stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa (w tym ww.
jeziora) przeszty z mocy prawa w trwaly zarzad Marszatka Wojewddztwa, co
powinno by¢ potwierdzone decyzjami Starosty. Do dnia 10 lipca br. przedmiotowe
decyzje nie zostaty wydane. W przypadku ich wydania zostanie sporzadzony
protokét zdawczo-odbiorczy.

NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow’” (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji  gruntow
I budynkdéw”), to do zadan starosty zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntéw
nalezy m.in. utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnoéci, tj. zgodnosci
z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami Zzrédiowymi. Natomiast
aktualizacja operatu ewidencyjnego, w mys$| zapisow § 45 ust. 1 pkt 1 i 2 tego
rozporzadzenia, nastepuje poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do
bazy danych ewidencyjnych w celu zastgpienia danych niezgodnych ze stanem
faktycznym lub stanem prawnym, a takze w celu ujawnienia nowych danych
ewidencyjnych. Ponadto § 46 ust. 1 stanowi, ze dane zawarte w ewidencji podlegajq
aktualizacji z urzedu lub na wniosek. Z urzedu wprowadza sie zmiany wynikajace
m.in. z prawomocnych aktéw normatywnych (§ 46 ust. 2 pkt 1).

(dowod: akta kontroli str. 19-27)

1.3. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) do Starostwa nie wptynety Zadne wnioski
0 wydanie decyzji o ustalenie linii brzegu jezior stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 28-32)

1.4. W badanym okresie Starosta Mragowski wydat facznie 114 decyzji
udzielajagcych pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzern wodnych,
0 ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h ustawy Prawo wodne, i tak: w 2011 r.
wydano 10 decyzji, w 2012 r. — 36, w 2013 r. — 34, w 2014 r. - 25 oraz w 2015 r.
(do dnia 30 czerwca) — 9. Sposréw ww. decyzji jedenascie dotyczyto urzadzen
Zlokalizowanych na dwach jeziorach®: Inulec (8 decyzji) i Diuzec (3).

We wszystkich 114 przypadkach, zgodnie z wymogiem art. 61 § 4 Kpa,
informowano strony o wszczeciu postepowania, w tym podmioty wykonujace
uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa, tj. Marszatka Wojewddztwa
oraz Dyrektora RZGW.

(dowod: akta kontroli str. 33-45, 231-233)

1.5. Analiza dokumentacji losowo wybranych 21 (sposrod 114) pozwolen
wodnoprawnych wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach byty one wydane

7Dz. U.z2015r., poz. 542
8 Jeziora wytypowane do ogledzin w ramach kontroli LOL.410.011.02.2015
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w drodze decyzji na wniosek inwestora, do ktorego zatgczono dokumenty okreslone

w art. 131 ust. 2 Prawa wodnego, w tym:

— we wszystkich przypadkach operat wodnoprawny sporzadzony zgodnie
z wymogami okreSlonymi w art. 132 ust. 1-3 tej ustawy,

— w15 - decyzje wdjta ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie urzadzen wodnych,

— wtrzech - decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

— W jednym - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W dwoch przypadkach wnioski dotyczyty wydania pozwolenia na rozbiorke urzadzen
wodnych (pomostow) zlokalizowanych na jeziorze Inulec.

W toku postepowania o wydanie ww. decyzji, we wszystkich badanych przypadkach
przekazano zainteresowanym stronom zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania,
w tym m.in.: wykonujacym uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa
(RZGW lub Marszatek Wojewodztwa) oraz gospodarstwom rybackim. Nastepnie
wyzej wymienionym przekazano (do wiadomosci) decyzje zezwalajace na
wykonanie urzadzen wodnych (pozwolenia wodnoprawne).

(dowod: akta kontroli str. 54)

1.6. W badanym okresie do Starostwa wptyneto tacznie 27 wnioskow o legalizacje
urzadzen wodnych, sposrod ktorych w:

— 20 przypadkach wydano, w oparciu o art. 64a ust. 2 ww. ustawy, decyzje
0 legalizacji urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego,

— dwdch przypadkach wydano decyzje o obowigzku likwidacji urzadzer wodnych
z powodu niedostarczenia przez wnioskodawcow wymaganych dokumentow,

— pieciu — wnioski zostaty wycofane z powodu braku kompletu dokumentow
| Ztozone ponownie po ich uzupetnieniu.

Analiza dokumentacji losowo wybranych 12 postepowan administracyjnych (w tym
dwoch na jez. Inulec), dotyczacych wydania decyzji o legalizacji urzadzen wodnych
wykazata, ze we wszystkich przypadkach spetnione zostaty wymogi okreslone
w rozdziale 4 dziatu VI Prawa wodnego, bowiem:

— podano do wiadomos$ci publicznej informacje o wszczeciu postepowania (art.
127 ust. 6),

— wnioski 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego zawieraty dokumenty okreslone
w art. 131 ust. 2 Prawa wodnego, tj. operat wodnoprawny, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub o warunkach zabudowy oraz opis
prowadzonej dziatalno$ci w jezyku nietechnicznym,

— operaty wodnoprawne byly sporzadzone zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 132 ust. 1-3 Prawa wodnego,

— pozwolenia wodnoprawne nie naruszaty ustalen decyzji o warunkach zabudowy
lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 125 pkt 2).

(dowod: akta kontroli str. 55-57)

Stwierdzono, ze w przypadku wszystkich 20 pozwoleh wodnoprawnych dotyczacych
legalizacji urzadzen wodnych ustalona zostata w drodze postanowienia optata
legalizacyjna. Opfaty w tacznej kwocie 54.250 zt naliczone zostaty zgodnie z art. 64a
ust. 2 Prawa wodnego, stanowity bowiem one 10-krotnoS¢ optaty skarbowej za
wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Wszyscy wnioskodawcy dokonali wptaty na rachunek bankowy wskazany
w postanowieniach.
(dowdd: akta kontroli str. 58-59)

W ww. postanowieniach nie okreslono terminu wniesienia optaty legalizacyjne;.
W zwigzku z czym byta ona wnoszona od 5 do 46 dni od daty wydania
postanowienia.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze nie ma unormowan prawnych w zakresie obowigzku
podawania w postanowieniach terminu dokonania opfaty za legalizacje urzadzenia
wodnego. Przepis art. 64a Prawa wodnego daje organowi uprawnienia do ustalenia
w drodze postanowienia wysokosSci opfaty legalizacyjnej, jednakze nie daje mu
uprawnien do ustalenia terminu wniesienia tej optaty. Podat réwniez, ze pozwolenia
wodnoprawne na legalizacje urzadzen wodnych wydawane byty wnioskujacym po
potwierdzeniu dokonania przez wnioskodawce opfaty legalizacyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 42-45, 58-59)

Pobrane optaty legalizacyjne, stosownie do zapisow art. 64a ust. 3 Prawa wodnego,
stanowity dochdd budzetu panstwa, zostaty pomiejszone 0 5% (zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego®) i odprowadzone zostaty terminowo na rachunek dysponenta cze$ci
budzetowej w tacznej wysokosci 51.537,5 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 60-66)

1.7. W latach 2011-2015 (do dnia 30 czerwca) wydano facznie 57 decyzji o likwidacji
urzadzen wodnych, w tym 46 dotyczyto urzadzen znajdujgcych sie na jeziorach
bedacych w trwatym zarzadzie Dyrektora RZGW, za$ 11 — Marszatka Wojewo6dztwa.

Analiza dokumentacji losowo wybranych 26 postepowan dotyczacych likwidacji
urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego
(w tym 21 dotyczacych urzadzen wodnych znajdujgcych sie na jez. Diuzec)
wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach, po uptywie terminu wykonania
decyzji, pracownicy Wydzialu Srodowiska dokonywali wizji w terenie w celu
potwierdzenia wykonania rozbiérki. We wszystkich przypadkach rozebranie
urzadzenia wodnego potwierdzono w formie notatki stuzbowej oraz dokumentacii
fotograficznej.

(dowod: akta kontroli str. 67-72)

1.8. Analiza dokumentacji losowo wybranych 59 decyzji administracyjnych
dotyczacych: budowy i rozbudowy urzadzen wodnych (21 decyzji), legalizacji (12)
i likwidaciji (26) pod katem ich zgodnosci z postanowieniami Kpa wykazata, ze we
wszystkich przypadkach:

— wszczeto postepowania administracyjne oraz zawiadomiono o tym fakcie
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie (art. 61 §§1i4 Kpa),

— decyzje zawieraty elementy wymagane art. 107 §1 Kpa, tj. m.in. podstawe
prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o trybie odwotania,

— 47 decyzji (10 pozwoler wodnoprawnych, 11 dotyczacych legalizacji urzadzen
wodnych i 26 - likwidacji) wydano w terminach okre$lonych w art. 35 §§ 11 3
Kpa, tj, nie poézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 73-77)

9Dz. U.z2015r., poz. 513 ze zm.
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Dwanascie spraw (11 o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wybudowanie
urzadzen wodnych oraz jedna o legalizacje urzadzenia wodnego) rozpatrzono
z op6znieniem w stosunku do terminu okre$lonego w art. 35 § 3 Kpa, a wiec po
uptywie dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Opoznienie wyniosto od
1 do 22 dni. W ww. przypadkach nie powiadomiono réwniez stron postepowania
0 przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy, co naruszato
postanowienie art. 36 Kpa.

Naczelnik Wydziatu wyjaénit, ze w Wydziale Srodowiska pracujg cztery osoby,
sposrdd ktorych dwie, zajmujace sie zagadnieniami z zakresu Prawa wodnego,
majg w swoich zakresach obowigzkow réwniez wykonywanie innych czynno$ci, co
nie pozwala — w przypadku wptywu wiekszej ilosci wnioskébw — na sprawne
prowadzenie postepowan administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 42-45, 73-74, 78-129)

1.9. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa'0, prowadzenie rejestru
skarg i wnioskow nalezato do zadan Biura Administracji, Kadr i Spraw
Obywatelskich, za$ rozpatrywanie skarg i wnioskow kierowanych do Starostwa oraz
przygotowywanie na nie odpowiedzi nalezato do wspoinych zadan wydziatow.

W rejestrze skarg i wnioskdw, w latach 2011-2015 (I pdtrocze) odnotowano wptyw
sze$ciu skarg, z ktérych zadna nie dotyczyta ograniczania dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne lub budowy urzadzen wodnych bez wymaganego
pozwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 130-131)

1.10. W badanym okresie nie przeprowadzano modernizacji lub aktualizacii
ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie dziatek Skarbu Parnstwa stanowigcych
jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 22-24, 132-133)

1.11. W ramach ogledzin'' fragmentéw linii brzegowej jezior Dluzec (dz. ewid. nr
653, bedaca w trwatym zarzadzie RZGW) i Inulec (dz. ewid. nr 98, bedaca
w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewddztwa), na wysokosci nieruchomosci
przylegtych do tych jezior (11 nieruchomo$ci przylegtych do jez. Diuzec
w miejscowos$ci Diuzec i 21 - do jez. Inulec w miejscowos$ci Zetwagi), stwierdzono
tacznie 40 urzadzen wodnych zlokalizowanych na gruntach Skarbu Panstwa, w tym:

— 10 przy o$miu nieruchomosciach przylegtych do jez. Dtuzec,

— 30 przy 16 nieruchomosciach przylegtych do jez. Inulec.

Sposrod stwierdzonych 40 urzadzen, w odniesieniu do dziewieciu z nich wydano
pozwolenia wodnoprawne, w tym:

— na dwa urzadzenia, zlokalizowane na jez. Diuzec, Naczelnik Gminy Piecki wydat
w 1989 r. 11990 r. pozwolenia wodnoprawe,

— na siedem urzadzen zlokalizowanych na jez. Inulec - Starosta wydat w latach
2005-2010 sze$¢ pozwolen wodnoprawnych (jedno pozwolenie dotyczyto dwoch
urzadzen).

W przypadku pozostatych 31 urzadzen wodnych nie wydano  pozwolen
wodnoprawnych (w tym osiem urzadzen - przy siedmiu nieruchomos$ciach

10 Uchwata Nr VI1I/25/2007 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 28.02.2007 r. ze zm.
" Przeprowadzonych przez NIK w toku kontroli PINB w Mragowie (LOL.410.011.02.2015)
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przyleglych do jez. Dituzec oraz 23 urzadzenia — przy 13 nieruchomosciach
przylegtych do jez. Inulec).

W my$l art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, wykonanie urzadzer wodnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

| tak, na gruntach Skarbu Paristwa stanowigcych dziatke jezioro:

Diuzec, bez pozwolenia wodnoprawnego wykonano:

pomost drewniany w ksztafcie litery T o dlugosci 35,2m - na wysokosci
przylegtej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 419/8;

pomost drewniany w ksztafcie litery T o diugosci 14,1m - dz. nr 656/1;

pomost drewniany w ksztafcie litery T o dtugosci 40,6 m, z unoszong
czes$cig pomostu — dz. nr 656/2;

kapielisko - dz. nr 357;

pomost drewniany ptywajacy z drewniang ktadkg stanowigcg dojscie do tej
jednostki o0 tgcznej dtugosci 7,9m oraz pomost drewniany ptywajacy wraz
z ktadkg taczacq ten pomost z umocnieniem brzegu wykonanym
z drewnianych belek o tacznej dtugosci 7,4m; cze$¢ ptywajaca ograniczona
drewnianymi stupkami mocowanymi do dna jeziora - dz. nr 356/1;

pomost drewniany ptywajacy oraz ktadka taczaca ten pomost z brzegiem
0 tacznej dlugosci 6,4m; cze$¢ pitywajaca ograniczona drewnianymi
stupkami mocowanymi do dna jeziora - dz. nr 355/5;

pomost drewniany ptywajacy oraz ktadka taczaca ten pomost z brzegiem
0 tacznej dtugosci 5,3m - dz. nr 355/4;

Inulec, bez pozwolenia wodnoprawnego wykonano:

umocnienie brzegu stalowg blachg o dtugosci 9,76m - dz. nr 115/2;
pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugo$ci 29,4m - dz. nr 115/3;
pomost drewniany w ksztatcie litery T o diugosci 22,3m - dz. nr 105;
czesciowo rozebrany drewniany pomost w ksztatcie litery L - dz. nr 101;

pomost drewniany w ksztatcie prostokata o dtugosci 3,6m, umocnienie
brzegu z kamienia polnego o dtugo$ci 1,4 m oraz drewniane umocnienie
brzegu o dtugosci 17,6m, pomost drewniany w ksztafcie litery T o dtugosci
11,93m - dz. nr 122/2;

pomost metalowo drewniany w ksztalcie prostokata o dtugosci 3,4m,
umocnienie brzegu kamieniem polnym oraz elementami drewnianymi
o tacznej dtugosci 8,6m - dz. nr 123/2;

pomost drewniany w ksztatcie prostokata o ditugo$ci 3,4m oraz umocnienie
brzegu elementami drewnianymi i kamieniem polnym o dtugosci 3,1m - dz.
nr 123/3;

pomost drewniany w ksztatcie szesScioboku foremnego o ditugosci okoto
4,7m, z wiatg o konstrukcji drewnianej krytej strzecha, z umocnionym
dojéciem z kamienia polnego o powierzchni okoto 0,5m2, pomost drewniany
w ksztalcie litery L o dtugosci okoto 21,0m, z wiatg o konstrukcji drewnianej
oraz umocnienie brzegu elementami drewnianymi oraz siatkg stalowg
o dtugosci 16,1m - dz. nr 124;
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— pomost drewniany w ksztatcie litery L o dtugosci 18,4m, pomost drewniany
w ksztatcie prostokata o dtugosci 4,8m z wiatg o konstrukcji drewnianej
krytej strzechg, z trzema Scianami czesciowo przeszklonymi oraz
umocnienie brzegu stalowg siatkg o dtugosci 4,2m - dz. nr 125;

— pomost drewniany w ksztafcie litery L o dtugosci 11,6m - dz. nr 127/1;
— pomost drewniany w ksztafcie litery T o dtugosci 15,1m - dz. nr 127/2;

— pomost drewniany w ksztatcie litery T o dtugosci 12,9m, pomost drewniany
w ksztatcie prostokata o dtugosci 8,5m - dz. nr 128/1;

— odwodnienie liniowe otwarte z ksztattek betonowych, o dtugosci 4,3m,
prostopadte do linii brzegowej jeziora oraz kapielisko usypane z piasku - dz.
nr131.

Rowniez Starosta (jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej) odniesieniu do tych obiektdw nie wydawat pozwolenia na budowe,
0 ktorym mowa w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, jak réwniez nie otrzymat
zgtoszen o zamiarze ich wybudowania (art. 30 ust. 1 tej ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 134-200, 222-230)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli P/10/154
2.1. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 24.01.2011 r. NIK wniosta o:

— wystgpienie do organéw zarzadzajacych jeziorami Talty i Probarskie
0 rozwazenie skierowania wniosku o ustalenie linii brzegu tych jezior na
wysoko$ci opisanych w wystgpieniu nieruchomosci przylegtych, w celu
zapewnienia aktualnosci operatu ewidencyjnego w zakresie rodzajow uzytkow
gruntowych na dziatkach stanowigcych te jeziora,

— ewidencjonowanie skarg zgodnie z wymogami regulaminu organizacyjnego
Starostwa.

Stwierdzono, ze w dniu 27.01.2011 r. do Dyrektora RZGW (jez. Talty) oraz
Marszatka Wojewodztwa (jez. Probarskie) wystano pismo informujace o mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o ustalenie linii brzegu ww. jezior.

Na podstawie informacji uzyskanych z RZGW w Warszawie i Zarzadu Melioracii
i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, dotyczacych ztozenia wniosku o ustalenie linii
brzegu ww. jezior ustalono, ze w przypadku:

— jez. Probarskiego zarzadca, tj. Marszatek Wojewddztwa, poinformowat Staroste,
ze nie posiada $rodkoéw finansowych na przeprowadzenie postepowania
dotyczacego ustalenia linii brzegu,

— jez. Talty - zgodnie z decyzjg Wojewody Warminisko-Mazurskigo z dnia
12.01.2001 r. — jezioro to stanowi akwen sztucznie podpietrzany, o zmiennym
poziomie zwierciadfa wody, tak wiec nie wyznacza si¢ na nim linii brzegowe.

(dowdd: akta kontroli str. 201-221)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do przekazania jezior Zetwazek, Zabie
i Kurianka, bedacych wodami publicznymi i stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, wlasciwej jednostce zarzadzajacej wodami oraz gruntami pokrytymi
tymi wodami, co m.in. umozliwi dokonanie zmian w prowadzonej ewidencji
gruntéw i budynkéw.

2. Podjecie dziatan majgcych na celu zatatwianie spraw w wymaganych w Kpa
terminach, a w przypadku ich niedotrzymania informowanie stron postepowania
0 przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy.

3. Zbadanie legalnosci wybudowania ujawnionych w toku ogledzin NIK urzadzen
wodnych, w przypadku ktorych Starostwo nie posiadato informacji 0 wydaniu
pozwolen  wodnoprawnych oraz ewentualne wszczecie postepowan
administracyjnych zmierzajacych do rozbiérki lub legalizacji tych urzadzen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  wrze$nia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Joanna tukasik
Specjalista kontroli panstwowej
....................... o e
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