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Wykaz stosowanych pojec¢ i skrotow

Dziatka ewidencyjna

EGB

Grunty stanowigce jezioro

Kataster wodny

Obiekt budowlany

PINB

Prawo wodne lub ustawa Prawo
wodne

RZGW

Urzadzenia wodne

ZMiUW

Ciagty obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu,
jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia
za pomocq linii granicznych (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdw -
Dz. U.z2015r., poz. 542 ze zm.).

Ewidencja Gruntéw i Budynkow.

Grunty pokryte wodg oraz niepokryte wodg znajdujace sie
w obrebie tej samej dziatki geodezyjnej (ewidencyjnej).

Zgodnie z art. 153 ust. 1 i art. 154 ust. 1 ustawy Prawo wodne
(Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.) - system informacyjny
0 gospodarowaniu wodami prowadzony dla obszaru panstwa
z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary dorzeczy
i regiony wodne.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiekt
budowlany to budynek, budowla badz obiekt mate]
architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2015,
poz. 469 ze zm.)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo wodne (Dz. U.
z 2015 r., poz. 469 ze zm.) to urzadzenia stuzace
ksztattowaniu zasobow wodnych oraz korzystaniu z nich, sq
nimi - m.in. mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty,
przystanie.

Zarzady melioracji i urzadzen wodnych - jednostki utworzone
przez marszatkow wojewodztw wykonujgce w ich imieniu
prawa wifascicielskie w stosunku do wod publicznych
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
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Wprowadzenie

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami!, kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania
ze $rédlgdowych wéd publicznych, w tym do zaspakajania potrzeb w zakresie wypoczynku, uprawiania
turystyki, sportow wodnych oraz na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, amatorskiego
potowu ryb. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu i dysponowaniu wodami publicznymi stanowigcymi
wtasno$¢ Skarbu Panstwa powinny wynika¢ z obowigzujgacego prawa. Dostep do brzegu to réwniez
mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osob korzystajacych z wody np. w razie nagtego pogorszenia
zdrowia osoby korzystajacej z wody lub uszkodzenia sprzetu ptywajacego. Tymczasem wiadajacy
nieruchomosciami przylegtymi do jezior, we wiasnym zakresie i bez wymaganych pozwolen
zawtaszczajg (zagospodarowujg) grunty stanowigce jezioro w czesci niepokrytej woda poprzez budowe
umocnien brzegu, nabrzezy, pomostoéw, ogrodzen itp. Przypadki takie NIK stwierdzita w kontrolach?
przeprowadzonych w 2010 r. (P/10/154), 2013 r. (S/13/004) i 2014 r. (I/14/005). Réwniez w Srodkach
masowego przekazu pojawity sie informacje o nieuprawnionym ograniczaniu dostepu do jezior
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

T Art. 34 ust. 1i 2 ustawy Prawo wodne.

2 P/10/154 ,Zapewnienie przez organy administracji rzadowej i samorzadowej w wojewodztwie warminsko-mazurskim dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne”, 1/14/005 ,Gospodarowanie akwenami wodnymi i znajdujacymi sig w ich sasiedztwie obszarami przestrzeni
publicznej stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacji” oraz S/13/004 ,Zapewnienie dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne
w powiecie polickim”.
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1. Zatozenia kontroli

Temat kontroli
P/15/091 Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.

Cele kontroli
Celem kontroli byta ocena skuteczno$ci i legalno$ci dziatan organdw administracji publicznej w zakresie
zapewnienia powszechnego dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.

Ocenie tej poddano w szczegdlnosci:

1. Dziatania organéw administracji publicznej w zakresie egzekwowania przestrzegania zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w  odlegto$ci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu.

2. Dziatania zarzadcoéw nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w przypadku stwierdzenia bezprawnego
grodzenia lub wznoszenia obiektéw budowlanych i urzadzen wodnych na gruntach Skarbu
Panstwa.

3. Prowadzenie przez starostow postepowan administracyjnych w zakresie wydawania pozwoler
wodnoprawnych, ustalania linii brzegu oraz stwierdzonych przypadkéw wybudowania urzadzen
wodnych bez pozwolenia.

4. Dziatania organow nadzoru budowlanego w przypadku stwierdzenia samowoli budowlane;
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora.

5. Realizacje wnioskow z poprzednich kontroli NIK (P/10/154, 1/14/005, S/13/004).

Okres objety kontrola
Kontrolg objeto lata 2011-2015 (I pdtrocze), a takze dziatania podejmowane w okresie wcze$niejszym,
o ile miaty bezpos$redni wptyw na zdarzenia bedace przedmiotem kontroli.

Organizacja kontroli

Kontrola koordynowana przez Delegature NIK w Olsztynie, przeprowadzona zostata
w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. przez szeS¢ delegatur: w Bydgoszczy,
Gdansku, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu i Szczecinie.

Kontrole prowadzono z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o NIK,
ti. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w odniesieniu do organdéw
administracji rzadowej, a legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci w stosunku do organdéw samorzadu
terytorialnego oraz samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zakres podmiotowy kontroli

Badania kontrolne przeprowadzono w: Regionalnych Zarzadach Gospodarki Wodnej w Gdansku,
Poznaniu, Szczecinie i Warszawie, w sze$ciu Zarzadach Melioracji i Urzadzen Wodnych, realizujacych
w imieniu marszatkow wojewoddztw objetych kontrolg zadania w zakresie wykonywania praw
wiascicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w 12
wytypowanych starostwach powiatowych (po dwa na terenie wojewodztwa objetego kontrolg) oraz 12
powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego dziatajacych na terenie badanych powiatow.
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Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Uzasadnieniem jej przeprowadzenia byty przede
wszystkim ustalenia wczes$niejszych lokalnych  kontroli  (P/10/154, S/13/004 oraz 1/14/005)
przeprowadzonych na terenie wojewodztw warmifsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego
i wielkopolskiego, ktore wykazaty, iz ograniczanie dostepu do jezior poprzez grodzenie linii brzegowe;j
oraz zawfaszczanie obszaréw niepokrytych woda, lecz stanowigcych cze$¢ dziatki oznaczonej jako
jezioro, jest czestym zjawiskiem.

Kwestie objete tematykg kontroli byly przedmiotem panelu ekspertéw zorganizowanego przez
Delegature NIK w Olsztynie. W czasie dyskusji dotyczacej probleméw zwigzanych ze skutecznym
zapewnieniem obywatelom mozliwosci korzystania z jezior bedacych wodami publicznymi wskazano
m.in. na potrzebe zbadania takich kwestii jak: problemy zwigzane z aktualizacjgq danych zawartych
w EGIB dotyczacych jezior, wspdtpraca pomiedzy organami bioracymi udziat w procesie wydawania
pozwolen wodnoprawnych itp. Eksperci podkreslili, ze istnieje wiele niejednoznacznych przepisow
w ustawie Prawo wodne, np. dotyczacych przekazania poszczegdinych jezior w trwaty zarzad. Podnosili
tez fakt braku ustalonej linii brzegu w odniesieniu do znacznej iloci jezior, co utrudnia jednoznaczne
stwierdzenie naruszenia zakazu grodzenia dostepu do jeziora (art. 27 ust. 1 Prawa wodnego).
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania podejmowane przez organy administracji publicznej majace na celu zapewnienie
powszechnego dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne nie byly skuteczne. Grodzenie
dostepu do wod publicznych oraz bezprawne wykorzystywanie gruntéw Skarbu Panstwa
niepokrytych woda, a stanowiacych z jeziorem jedna nieruchomos$é, sa nadal zjawiskiem
powszechnym.

Podstawg tej oceny sgq wyniki przeprowadzonych ogledzin fragmentow linii brzegowej 25 jezior, ktore
wykazaty 75 przypadkow grodzenia linii brzegowej jezior w sposdb uniemozliwiajacy przejscie brzegiem
jeziora. Ogledziny ujawnity ponadto 411 przypadkéw samowolnego wzniesienia na gruntach Skarbu
Panstwa urzadzen wodnych i obiektéw budowlanych oraz bezprawne wykorzystywanie gruntéw Skarbu
Panstwa o facznej powierzchni ponad 9 ha.

Na niskg skuteczno$¢ dziatan organéw administracji publicznej w zakresie zapewnienia dostepu

do jezior miaty wptyw:

» Nieuregulowanie stanu prawnego znacznej liczby jezior bedacych witasno$cig Skarbu Panstwa.
Stwierdzono bowiem, Zze sposrod 3.436 jezior znajdujgcych sie na terenie szesciu wojewddztw
objetych kontrolg, nie potwierdzono na podstawie decyzji administracyjnych przejscia w trwaty
zarzad wtasciwych organow az 1.497 (44%) z nich.

» Niedokonywanie przez skontrolowane organy?® inwentaryzacji urzadzer wodnych wybudowanych
na gruntach Skarbu Panstwa przekazanych im w trwaly zarzad. Na potrzebe takich dziatan
wskazujg efekty inwentaryzacji przeprowadzonej przez ZMiUW w Szczecinie, w wyniku ktorej
ujawniono 1.442 urzadzenia wodne wybudowane nielegalnie.

» Niewspotmiernie mata, w stosunku do skali stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci, liczba
kontroli dotyczacych egzekwowania dostepu do jezior oraz kontroli dbatosci 0 majatek Skarbu
Panstwa przekazany w zarzad.

» Niska skutecznos¢ czynnosci podejmowanych w przypadku stwierdzenia samowolnego wznoszenia
obiektéw budowlanych, w tym urzadzen wodnych oraz bezprawnego uzytkowania gruntow Skarbu
Panstwa, a zwtaszcza gruntdw niepokrytych wodg, stanowigcych dziatki ewidencyjne oznaczone
jako jeziora. Sposrod 1.837 przypadkow samowoli budowlanych, stwierdzonych przez
skontrolowane organy wykonujace prawa wiascicielskie wobec jezior Skarbu Panstwa, w 41 z nich
dokonano legalizacji samowolnie wybudowanych obiektow, w 25 rozbidrki obiektu, za§ w 272
przypadkach postepowania administracyjne byty w toku. W pozostatych 1.499 przypadkach (82%)
nie podjeto niezbednych dziatan administracyjnych¢.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceniono dziatania starostow dotyczace
postepowan administracyjnych w sprawach wydawania pozwolert wodnoprawnych, decyzji o ustaleniu

3 Marszatkowie wojewddztw (za wyjatkiem wojewddztwa zachodniopomorskiego) i dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.

4 Z ogolnej liczby 1.499 przypadkéw zaniechania dziatan, zdecydowana wiekszos$¢ (1.442) dotyczyta ZMiUW w Szczecinie, ktéra to jednostka
mimo, ze z wiasnej inicjatywy przeprowadzita inwentaryzacje urzadzen wodnych na jeziorach, nie podjeta dalszych dziatari zmierzajacych do
likwidacji samowoli budowlanych.
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linii brzegu oraz decyzji o legalizacji urzadzen wodnych wzniesionych bez wymaganych pozwolen.
Starostwa powiatowe byty wiasciwie przygotowane pod wzgledem organizacyjnym do realizacji zadan,
o ktérych mowa powyzej. Stwierdzone nieprawidtowosci w dziataniach starostow dotyczyty przypadkéw:

— ustalenia linii brzegu w drodze decyzji administracyjnej na podstawie projektéw rozgraniczenia
gruntdéw, zawierajacych niekompletne dane, tj. sporzadzonych niezgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 2
lit. a ustawy Prawo wodne (13 na 27 badanych przypadkdw),

— wydania decyzji wodnoprawnych® pomimo niedotgczenia przez wnioskodawcdéw decyzji
0 warunkach zabudowy, wymaganych przepisem art. 131 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, w sytuacji braku
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (14 na 199 badanych przypadkoéw),

— nieaktualnych danych w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych okreSlenia podmiotéw
zarzadzajacych gruntami Skarbu Paristwa pokrytymi wodami ptynacymi, gdyz wedtug danych EGIiB
spoérod 629 jezior znajdujacych sie na terenie badanych powiatéw, 119 jezior (. 19% bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa), znajdowato sie w trwatym zarzadzie nieuprawnionych organow lub
w ewidenciji tej brak byto danych dotyczacych podmiotéw sprawujgcych zarzad wobec tych jezior.

Organy nadzoru budowlanego, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 81 Prawa budowlanego,
praktycznie nie podejmowaty dziatah w celu wykrywania samowoli budowlanych na gruntach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oznaczonych jako jeziora. Potwierdzity to wyniki ogledzin
fragmentéw linii brzegowych 24 jeziorS, ktore wykazaty az 391 przypadkéw samowoli budowlanych,
o ktorych PINB nie posiadaty zadnych informacji. W latach 2011-2014 objete kontrolg PINB w ogdle nie
planowaty kontroli majacych na celu wykrycie samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora. Organy te podejmowaty dziatania w celu likwidacji badz legalizacji samowolnie
wzniesionych obiektow budowlanych i urzadzen wodnych gtéwnie w reakcji na otrzymane skargi
i wnioski. Dziatania te byly jednak mato skuteczne, bowiem na 65 zgtoszen jedynie w 20 przypadkach
doprowadzono do legalizacji lub likwidacji obiektéw budowlanych. Organy nadzoru budowlanego nie
byly przygotowane organizacyjnie do wypetniania tych zadan.

Synteza wynikow kontroli:

1. Organy wykonujgce prawa whascicielskie w stosunku do jezior Skarbu Panstwa stanowigcych wody
publiczne (dyrektorzy RZGW oraz dyrektorzy ZMiUW’ wykonujacy te uprawnienia w imieniu
marszatkow wojewodztw) nie posiadaty wiedzy o znacznej liczbie jezior, ustawowo przekazanych
im w trwaty zarzad. W ciggu 14 lat od wejscia w zycie ustawy Prawo wodne i 10 lat od wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaws, sposrod 3.436 jezior znajdujacych sie na terenie badanych szesciu wojewddztw, zaledwie
1.939 (56%) zostato objetych wnioskami o wydanie decyzji stwierdzajacych przejscie tych jezior
w trwaty zarzad, skierowanymi do wiasciwych starostow przez wymienione wyzej podmioty (str.14-15).

5 Dotyczy zaréwno pozwolen wodnoprawnych, jak i decyzji w sprawie legalizacji urzadzen wodnych.

6 Ogledzinami objeto facznie 25 jezior, w tym jezioro Dabie wytypowane do kontroli z uwagi, iz Dyrektor RZGW w Szczecinie nie
sprawowat uprawnien wiascicielskich wobec jezior znajdujacych sie na terenie wytypowanych do kontroli powiatow.

7 Dyrektorzy ZMiUW wykonywali na terenie badanych wojewodztw zadania marszatkow wojewddztw wynikajace z Prawa wodnego,
dlatego tez w dalszej czesci informacii dyrektorzy ZMiUW beda definiowani, jako organy wykonujace uprawnienia wiascicielskie.

8Dz. U. Nr 130, poz. 1087 ze zm.
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2. Niska skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez dyrektorow RZGW i dyrektorow ZMiUW w celu
zapewnienia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne wynikata z faktu, iz organy te w zbyt
matym stopniu wykorzystywaty mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli (wynikajacych odpowiednio
z art. 156 ust. 1 Prawa wodnego oraz ogdlnych zasad zarzadzania) dotyczacych zapewnienia
dostepu do jezior, w tym egzekwowania natozonych na wiascicieli gruntow obowigzkdw i ograniczen.
Przeprowadzane przez badane RZGW kontrole dotyczace przestrzegania zakazu grodzenia
dostepu do jezior stanowity zaledwie 11% wszystkich kontroli gospodarowania wodami z lat 2011-
2015 (do 30.06.). Biorgc pod uwage, ze w ww. okresie RZGW prowadzity $rednio 418 kontroli
rocznie, przeprowadzenie jednej kontroli na kazdym z jezior znajdujgcych sie na obszarze ich
dziatania (7.687) odbytoby sie tylko raz na 18 lat. Jedynie na obszarze dwoch wojewddztw
(warminsko-mazurskiego oraz zachodniopomorskiego) dyrektorzy ZMiUW w ramach sprawowania
uprawnienn wiascicielskich przeprowadzili w badanym okresie facznie 293 kontrole dotyczace
egzekwowania zakazu ograniczania dostepu do jezior. Na terenie pozostatych czterech badanych
wojewddztw dyrektorzy ZMiUW w ogdle nie korzystali z mozliwosci przeprowadzania kontroli w ramach
sprawowanych uprawnien wiascicielskich wobec jezior przekazanych im w trwaty zarzad (str. 17-20).

3. Nieskutecznie eliminowano przypadki ograniczania dostepu do jezior i bezprawnego uzytkowania
gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Pomimo, iz organy sprawujgce uprawnienia
wiascicielskie posiadaty informacje o 143 przypadkach grodzen uniemozliwiajgcych dostep do wod
publicznych, pozyskane m.in. w toku kontroli wtasnych przeprowadzonych w latach 2011-2015
(do 30.06.) oraz otrzymane od innych podmiotow (zawiadomienia, skargi, wnioski), jedynie
w 27 z nich na skutek interwenciji tych organow grodzenia zostaty usunigte. Nieskuteczne byty takze
dziatania odno$nie samowolnie wzniesionych obiektéw budowlanych, w tym urzadzern wodnych,
gdyz sposréd 1.837 takich obiektow tylko 41 zalegalizowano, 25 zlikwidowano, w stosunku do 272
postepowania administracyjne byty w toku, natomiast w odniesieniu do 1.499 nie podjeto zadnych
dziatan. Czynno$ci prowadzone przez wspomniane organy na rzecz zapobiegania i likwidaciji
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa polegaty gtéwnie na przekazywaniu spraw do
wiasciwych PINB oraz starostow (str. 20-21).

4. W latach 2011-2015 (30.06.) organy wykonujace prawa wiascicielskie wobec jezior zawarty facznie
1.888 umdw w sprawie korzystania z gruntow Skarbu Panstwa bedacych jeziorami, w tym 1.820
umoéw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami w zakresie posadowienia na nich urzadzen
wodnych® i 68 umoéw dzierzawy gruntéw niepokrytych wodg stanowigcych jedng dziatke wraz
z jeziorem. Na terenie powiatdw objetych kontrolg zawarto tgcznie 539 umow, w tym 486 umow
uzytkowania gruntow pokrytych woda i 53 umowy dzierzawy gruntéw niepokrytych woda w obrebie
dziatki jezioro, uzyskujac z tego tytutu przychody w tacznej wysokosci 119,5 tys. zt, z tego 66,5 tys. zt
Z tytulu uméw uzytkowania i 53 tys. zt z tytutu dzierzawy. Swiadczy to o ekonomicznej zasadnosci
zawierania takich uméw (str. 22-24).

5. Kataster wodny prowadzony przez RZGW Gdarnsk oraz RZGW Warszawa nie spetniat swej funkcji,
bowiem zamieszczone w nim dane dotyczace wydanych pozwolen wodnoprawnych byty niepetne
i nieaktualne. Nie uwzgledniono w nim ponad 35% pozwolen wodnoprawnych wydanych przez

90 ktdrych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego.
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starostéw objetych niniejszg kontrolg. Dane dotyczace tych pozwoler byty umieszczane w katastrze
nawet po uptywie prawie trzech lat od daty ich wydania. Stwierdzono takze przypadki, w ktorych
dane zawarte w katastrze, dotyczace jezior jako nieruchomosci, nie odzwierciedlaty danych
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw (np. nazwy podmiotu wykonujacego uprawnienia
wiascicielskie, powierzchni dziatki, rodzaju uzytku gruntowego). Dyrektorzy badanych RZGW,
prowadzac kataster wodny nie korzystali z danych zawartych w EGIiB prowadzonej przez starostow,
pomimo ze art. 153 ust. 4 Prawa wodnego stanowi, iz zrodtem danych katastru wodnego
w zakresie nieruchomosci jest ewidencja gruntow i budynkéw, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne'© (str. 16-17).

6. Sposrdd 10 badanych jednostek sprawujgcych uprawnienia wiascicielskie wobec jezior Skarbu
Panstwa, osiem w ogdle nie uwzglednito tych nieruchomos$ci w ewidencji sSrodkéw trwatych, mimo
iz przejscie tych nieruchomos$ci w trwaty zarzad potwierdzili starostowie w wydanych decyzjach.
W zwigzku z tym, nieruchomosci te nie byly objete inwentaryzacja, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1
ustawy o rachunkowosci'! (str. 15-16).

7. W latach 2011-2015 (do 30.06.) organy wykonujace uprawnienia wiascicielskie nie korzystaty
z uprawnien do dochodzenia odszkodowan za bezumowne wykorzystywanie gruntéw Skarbu
Panstwa stanowigcych jezioro. Juz w 2011 r., w ramach kontroli P/10/154, bylty one informowane
przez NIK o przypadkach bezumownego wykorzystywania ww. gruntdw oraz konieczno$ci
uregulowania sposobu tego wykorzystania (str. 23-25).

8. Organy posiadajace uprawnienia wtascicielskie wobec jezior Skarbu Panstwa w niewielkim stopniu
korzystaty z mozliwosci wystepowania do wtasciwych starostéw z wnioskami o ustalenie linii brzegu
jezior (art. 15 Prawa wodnego). Zdaniem NIK, skorzystanie z tej mozliwo$ci znacznie utatwitoby
proces gospodarowania gruntami poprzez jednoznaczne ustalenie powierzchni dziatki niepokrytej
wodg. W latach 2011-2015 (do 30.06.) wspomniane organy ziozyty zaledwie 31 wnioskow
i uzyskaty 27 decyzji o ustaleniu linii brzegu (pozostate wnioski byty w toku rozpatrywania).
Powodem tak matej liczby wnioskow sa, zdaniem kontrolowanych, wysokie koszty ich
przygotowania, w tym opracowanie dokumentacji dotyczacej rozgraniczenia gruntéw pokrytych
woda od gruntéw przylegtych (str. 26-27).

9. Starostowie byli wiasciwie przygotowani pod wzgledem organizacyjnym do realizacji opisanych
wyzej zadan. W okresie objetym kontrolg na terenie 12 badanych powiatéw wydano tacznie 374
pozwolenia wodnoprawne na budowe lub rozbudowe urzadzen wodnych, 88 decyzji dotyczacych
legalizacji tych urzadzen oraz 71 decyzji dotyczacych ich rozbiorki. Analiza dokumentacji wybranych
losowo 199 decyzji'? wykazata jednak, ze w 14 przypadkach naruszono postanowienia art. 131 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy w zwigzku z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?'3, Stwierdzono takze, iz w dwoch postanowieniach dotyczacych
ustalenia optaty legalizacyjnej oSmiu urzadzen wodnych zanizono (0 17,3 tys. zt) wysokos¢
naliczonej opfaty, o ktorej mowa w art. 64a ust. 2 Prawa wodnego (str. 28-29).

0Dz, U.z2015r., poz. 520 ze zm.

1 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

2W tym 131 dotyczacych budowy lub rozbudowy urzadzen wodnych, 35 — legalizacji oraz 33 - rozbiorki.
8Dz, U.z2015r., poz.199 ze zm.
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10. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie podejmowali dziatah w celu wykrywania
i zapobiegania samowolom budowlanym na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora,
pomimo iz zgodnie z art. 81 Prawa budowlanego nalezato to do ich zadan. Spoéréd 12 badanych
jednostek tylko PINB w Gizycku, poczawszy od 2013 r., zrealizowat planowe kontrole (24)
na gruntach Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora. Kolejne trzy jednostki uwzglednity takie kontrole
dopiero w planach na 2015 r. Objete kontrolg PINB podejmowaty dziatania zmierzajace
do sprawdzenia legalnosci wybudowanych obiektow budowlanych i urzadzen wodnych na gruntach
Skarbu Panstwa bedacych jeziorami jedynie w reakcji na otrzymane skargi i zawiadomienia.
Ogdtem przeprowadzono 65 takich kontroli, ktérych efektem byto m.in. dziewie¢ nakazéw rozbiérki
i 11 decyzji legalizacyjnych. Niewielka skala tych dziatan kontrolnych spowodowana byta
niewydolnoscig organizacyjng i kadrowg PINB (str. 29-33).

2.2.  Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega potrzebe zmian organizacyjnych i legislacyjnych majacych na celu
poprawe skuteczno$ci dziatan organow panstwa ustawowo odpowiedzialnych, zarébwno w zakresie
egzekwowania powszechnego dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne, jak réwniez
gospodarowania przybrzeznymi gruntami Skarbu Parfistwa wchodzacymi wspdlnie z jeziorami w sktad
tych samych dziatek ewidencyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:
1. Ministra Srodowiska o podjecie dziatan w celu zmiany obowiazujacych przepisow prawa:

1.1. Art. 11 ust. 1 Prawa wodnego stanowi, ze wymienione w nim organy wykonujg prawa wiascicielskie
w stosunku do wod publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Praktyka wskazuje, ze
w ramach tych samych dziatek geodezyjnych, na ktdrych znajdujg sie wody publiczne (jeziora)
wystepujg rowniez grunty niepokryte woda, czesto o znacznym areale, wykorzystywane
bezumownie przez rdzne podmioty czerpigce z tego tytutu korzysci. Organy zarzadzajgce wodami
publicznymi nie dochodzg od tych podmiotow opfat za korzystanie z gruntéw przyjmujac, ze w mysl
ww. przepisu ich kompetencje w zakresie zawierania umow ograniczajg sie tylko do gruntow
pokrytych wodami. Poniewaz jest to bardzo czeste zjawisko, celowe bytoby dokonanie zmiany
przepisow prawa poprzez wskazanie w ustawie Prawo wodne, ze podmioty, ktore sg ustawowo
wyznaczone do wykonywania uprawnien wiascicielskich w stosunku do jezior, sg rowniez
zobowigzane do gospodarowania gruntami niepokrytymi woda, stanowigcymi jedng dziatke
ewidencyjng bedacq wtasnoscig Skarbu Panstwa. Proponowana zmiana przepiséw jest niezbedna
w celu skuteczniejszego wykonywania ww. zadan przez organy administracji publicznej. Nawet
w przypadku konieczno$ci zwiekszenia naktadéw zwigzanych z zarzadzaniem, uzyskane korzysci
ekonomiczne' oraz spoteczne, bylyby niewspotmiernie od nich wigksze.

1.2. Zgodnie z art. 217 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z dniem wejcia w Zycie tej ustawy (obowigzujace;
od 1 stycznia 2002 r.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (obowigzujacej od 30 lipca 2005 r.), wody oraz grunty pokryte

14 Dodatkowe dochody budzetu panstwa z tytutu dzierzawy lub sprzedazy gruntdw niepokrytych wodg, dotychczas
bezumownie wykorzystywanych.
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tymi wodami stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa przechodzg w trwaty zarzad odpowiednio -
urzeddéw morskich, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, parkéw narodowych i marszatkow
wojewodztw, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo wodne. PrzejScie ww. mienia
w trwaly zarzad stwierdza, na wniosek zainteresowanego organu, wiadciwy starosta wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej. Pomimo uptywu 14 lat od wejScia w zycie Prawa
wodnego oraz 10 lat od wejScia w zycie ww. ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., 44% jezior
znajdujacych sie na terenie badanych sze$ciu wojewddztw nadal nie zostato objetych decyzjami
wilasciwych starostow stwierdzajacymi przejécie tego mienia w trwaly zarzad uprawnionych
organéw. Przyczyng niewydania takich decyzji byto nieztozenie przez wiasciwe podmioty do starostéw
wymaganych wnioskéw. W celu wyeliminowania takiego stanu celowe bytoby w ww. art. 19 ustawy
z dnia 3 czerwca 2005 r., zobowigzanie starostow realizujgcych zadania z zakresu administracji
rzadowej do stwierdzenia w drodze decyzji, z urzedu, przejScia ww. jezior w trwaty zarzad
marszatkow wojewddztw.

Wedtug wyjasnien przedstawicieli organéw wykonujacych uprawnienia wiascicielskie, najczestszg
przyczyng niesktadania wnioskéw o potwierdzenie przejscia jezior w trwaty zarzad byt fakt,
iz wigzato sie to z koniecznoscig zaktualizowania linii brzegu poprzez sporzadzenie projektu
rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntéw przylegtych (art. 15 ust. 3 Prawa wodnego),
CO wymagato poniesienia znacznych kosztow.

1.3. Zgodnie z art. 194 pkt 2 w zw. z art. 195 Prawa wodnego, wykroczenie popetnia ten, kto grodzi
nieruchomosci przylegte do powierzchniowych wdd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu. Sprawca takiego czynu podlega karze grzywny. Z treSci tego przepisu wynika,
ze sankcjonuje on naruszenie tylko jednego zachowania objetego zakazem z art. 27 ust. 1 Prawa
wodnego, a mianowicie czynu polegajacego na grodzeniu nieruchomosci przylegtej do
powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu. Z art. 27 ust. 1
ww. ustawy wynika natomiast, ze ustawodawca zakazuje trzech zachowan, tj. grodzenia
nieruchomosci, zakazywania oraz uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

W trakcie ogledzin Najwyzsza |zba Kontroli stwierdzita wiele przypadkoéw wzniesienia réznego
rodzaju przeszkod uniemozliwiajacych przejScie wzdtuz linii brzegu, ktére w zaleznosci od
ustalonych okoliczno$ci mogg stanowi¢ jedno z zachowan objetych ww. zakazami ustawowymi.

W zwigzku z powyzszym, zasadne bytoby, aby przepis art. 194 pkt 2 ww. ustawy penalizowat
naruszenie kazdego z trzech zakazéw ustanowionych w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, co mogtoby
utatwi¢ egzekwowanie wymogu ich przestrzegania przez wiadajacych takimi gruntami.

2. Ministra Infrastruktury i Budownictwa o rozwazenie potrzeby wzmocnienia kadrowego
i organizacyjnego organéw nadzoru budowlanego, w celu wykonywania niezbednych dziatan
zmierzajacych do eliminacji samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa.

3. Organow wykonujgcych prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych bedacych wiasnoscig
Skarbu Panstwa (jezior) o prowadzenie inwentaryzacji posadowionych na nich urzadzen wodnych.
Potrzebe takich dziatan potwierdzajg wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej przez ZMiUW
w Szczecinie, ktéra umozliwita oszacowanie skali problemu nielegalnego wznoszenia na tych
gruntach urzadzen wodnych (stwierdzono az 1.442 takie przypadki). Istotnym jest tez, aby organy
zarzadzajace jeziorami Skarbu Panstwa, niezwiocznie podejmowaly dziatania zmierzajace do
wyeliminowania ujawnionych samowoli budowlanych.
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3.  Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.  Wykonywanie praw wiascicielskich przez RZGW i ZMiUW

3.1.1. Dzialania w zakresie zarzadu wodami publicznymi stanowigcymi jeziora, w tym
egzekwowanie przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu

1. Na terenie szesciu wojewodztw objetych kontrola, znajdowato sie facznie 3.436 jezior'® stanowigcych

wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym 1.112 na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, 623 -

pomorskiego, 591 — kujawsko-pomorskiego, 550 — wielkopolskiego, 415 — zachodniopomorskiego oraz

145 — lubelskiego. Do wykonywania praw wfascicielskich w stosunku do ww. jezior, zgodnie z art. 11

ust. 1 Prawa wodnego, uprawnieni byli dyrektorzy RZGW w Warszawie, Gdansku, Poznaniu

i Szczecinie oraz dyrektorzy ZMiUW realizujacy w tym zakresie zadania marszatkow wojewddztw.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. dyrektorzy RZGW wykonywali uprawnienia wiascicielskie jedynie

w stosunku do 174 jezior (5% jezior znajdujacych sie na terenie badanych wojewddztw), za$ dyrektorzy

ZMiUW w stosunku do 2.525 jezior (73,5%), w tym wobec 1.765 jezior, ktorych przekazanie, zgodnie

z art. 217 ust. 2 Prawa wodnego, potwierdzili wtasciwi starostowie. W zwigzku z tym, wobec 737 jezior

(21,5%) zaden z uprawnionych organow nie wykonywat uprawnien wiascicielskich.

Wykres 1

Liczba jezior na terenie poszczegolnych wojewddztw, w tym przekazanych w trwaty zarzad organom
uprawnionym, wg stanu na 31 grudnia 2014 r.
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15 Dotyczy zbiornikéw pokrytych wodami ptynacymi o powierzchni powyzej 1 ha.
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Pomimo uptywu 14 lat od wejscia w zycie Prawa wodnego i 10 lat - ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, nadal nie potwierdzono przejécia
w trwaty zarzad organdéw uprawnionych 1.497 jezior (44%) znajdujacych sie na terenie szesciu
badanych wojewodztw. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie objete kontrolg organy wykonujace prawa
wiascicielskie wobec jezior Skarbu Panstwa, uwzglednity w regulaminach organizacyjnych realizacje
zadan wynikajacych z ww. ustawy. Pomimo tego, wg stanu na 30 czerwca 2015 r., wnioskami
o0 potwierdzenie przejScia jezior w trwaty zarzad, organy te objety zaledwie 56% (1.939) jezior. | tak np.
w wojewddztwie lubelskim tylko jedno sposrdd 145 jezior objete zostato decyzjg wiasciwego starosty,
potwierdzajacq jego przejScie w trwaly zarzad Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego, za$ na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego organy sprawujace uprawnienia wiascicielskie wnioskami o potwierdzenie
przejScia w trwaty zarzad objety jedynie 50 spo$réd 550 jezior.

» Dyrektor ZMiUW w Poznaniu, wykonujacy w imieniu marszatka wojewodztwa wielkopolskiego
prawa wiascicielskie w stosunku do 433 jezior, w tym wobec 264 zbiornikow istotnych dla potrzeb
rolnictwa'®, wystapit do wiasciwych starostow o potwierdzenie przejscia zaledwie 40 jezior.

* Na terenie wojewddztwa pomorskiego wnioskami o potwierdzenie przejscia jezior w trwaty zarzad
organow uprawnionych nie objeto 339 (54%) jezior, w tym m.in. szeSciu jezior na terenie powiatu
kartuskiego (5) i koscierskiego (1), wobec ktorych zapisy w EGIB lub w ksiegach wieczystych
wskazywaty, iz wtaScicielami lub wspotwtaScicielami wody pfyngcej stanowigcej jezioro byty osoby
fizyczne.

Gtowng przyczyng nie ztozenia ww. wnioskow do wiasciwych starostdw o potwierdzenie przejscia jezior
w trwaly zarzad byfa interpretacja przepiséw Prawa wodnego!?, zgodnie z ktorg w trwaly zarzad
przechodzg wytacznie grunty pokryte wodami. Tymczasem w wielu przypadkach, w obrebie dziatki
obejmujacej jezioro znajdowat sie takze grunt niepokryty woda.

2. Objete kontrolg organy sprawujgce uprawnienia wiascicielskie (poza RZGW Warszawa i ZMiUW
w Szczecinie), wbrew wymogom ustawy o rachunkowo$ci, nie ujmowaty przekazanych im w trwaty
zarzad jezior w ewidencji Srodkow trwatych. Jeziora te (facznie 1.567) objete byty decyzjami wtasciwych
starostéw potwierdzajacymi ich przejScie w trwaty zarzad organéw uprawnionych bez okreslenia ich
wartosci. Zdaniem NIK, przekazane w tym trybie nieruchomos$ci spetniaty definicie Srodkéw trwatych
(art. 3 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy). Ponadto w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r.
w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych'8, w grupie 0 - grunty, uwzgledniono podgrupe 07 — grunty pod
wodami oraz rodzaj 070 — obejmujacy m.in. grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi, a takze
grunty pod wodami znajdujgcymi sie w jeziorach. W zwigzku z tym, grunty pokryte wodami
powierzchniowymi ptyngcymi i bedace w trwatym zarzadzie marszatkdw i dyrektorow RZGW powinny
by¢ ujmowane w ewidencji Srodkow trwatych.

o w IMiUW w Olsztynie nie ujeto 826 jezior, ktorych przejscie w trwafy zarzad byto potwierdzone
prawomocnymi decyzjami wiasciwych starostow. W decyzjach tych wymieniono nieruchomo$ci
(dziatki), na ktorych znajdowaty sie jeziora (grunty pod wodami plyngcymi) ze wskazaniem nr
dziatek ewidencyjnych, lokalizacji i powierzchni przekazanej nieruchomo$ci. Dyrektor ZMiUW

16 ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rodlgdowych wod powierzchniowych lub ich czesci
stanowigcych wlasno$¢ publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149).

7 Art. 11 ust. 1.

8 Dz. U. Nr 242, poz. 1622.
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wyjasnita m.in., ze w decyzjach przekazujgcych ZMiUW przedmiotowe nieruchomosci, nie okreslono
ich wartoci i w zwigzku z tym nie byto mozliwosci ich ujecia w ewidencji Srodkow trwatych.

* w RZGW w Gdarisku nie ujeto w ewidencji Srodkéw trwatych 90 jezior. Dyrektor w wyjasnieniach
wskazat, iz w aktualnie obowigzujgcym Systemie prawnym nie istniejg przesfanki natury
legislacyjnej jak i przyczyny natury czysto praktycznej, zwigzanej z zarzgdzaniem majgtkiem
Skarbu Parnstwa, ktore obligowatyby RZGW do wyceny gruntéw pokrytych powierzchniowg wodg
plynacg, poniewaz grunty pokryte ptyngcymi wodami publicznymi nie mogq Stanowi¢ wfasnosci ani
by¢ przedmiotem praw podmiotéw innych niz Skarb Parstwa, ponadto ani one ani ptyngce wody
publiczne nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu.

W ocenie NIK, organy wykonujace uprawnienia wiascicielskie w stosunku do powierzonych im wéd
i gruntdw pod tymi wodami zobowigzane sg do uwzglednienia w ewidencji $rodkéw trwatych wszystkich
nieruchomosci (jezior) przekazanych im w trwaty zarzad.

Dyrektorzy dwéch jednostek, t. RZGW w Warszawie i ZMiIUW w Szczecinie, uwzgledniajac
w prowadzonej przez nich ewidencji Srodkdw trwatych przekazane im w trwaly zarzad jeziora, okre$lali
ich warto$¢ w nastepujacy sposéb:

*  RZGW w Warszawie, wg stanu na 31 grudnia 2014 r., uwzgledniono wszystkie (71) jeziora, ktorych
przejscie w trwaly zarzad zostato potwierdzone decyzjami wiasciwych starostow. Na potrzeby
prowadzonej ewidencji Srodkow trwafych, przyjeto wartosc tych nieruchomosci w wysokosci ,,0 zt’.

* ZMiUW w Szczecinie, wg stanu na 31 grudnia 2014 r., w ewidencji Srodkow trwatych uwzgledniono
facznie 301 jezior (spoSrod 454) okreslajgc ich wartos¢ na kwote 251.303,37 tys. zt. W trakcie
kontroli NIK trwata wycena kolejnych jezior. Warto$¢ poszczegélnych jezior (dziatek) ustalano na
podstawie wyceny szacunkowej, ktorej sposob dokonywania okreslono w zarzadzeniach Dyrektora
ZMiUW z 2 § listopada 2012 r.

Zasady wyceny S$rodkéw trwatych, w tym przypadku gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi,
stanowigcych jeziora Skarbu Panstwa, okreslone zostaty w ustawie o rachunkowosci. Zgodnie z art. 28
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, Srodki trwate wycenia si¢ wedtug cen nabycia lub kosztow wytworzenia lub
wartosci przeszacowanej. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia sktadnika aktywow,
a w szczegdInosci przyjetego nieodptatnie, w tym w drodze darowizny - jego wyceny dokonuje sie
wedtug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu. (art. 28 ust. 2). Gdy nie jest
mozliwe ustalenie ceny sprzedazy netto danego skfadnika aktywdw, nalezy w inny sposob okresli¢ jego
warto$¢ godziwg na dzien bilansowy (art. 28 ust. 5). Za wartoS¢ godziwg przyjmuje sie kwote, za jakq
dany sktadnik aktywow mogtby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach
transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg
stronami (art. 28 ust. 6).

3. W ocenie NIK, katastry wodne prowadzone przez RZGW w Warszawie i Gdansku, jako systemy
informacyjne o gospodarowaniu wodami, nie spetniaty swej funkcji odnosnie zapewnienia aktualno$ci
danych. Analiza danych zawartych w katastrach odno$nie pozwolerr wodnoprawnych i urzadzen
wodnych (art. 153 ust. 2 pkt 9 i 10 Prawa wodnego) w odniesieniu do badanych powiatdw wykazata
bowiem, ze:

16

[



Wazniejsze wyniki kontroli

i

* RZGW w Gdarnisku — sposrod o$miu pozwoleri wodnoprawnych wydanych przez starostow
(kartuskiego i koscierskiego), dotyczacych tacznie 21 urzgdzen wodnych, w katastrze uwzgledniono
Jjedno pozwolenie wodnoprawne i jedno urzadzenie wodne. Jak wynika z wyja$nien, blisko trzyletnie
opOznienia we wprowadzaniu danych dotyczacych pozwolen wodnoprawnych i urzadzeh wodnych
nimi objetych wynikaty z niedoboréw kadrowych.

*  RZGW w Warszawie — w katastrze wodnym nie ujeto 112 pozwoleri wodnoprawnych spo$réd 325
wydanych w latach 2011-2015 (do 30.06.) przez starostow mragowskiego i gizyckiego. Ponadto
ustalono, ze zapisy dotyczace czterech jezior nie byly spojne z zapisami wynikajgcymi z EGIB
prowadzonej przez ww. starostow. Roznice te dotyczyly dziatek ewidencyjnych stanowigcych
jezioro oraz danych organow sprawujgcych trwaty zarzad wobec tych jezior. W wyjasnieniach
wskazano, iz podstawg wprowadzania danych do katastru byty mapy hydrologiczne oraz dane
wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rodlgdowych wod
powierzchniowych lub ich czedci stanowigcych wiasno$¢ publiczng. Opdznienia we wprowadzaniu
pozwolen wodnoprawnych wynikaty natomiast z duzej iloSci tych decyzji, i tak np. w latach 2010-
2011 miesigcznie splywato do RZGW tgcznie ok. 300 takich dokumentdw, a w chwili obecnej jest
ich blisko 1.000.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 153 ust. 4 Prawa wodnego, zrodtem danych katastru w zakresie
nieruchomosci jest EGIB, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i Kkartograficzne. Tymczasem dane do katastru byly gromadzone przez RZGW
z wykorzystaniem roznych systemow, np. w systemie GIS (System informacji geograficzne)).

Dyrektorzy RZGW w Warszawie i Gdansku, realizujac jeden z wnioskow pokontrolnych NIK z kontroli
P/10/154, dotyczacy nawigzania wspotpracy ze starostami w celu uzyskiwania danych z EGIB,
w zakresie nieruchomosci stanowigcych jeziora o statusie wod publicznych na potrzeby prowadzonego
katastru wodnego skierowali stosowne pisma do starostow (54) i otrzymali dostep do 11 takich baz,
jednakze pomimo tego nadal z EGIB nie korzystano.

Prezes KZGW'? nie okre$lit zasad i zakresu pozyskiwania z EGIB danych dotyczacych nieruchomosci
stanowigcych jeziora, ujmowanych w katastrze wodnym, jak wyjasnit - ze wzgledu na brak takiego
wymogu prawnego. W ramach realizacji projektu ,Budowa i wdrozenie Informatycznego Systemu
Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK)” w jednym z modutéw uwzgledniono System
Informatyczny Gospodarki Wodnej (SIGW), dotyczacy jednolitego systemu informatycznego w zakresie
prowadzenia m.in. katastru wodnego. Jak podat Prezes KZGW, w ramach tego systemu
wykorzystywane bedg dane pochodzace z zasobu EGIB. Dodatkowo system SIGW zostanie
zintegrowany z Centralnym Repozytorium Systemu Informacji o Nieruchomos$ciach. Termin realizacji
catego projektu ISOK przewidywany jest dopiero na Ill kwartat 2016 .

4. W badanym okresie, objete kontrola RZGW zaplanowaty przeprowadzenie tgcznie 837 kontroliz0,
w tym 109 (13%) w zakresie przestrzegania zakazow okreslonych w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego,
zrealizowaty natomiast fgcznie 2.093 kontrole, w tym 230 dotyczacych przestrzegania zakazu grodzenia
dostepu do jezior, za§ 457 — wykonania urzadzen wodnych objetych pozwoleniami wodnoprawnymi.
Wieksza liczba (ponad 50%) wykonanych kontroli w stosunku do planu wynikata z podejmowania

19 Wg informacii z 30 listopada 2015 r. pozyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
20 art, 156 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 Prawa wodnego.
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kontroli doraznych zwigzanych z wptywajacymi do RZGW wnioskami, skargami i interwencjami, w tym
takze wnioskami NIK z wczesniejszych kontroli.

Liczba i zakres przeprowadzonych przez badane RZGW w latach 2011-2015 (do 30.06.) kontroli
gospodarowania wodami, dotyczacych dostepu do wdd publicznych i przestrzegania zakazow
wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, w stosunku do skali nieprawidtowo$ci zwigzanych
z korzystaniem z wéd, utrzymaniem wdd oraz urzadzen wodnych byly niewystarczajace. Negatywne
konsekwencje braku wystarczajacej liczby kontroli gospodarowania wodami jezior potwierdzajg wyniki
przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzin fragmentdw linii brzegowych dziewieciu jezior bedacych
w trwatym zarzadzie badanych RZGW. Wykazaty one 32 przypadki grodzenia dostepu do jezior, a takze
ograniczania dostepu poprzez nielegalne wzniesienie obiektow budowlanych (187 przypadkow)
i bezprawne wykorzystywanie gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jezioro (2,7590 ha). | tak np.:

» Na terenie dziatania RZGW Poznanh znajduje sie 1.368 jezior, w latach 2011-2015 (do 30.06)
przeprowadzono 159 kontroli w zakresie gospodarowania wodami, w tym 15 w zakresie
przestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior oraz siedem — wykonania urzgdzen wodnych.
Tymczasem wyniki ogledzin fragmentow linii brzegowych trzech jezior?! bedacych w trwatym
zarzadzie RZGW Poznanh wykazaty osiem przypadkow grodzenia dostepu do jeziora, a takze
wznoszenie samowoli budowlanych (73 przypadki, w tym 43 urzadzenia wodne) i bezprawne
wykorzystywanie gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jezioro (1,1638 ha).

* RZGW Gdansk na obszarze dziatania posiada 1.334 jezior, w badanym okresie przeprowadzono
facznie 315 kontroli jezior w zakresie gospodarowania wodami, w tym 77 dotyczyfo przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do wdd publicznych. Ogledziny fragmentdw linii brzegowej trzech jezior??
bedacych w trwatym zarzadzie RZGW Gdarisk wykazaly, ze w 11 miejscach znajdowaly sie
grodzenia uniemoZliwiajace przejScie wzatuz linii brzegu. Ponadto na gruntach Skarbu Paristwa
stwierdzono 55 przypadkéw samowoli budowlanej, w tym 24 urzadzenia wodne (pomosty)
wybudowane bez pozwolen wodnoprawnych oraz bezprawne wykorzystywanie 0,5377 ha gruntow
Skarbu Parnistwa.

Nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami stwierdzono w RZGW
Warszawa, gdzie w dwéch przypadkach (na 25 badanych) osoby przeprowadzajace kontrole nie posiadaty
upowaznien, o ktérych mowa w art. 157 ust. 1 Prawa wodnego, w pieciu przypadkach nie sporzadzono
protokotow z kontroli (art. 159 ust. 1 Prawa wodnego). Ponadto, wbrew przyjetym uregulowaniom
wewnetrznym?3 w sze$ciu przypadkach nie zawiadomiono kontrolowanego o zakresie i terminie
przeprowadzenia kontroli oraz sze$¢ kontroli przeprowadzono jednoosobowo, pomimo iz w ww.
uregulowaniach ustalono, ze kontrole przeprowadza sie w zespotach co najmniej dwuosobowych.

W latach 2011-2015 (do 30.06) pracownicy szesciu badanych ZMiUW przeprowadzili facznie 320
kontroli jezior, w tym 293 dotyczyto przestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior. Kontrole zostaty
przeprowadzone gtownie przez pracownikow ZMiUW w Szczecinie (212) i ZMiUW w Olsztynie (69), zas
pozostate ZMiUW przeprowadzity tacznie 8 takich kontroli. | tak na terenie wojewddztwa pomorskiego
przeprowadzono zaledwie cztery takie kontrole, lubelskiego — trzy i wielkopolskiego jedna. Na potrzebe

21 Drawsko, Popielewskie i Mikorzynskie-Wasowskie.
22 Ostrzyckie, Radunskie Dolne i Gotun.
23 Zasady przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami zawarte w pismie okdlnym Prezesa KZGW nr 1/2011 z 3 czerwca 2011 .
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przeprowadzania kontroli w zakresie egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do wéd publicznych
wskazujq wyniki ogledzin fragmentéw linii brzegowej 13 jezior bedacych w trwalym zarzadzie
marszatkow wojewodztw. Stwierdzono tam bowiem 35 przypadkéw grodzenia dostepu do jezior, a takze
ograniczania dostepu poprzez nielegalne wzniesienie obiektdw budowlanych (191 przypadkdw)
i bezprawne wykorzystywanie gruntéw Skarbu Panstwa stanowigcych jezioro w czesciach niepokrytych
woda (3,1399 ha).

Dziatajgcy w imieniu Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego dyrektor ZMiUW we Whoctawku
wskazat, iz nie jest on uprawniony do przeprowadzania kontroli dotyczacych egzekwowania zakazu
grodzenia dostepu do jezior, bowiem zgodnie z art. 92 ust. 3 pkt 12 Prawa wodnego nalezy to do
wytacznej kompetencji dyrektorow RZGW. W latach 2011-2015 (do 30.06.) wptynety do ZMiUW trzy
zawiadomienia o famaniu zakazéw wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, ktére przekazano
do RZGW w Gdansku (2) i w Poznaniu (1) celem podjecia stosownych dziafan.

Ogledziny fragmentéw linii brzegowej jeziora Sepolenskiego, bedacego w trwatym zarzadzie Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wykazaty 10 przypadkdéw grodzenia dostepu do jeziora i 12
przypadkéw samowolnego wzniesienia obiektéw budowalnych (w tym dziewieciu urzadzen wodnych) oraz
bezumowne uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni 0,0724 ha.

Zdjecie nr 1 - Zagrodzenie przejscia linig brzegu jeziora Sepoleriskiego — czerwong tyczkgq oznaczono
granice pomiedzy dziatkq ewidencyjng jeziora Skarbu Paristwa z dziatkg przylegfa.

Zrodio: materiafy wiasne NIK

Zaakcentowac nalezy rowniez fakt, ze Dyrektorzy ZMiUW, jako zarzadcy, nie skorzystali z mozliwosci
okre$lenia w systemach kontroli zarzadczej dziatan majacych na celu ujawnienie samowoli w zakresie
grodzenia i uzytkowania gruntow Skarbu Panstwa niepokrytych wodg stanowigcych jedng
nieruchomos¢ wraz z jeziorem. W ocenie NIK organy te, pomimo, iz w ustawie Prawo wodne nie
przyznano im wprost kompetencji kontrolnych, powinny dba¢ o to, aby mienie Skarbu Panstwa
powierzone im z zarzad spetniato ustawowo wyznaczone funkcje publiczne. W tym przypadku powinny
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zapewni¢ mozliwo$¢ powszechnego korzystania z jezior stanowigcych wody publiczne zgodnie z art. 34
ust. 12 Prawa wodnego.

W ocenie NIK, jedng z przyczyn powszechno$ci zjawiska ograniczania dostepu do wéd publicznych
byta zbyt mata liczba kontroli w tym zakresie przeprowadzanych przez organy sprawujgce uprawnienia
wiascicielskie wobec jezior Skarbu Panstwa.

3.1.2. Dziatania w przypadku stwierdzenia samowolnego grodzenia lub wznoszenia obiektéw
budowlanych i urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Panstwa

1. W ocenie NIK nieskuteczne byly dziatania dyrektorow RZGW i dyrektoréw ZMiUW w przypadku
uzyskania informacji o ograniczaniu dostepu do wod publicznych. Ustalono bowiem, ze w wyniku
otrzymanych skarg i wnioskéw oraz kontroli przeprowadzonych przez te jednostki, posiadaty one wiedze
tacznie o 143 przypadkach, w ktérych dokonano grodzenia dostepu do jezior. Wprawdzie we wszystkich
tych przypadkach podjeto dziatania, polegajace gtownie na wezwaniu uzytkownikdw nieruchomosci24
do natychmiastowego usuniecia grodzen pod rygorem zawiadomienia organéw wiasciwych
do prowadzenia spraw o wykroczenie (art. 194 pkt 2 Prawa wodnego), jednakze tylko w 27 przypadkach
doprowadzono do likwidacji tych grodzen. | tak np. w:

o ZMiUW w Gdansku — po uzyskaniu informacji od Komendanta Powiatowego Policji w Kwidzynie
w czterech przypadkach (sposrod szesciu) grodzenia zostafy usunigte, w jednym przypadku
zamontowano furtke umozliwiajgc przejscie wzdtuz brzegu, a w jednym wtaSciciel dziatki przylegtej
odmowit odgrodzenia dostepu do jeziora, w zwigzku z czym dyrektor ZMIUW w Gdansku wystapit
(w 2013 r.) z wnioskiem do Starosty Kwidzynskiego o wydanie decyzji w sprawie ustalenia linii
brzegu. Do dnia kontroli NIK sprawa ta nie byfa zakorczona.

o ZIMiUW w Olsztynie — spos$rdd stwierdzonych 37 przypadkéw grodzenia dostepu do jezior
w 16 ogrodzenia zostaty zlikwidowane, w 18 wtaSciciele nieruchomosci przylegajgcych do jezior
zadeklarowali dobrowolne usuniecie grodzen, w jednym przypadku Sgqd Rejonowy w Szczytnie
zawiesit w 2015 r. postepowanie do czasu przedfozenia decyzji o ustaleniu linii brzegu, za$
w pozostatych przypadkach nie ustalono wta$cicieli ogrodzenia.

* RZGW w Poznaniu — mimo stwierdzenia o$miu grodzen ograniczajgcych dostep do wdd
publicznych, nie przekazano tej informacji organom uprawnionym do prowadzenia postepowan
w Sprawach, o ktorych mowa w art. 194 pkt 2 Prawa wodnego. Zgodnie z tym przepisem, grodzenie
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wdd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu zagrozone jest karg grzywny. Zdaniem Dyrektora RZGW brak decyzji ustalajgcej linie
brzegu uniemoZliwia skuteczne udowodnienie kontrolowanemu faktu naruszenia zapisow art. 27
ust. 1 Prawa wodnego.

2. Nieskuteczne byly takze dziatania zwigzane z eliminowaniem przypadkow ograniczania dostepu do
wad publicznych zwigzanych z samowolnym wznoszeniem na gruntach Skarbu Parnstwa obiektow
budowlanych i urzadzern wodnych. W okresie objetym kontrolg ZMiUW posiadaty wiedze
0 1.755 przypadkach samowoli budowlanych wzniesionych na gruntach Skarbu Panstwa, w tym 1.446
przypadkéw odnotowano w ZMiUW w Szczecinie, za$ dyrektorzy RZGW posiadali wiedze o 82 takich
przypadkach. Wiekszo$¢ ww. spraw dotyczyta wybudowania urzadzen wodnych (gtéwnie pomostéw)

24 przylegajacych do dziatki oznaczonej jako jezioro.
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bez wiedzy wiasciciela gruntu oraz bez uzyskania wymaganych pozwolen wodnoprawnych. Sposréd
1.837 spraw dotyczacych samowoli budowlanych, w ogéle nie podjeto dziatarh wobec 1.499 spraw?s
(82%). Dziatania podjeto jedynie wobec 338 (18%) stwierdzonych przypadkéw, w tym 44 sprawy
przekazano do wiasciwych terytorialnie PINB, w 41 przypadkach doprowadzono do zalegalizowania
obiektéw budowlanych i urzadzen wodnych, a w 25 doprowadzono do rozebrania nielegalnych obiektow
budowlanych. Pozostate sprawy (228) byty w trakcie rozpatrywania.

o ZIMiUW w Szczecinie — w wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Oddziatow
Terenowych (,0T”) w latach 2011-2014 stwierdzono fgcznie 1.446 przypadkdw posadowienia (bez
wymaganych pozwoleri wynikajacych z ustawy Prawo wodne i Prawo budowlane) urzadzen
wodnych na gruntach Skarbu Panstwa oznaczonych jako jeziora. W odniesieniu do 1.442 urzadzen
wodnych nie podjeto do dnia kontroli NIK zadnych dziatan. Pracownicy jednego z OT ograniczyli sie
do umieszczenia na pomostach pism z pro$bg o ,skontaktowanie sie ze ZMiUW w Szczecinie
w celu ustalenia dalszego postepowania”. Dyrektor ZMiIUW w Szczecinie wyjasnit, iz celem
inwentaryzacji i prac polegajgcych na policzeniu pomostow i pomiaru ich powierzchni byfo
okreS$lenie skali problemu. W zwigzku z tym wykonano pomiary pomostow, dokumentacje
fotograficzng i okreslono usytuowanie pomostow wzgledem sgsiednich dziatek, ktorych wtaSciciele
mogliby by¢ witaScicielami tych pomostow. Dyrektor wskazat ponadto, ze wigkszo$¢ wykonanych
nielegalnie pomostow i ktadek to urzgdzenia prymitywne, zrobione ,ad hoc” przez wedkarzy
i watpliwym jest, aby znaleZli sie ich wiasciciele. Dotychczasowe doSwiadczenie Zarzgdu
Z Policjg nie gwarantowaty znalezienia wiascicieli pomostow i sprawy zostatyby umorzone.

o ZMiUW w Poznaniu — spo$rod stwierdzonych 132 samowolnie wzniesionych urzgdzen wodnych
(pomostow) nie podjeto Zadnych dziatan wobec 57 pomostow z uwagi m.in. na trudno$ci zwigzane
z ustaleniem ich wiascicieli, bowiem do dziatki pokrytej wodami jeziora przylegaty takie grunty jak
droga lub las (teren zalesiony). W przypadku 38 pomostow dokonano ich legalizacji, 25 — rozbiorki,
a pozostate 12 spraw byto w toku postepowania.

3. Organy sprawujgce uprawnienia wiascicielskie w niewielkim zakresie podejmowaty dziatania
dotyczace eliminowania przypadkow bezprawnego zajmowania (wykorzystywania) gruntow Skarbu
Panstwa, a zwtaszcza gruntow niepokrytych woda, wchodzacych w obreb dziatki oznaczonej jako
jezioro. Skutkiem tego bezprawne uzytkowanie, a nawet zawtaszczanie gruntow Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora, przez wtadajacych nieruchomosciami przylegtymi, byto zjawiskiem powszechnym.
Potwierdzity to wyniki ogledzin fragmentow linii brzegu 25 jezior ktore wykazaty, ze taczna powierzchnia
gruntéw Skarbu Panstwa bezumownie uzytkowanych wynosita ponad 9 ha. | tak np.

» Na wysokosci 12 dziatek przylegtych do jeziora Radunskie Dolne, bedgcego w trwatym zarzgdzie
dyrektora RZGW Gdarisk, bezumownie uZytkowana powierzchnia gruntu Skarbu Parstwa
niepokrytego wodg, a stanowigcego dziatke jezioro wynosita tacznie 1.789 m2. Na terenie tym, m.in.
na wysokoSci dziatki 116/2, na ktorej znajdowat sie osrodek szkoleniowo-rekreacyjny — na gruntach
Skarbu Parnstwa o powierzchni 1.346 m?2 zlokalizowano budynek w ksztafcie litery L,
0 wymiarach 33,5 m x 18 m, w czeSci parterowy w czeSci pietrowy, plac utwardzony (przed
budynkiem) o powierzchni 10 m x 48 m oraz molo drewniane na konstrukcji metalowej, pomost
do cumowania matych jednostek ptywajgcych i slip stalowy stuzacy do wyciggania tych jednostek.

25 57 spraw w ZMiUW w Poznaniu i 1.442 w ZMiUW w Szczecinie.
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Zdjecie nr 2 - Jezioro Radunskie Dolne — na gruncie Skarbu Paristwa wybudowano budynki, kapielisko,
molo, pomosty oraz slip stuzgcy do wyciggania na Igd jednostek ptywajgcych

Zrédto: materiaty kontrolne NIK

Na terenie wojewodztw objetych kontrolg organy wykonujgce prawa wiascicielskie, w latach 2011-2015
(do 30.06.) zawarly, zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa wodnego, tacznie 1.820 uméw uzytkowania
gruntéw?8 pokrytych wodami (RZGW - 498, ZMiUW - 1.322). Ponadto w okresie tym zawarto 68 umow
dzierzawy gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora, w tym 64 umowy zawart dyrektor RZGW
w Warszawie obejmujac nimi 3,1388 ha gruntdw Skarbu Panstwa stanowigcych jezioro, trzy?” -
dyrektor RZGW w Gdanisku (0,0304 ha) oraz jedng dyrektor ZMiUW w Lublinie (1,13 ha).

Dyrektor RZGW Warszawa zawart w badanym okresie (na okres trzech lat) tacznie 64 umowy
dzierzawy gruntdw Skarbu Parnstwa niepokrytych wodami w obrebie dziatek ewidencyjnych
stanowigcych tacznie 16 jezior, uzyskujagc w latach 2011-2014 z tego tytutu przychody w facznej
wysoko$ci 322,6 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg dyrektorzy RZGW i dyrektorzy ZMiUW zawarli na terenie 12 badanych
powiatow odpowiednio 253 i 233 umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami, na ktorych zostaty
posadowione urzadzenia wodne (gtéwnie pomosty), w tym odpowiednio 20 i 16 odptatnych, uzyskujac
z tego tytutu przychody w tacznej kwocie 66,5 tys. zt (64,2 tys. zt i 2,3 tys. zt). Ponadto dyrektorzy
RZGW zawarli na terenie badanych powiatéw 53 umowy dzierzawy gruntdw niepokrytych wodg,
a stanowigcych dziatke jezioro, w tym 38 - na terenie powiatu gizyckiego, 13 - mragowskiego i dwie —
koscierskiego. | tak:

% niezbednych do prowadzenia przedsiewzieg, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 Prawa wodnego.
27 m.in. w ramach realizacji wniosku pokontrolnego NIK z kontroli P/10/154.
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Dyrektor RZGW w Warszawie na terenie powiatu gizyckiego objat umowami dzierzawy grunty Skarbu
Panstwa stanowigce dziatke jezioro o powierzchni od 1 m? do 6.870 m? (facznie 2,4 ha), uzyskujgc
w badanym okresie z tego tytutu przychody w facznej kwocie 42,3 tys. zt.

Dyrektor RZGW w Gdarisku na terenie powiatu koScierskiego zawart dwie umowy dzierzawy gruntow
Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora Wdzydze i Jelenie. Umowami tymi (zawartymi na okres trzech
lat) objeto odpowiednio grunty o pow. 264 m2 i 9,75 m2. Wysoko$¢ ustalonego czynszu dzierzawnego
wynosita odpowiednio 492,66 zt i 249,25 zt rocznie.

Pomimo posiadania informacji o urzadzeniach wodnych wybudowanych na jeziorach na podstawie
pozwolen wodnoprawnych, organy wykonujace uprawnienia wiascicielskie wobec tych jezior, nie we
wszystkich przypadkach zawieraty umowy uzytkowania gruntéw pokrytych woda. | tak np.:

*  Dyrektor ZMiIUW w Gdarnsku zawart na terenie powiatow kartuskiego i koScierskiego 16 umow
uzytkowania gruntdw pokrytych wodg, podczas gdy na jeziorach bedacych w jego trwatym
zarzadzie na podstawie pozwolenn wodnoprawnych wydanych w latach 2011-2015 (do 30.06.)
wybudowano 34 urzgdzenia wodne.

»  Dyrektor RZGW w Poznaniu posiadat informacje o pozwoleniach wodnoprawnych dotyczacych 42
urzgdzen wodnych zlokalizowanych na dwoch jeziorach, wobec ktorych wykonywat uprawnienia
wiascicielskie, zas umowami uzytkowania gruntow pokrytych wodami objeto jedynie 19 urzadzen
wodnych znajdujgcych sie na tych jeziorach.

Wyjasniajac przyczyny braku zawarcia umow uzytkowania gruntéw niepokrytych woda, wskazywano
m.in., iz sam fakt wydania pozwolenia wodnoprawnego nie zawsze wigze sie z wybudowaniem
urzadzenia, a ponadto wiasciciele urzadzen wodnych nie przystepujg do zawarcia tych umoéw, pomimo
informowania o obowigzku ich zawarcia.

W ocenie NIK, organy wykonujace prawa wiascicielskie w niewielkim stopniu podejmowaty dziatania
w celu uregulowania uzytkowania gruntow niepokrytych wodg wchodzacych w obreb dziatki
ewidencyjnej stanowiacej jezioro. Zaden z organéw w okresie objetym kontrolg nie korzystat
z uprawnien wynikajacych z art. 222 § §1 i 2 Kodeksu cywilnego dotyczacych m.in. domagania si¢
przywrocenia stanu zgodnego z prawem lub zaniechania naruszen. Tymczasem ogledziny fragmentow
linii brzegowej jezior bedacych w trwatym zarzadzie ww. organdw wykazaly, ze tacznie 5,8989 ha
takich gruntow byto uzytkowanych bezumownie.

Dyrektor ZMiUW w QOlsztynie, w badanym okresie nie prowadzit dziatari majgcych na celu eliminowanie
bezprawnego wykorzystywania gruntow Skarbu Paristwa niepokrytych wodg, wchodzgcych w skfad
dziatki jezioro, przez osoby wladajgce nieruchomosciami przylegtymi, pomimo, iz juz w 2011 r. NIK
w wystapieniu pokontrolnym informowata o samowolnym uzytkowaniu takich gruntow. W toku
przeprowadzonych w 2010 r. ogledzin fragmentow linii brzegowej pieciu jezior?8 ustalono, ze fgczna
powierzchnia takich gruntéw wnosita okofo 30,9 tys. m? i byty one wykorzystywane przez uzytkownikéw
dziatek sgsiednich m.in. w zwigzku z prowadzong przez nich dziatalnoscig gospodarcza, zwigzang np.
z ustugami hotelarskimi. Przeprowadzone w 2015 r. ogledziny fragmentow linii brzegowej jezior?9
Wulpinskie w miejscowosci Dorotowo i Luterskie w miejscowosci Lutry wykazaty, ze nadal grunty te byty
wykorzystywane przez podmioty prowadzgce hotele.

28 Brajnickie, Probarskie, Orzysz, Luterskie i Wulpifiskie.
29 Objetych ogledzinami przeprowadzonymi w 2010 r.
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Izba zwraca uwage, ze w tych przypadkach ZMiUW w Olsztynie mogtby z tytutu wykorzystywania
gruntéw Skarbu Panstwa uzyska¢ w latach 2011-2015 $rodki w wysoko$ci ok. 306,5 tys. z0.

Zdjecie nr 3 - Jezioro Wulpiriskie — na gruncie Skarbu Panstwa wybudowano m.in. dwa pomosty.
Tyczkami oznaczono granice dziatki ewidencyjnej jezioro z dziatkq przylegla. Sposob uzytkowania ww.
gruntow nie ulegt zmianie od 2010 r.

-
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Rok 2015

Dziatania podejmowane przez dyrektorow RZGW i ZMiUW w przypadku stwierdzenia bezumownego
uzytkowania gruntdw Skarbu Panstwa byly nieskuteczne. Ograniczaty sie do wysytania do wiascicieli
urzadzen wodnych pism o ztozenie wnioskow dotyczacych zawarcia uméw uzytkowania gruntow, zas
w przypadku stwierdzenia samowolnego wybudowania obiektow budowlanych i urzadzen wodnych

Zrédfto: materiaty kontrolne NIK

% Srednia stawka czynszu dzierzawnego gruntu na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach 2011-2015 wynosita 2,48 zt/1m2.
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kierowano do starostw powiatowych i organéw nadzoru budowlanego wnioski o wszczecie postepowan
administracyjnych. | tak np.:

W RZGW Warszawa analiza dokumentacji dotyczgcej 56 przypadkow bezumownego uzytkowania

gruntow Skarbu Panstwa wykazata m.in., ze w:

— 28 przypadkach wystgpiono do wifasciwych starostow o wszczecie postepowan
administracyjnych, z tego w 10 przypadkach urzadzenia wodne zostaty zlikwidowane
(co zostato potwierdzone przez pracownikow Starostw oraz podczas wizji terenowych
przeprowadzonych przez kontrolerow RZGW)3', w siedmiu zalegalizowane, za$ w pozostatych
jedenastu przypadkach RZGW nie posiadato informacji o wynikach postepowan
administracyjnych,

— oS8miu przypadkach sprawy przekazano do wifasciwych PINB (w Zzadnym z tych przypadkow
RZGW nie posiadato wiedzy na temat zaawansowania postepowan).

3.1.3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z wczesniejszych kontroli

Sposrod 10 organdw wykonujacych uprawnienia wiascicielskie wobec jezior Skarbu Panstwa bedacych
wodami publicznymi, wystapienia i wnioski pokontrolne z wcze$niejszych kontroli skierowano do pigciu
jednostek (P/10/154 — RZGW Warszawa, RZGW Gdansk oraz Marszatek Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego, 1/14/005 — RZGW Poznan, S/13/004 — RZGW Szczecin). Wszystkie jednostki podjety
dziatania w celu realizacji wnioskdéw pokontrolnych, w tym zwigkszenia liczby kontroli jezior w zakresie
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego. Jednakze w ocenie NIK
dziatania te nie wyeliminowaty zjawiska ograniczania dostepu do wdd publicznych, bowiem ogledziny
fragmentow linii brzegowej 25 jezior (w tym takze jezior bedacych w trwatym zarzadzie ww. jednostek)
wykazaly, ze nadal istniejg przypadki (75) ograniczania dostepu do wod publicznych. Uzytkownicy
gruntéw przyleglych do jezior bez wymaganych pozwolen wznoszg obiekty budowlane
i zagospodarowujg grunty Skarbu Panstwa bez zgody i wiedzy organow sprawujgcych uprawnienia
wiascicielskie. | tak np.

» Dyrektor RZGW w Szczecinie uwzglednit w planach kontroli na rok 2014 i 2015 odpowiednio 14
i siedem kontroli w zakresie przestrzegania przepisow art. 27 ust. 1 Prawa wodnego oraz wystapit
z pismem do Prezesa KZGW o dodatkowy fundusz ptac na zwiekszenie zatrudnienia w celu
zwigkszenia liczby ww. kontroli. Tymczasem przeprowadzone przez NIK ogledziny fragmentow linii
brzequ jeziora Dabie, bedgcego w trwatym zarzadzie RZGW w Szczecinie, wykazaty dwa przypadki
grodzen dostepu do jeziora, 20 urzadzen wodnych wybudowanych bez wymaganych pozwolen
wodnoprawnych oraz bezumowne wykorzystywanie gruntow o ftgcznej powierzchni 0,0180 ha
(wzmocnione nabrzeza).

*  Pracownicy RZGW w Poznaniu w okresie od pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
przeprowadzili 13 kontroli w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia i uniemozliwiania dostepu
do jezior oraz osiem kontroli dotyczacych wykonania urzadzen wodnych na gruntach Skarbu

31 W toku ogledzin przeprowadzonych w ramach ninigjszej kontroli stwierdzono, ze w pieciu przypadkach na migjscu zlikwidowanych
urzadzen wodnych (pomostéw) znajdujg sie nowe, ponownie wybudowane bez wymaganych pozwolen urzadzenia wodne i obiekty
budowlane.

25

[



Wazniejsze wyniki kontroli

i

Panstwa. Jednakze, przeprowadzone przez NIK ogledziny trzech jezior3? bedgacych w trwaltym
zarzadzie RZGW w Poznaniu, wykazaty osiem przypadkéw zagrodzenia dostepu do jeziora, 73
obiekty budowlane wzniesione z naruszeniem przepisow Prawa wodnego i Prawa budowlanego
oraz 1,1638 ha gruntow Skarbu Paristwa stanowigcych jezioro, bezumownie uzytkowanych przez
wtaScicieli nieruchomo$ci przylegtych.

Dyrektorzy RZGW w Warszawie i Gdansku oraz ZMiUW w Olsztynie w ramach realizacji wnioskow
pokontrolnych z kontroli P/10/154 zostali zobowigzani do podjecia dziatan zmierzajgcych
do wyeliminowania ujawnionych przypadkéw bezprawnego zajecia gruntéw nalezacych do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a pozostajacych w trwatym zarzadzie RZGW oraz - w uzasadnionych
przypadkach - naliczenia i wyegzekwowania naleznych optat za bezumowne korzystanie z takich
gruntéw. Analiza dokumentacji wykazata ze wprawdzie jednostki te podjety dziatania w celu realizacji
ww. wniosku, jednakze Zadna z nich nie naliczata opfat za bezumowne zajmowanie gruntéw Skarbu
Panstwa oraz nie wszczynata postepowan sgdowych majacych na celu wyegzekwowanie roszczen
z tego tytutu (art. 222 Kodeksu cywilnego). Wyjasniajac przyczyny braku tych dziatan wskazywano
m.in. na niskg szkodliwo$¢ ekonomiczng dla Skarbu Panstwa, bowiem naruszenia te byly zwigzane
zwykle z dziatalno$cig stuzacg do uprawiania rekreacii i turystyki, ktéra zwolniona byta z optat (art. 20
ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego).

o Dyrektor ZMIUW w Olsztynie nie podjat niezbednych dziatari wobec uzytkownikdw gruntow
niepokrytych wodg, a znajdujgcych sie w obrebie dziatki stanowigcej jezioro.

o Dyrektor RZGW w Warszawie nie podjgt potrzebnych dziatan wobec wiascicieli nieruchomosci
przylegtych do jezior objetych ogledzinami w trakcie kontroli NIK w 2010 r., ktorzy naruszyli zakaz
wynikajgcy z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego.

Izba po kontroli P/10/154 skierowata wystapienia pokontrolne zawierajgce wnioski, do dwoch (sposréd
12) starostw objetych kontrola. Obaj starostwie, tj. Starosta Mragowski i Gizycki, w sposéb prawidtowy
podjeli dziatania w celu realizacji wnioskow pokontrolnych. | tak np. realizujgc wniosek dotyczacy
ustalenia linii brzegu czterech jezior uzyskali oni potwierdzenie, iz w przypadku trzech jezior byty
to akweny sztucznie podpietrzane o zmiennym poziomie lustra wody, w zwigzku z tym nie byto
mozliwosci ustalenia dla nich linii brzegu, za§ w przypadku jeziora Probarskiego — zarzadca
ti. Marszatek Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego poinformowat, Zze nie posiada Srodkow
finansowych na przeprowadzenie postgpowania.

3.2. Prowadzenie przez starostow postepowan administracyjnych w zakresie wydawania

pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii brzegu oraz stwierdzonych przypadkéw
wybudowania urzadzen wodnych bez pozwolenia

3.2.1. Wydawanie decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior

Na terenie szesciu wojewddztw objetych kontrolg dyrektorzy ZMiUW ztozyli w latach 2011-2015
(do 30.06.) tacznie 31 wnioskow do witasciwych starostow o ustalenie linii brzegu i uzyskali w tym

32 Drawsko, Mikorzyriskie-Wasowskie i Popielewskie.
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zakresie 26 decyzji®3, w tym dyrektor ZMiUW w Gdansku dwie decyzje (7 wnioskéw), Olsztynie pie¢ (5),
Poznaniu 16 (16) i Wioctawku trzy (3). Pozostate sze$¢ wnioskéw byto w trakcie rozpatrywania przez
wiasciwych starostow. W tym samym okresie dyrektor RZGW w Gdansku ztozyt dwa wnioski dotyczace
ustalenia linii brzegu, z czego w jednym przypadku uzyskat decyzje, za$ w drugim trwato postepowanie
(pozostali dyrektorzy badanych RZGW nie wystepowali z takimi wnioskami).

W latach 2011-2015 (do 30.06.) pieciu starostdw, sposréd 12 objetych kontrolg, wydato tacznie
84 decyzje o ustaleniu linii brzegu jezior stanowigcych wody publiczne (Starosta Drawski — 65 decyzji,
Gryfinski — 12, Kartuski — cztery, Gizycki — dwie i Koscierski — jedng). Pozostatych siedmiu starostow
takich decyzji nie wydawato z uwagi na brak wnioskow w tym zakresie.

Analiza dokumentacji wykazata, ze ww. decyzje34 wydano z zachowaniem wymogow okre$lonych
w art. 15 ust. 2 i 3 Prawa wodnego, tj. na wniosek podmiotéw majacych interes prawny lub faktyczny
oraz na podstawie dostarczonych przez wnioskodawcow projektow rozgraniczenia gruntéw pokrytych
wodami od gruntdw przylegtych. Jednakze nie wszystkie projekty rozgraniczenia gruntéw sporzadzono
w mys| art. 15 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy. | tak np.:

o Starosta Drawski wydat 13 decyzji ustalajgcych linie brzegu, pomimo tego, iz zatgczone
do wnioskow projekty rozgraniczenia gruntow nie zawieraty opisu stanu stosunkéw wodnych
na gruntach przylegajgcych do projektowanej linii brzequ. Wymdég taki wynikat z zapisow art. 15 ust.
3 pkt 1 Prawa wodnego. Ponadto mapy projektu linii brzegu nie wskazywaty punktow statych osnowy
poziomej nawigzanych do sieci panstwowej, co wymagane byto zapisami art. 15 ust. 3 pkt 2 Iit. a
ww. ustawy.

Wszystkie objete badaniem decyzje (27) zawieraly elementy okre$lone w art. 107 § 1 Kpa3®, tj. m.in.
podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotania.
Jednakze wystapity przypadki (9) wydania decyzji z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 §§1i 3
ww. ustawy. | tak np.:

o Starosta Drawski wydat sze$¢ decyzji ustalajacych linie brzegu z opdznieniem wynoszacym
odpowiednio 68 dni (5 spraw) i 65 dni (1 sprawa);
* Starosta Gryfinski wydat dwie decyzje z opdznieniem wynoszgcym odpowiednio 79 i 227 dni.

W Zadnym z ww. przypadkéw Starostowie nie zawiadomili stron postepowania o przyczynach
opdznienia w wydawaniu decyzji i nowym terminie zatatwienia sprawy, co bylo wymagane na podstawie
art. 36 Kpa.

W odniesieniu do jezior stanowigcych wody publiczne potozonych na terenie 12 badanych powiatow,
organy sprawujace uprawnienie wiascicielskie tj. dyrektorzy RZGW i ZMiUW, wystapili w badanym
okresie tylko z oSmioma wnioskami o ustalenie linii brzegu i dotyczyto to jedynie jezior potozonych
na terenie powiatu kartuskiego (7) i sepolenskiego (1).

33 o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 Prawa wodnego.

3 Badaniem objeto 27 decyzji 0 ustaleniu linii brzegu wydanych przez Starostéw: Drawskiego (13), Gryfinskiego (5), Kartuskiego (5),
Gizyckiego (3) i Koscierskiego (1).

35 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).
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3.2.2. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych oraz decyzji o legalizacji lub likwidacji urzadzen

wodnych

W latach 2011-2015 (do 30.06) starostowie objeci kontrolg wydali 374 pozwolenia wodnoprawne,
88 decyzji legalizujgcych istniejace urzadzenia wodne, 71 nakazujgcych rozbiorke takich urzadzen oraz
jedng decyzje dotyczaca wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego.

Wszystkie objete badaniem (199) decyzje wydano na wniosek inwestorow, po otrzymaniu operatow
wodnoprawnych, ktére sporzadzono zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 132 ust. 1-3 Prawa
wodnego. Ustalono jednak, ze w 14 sprawach naruszono postanowienia art. 131 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy w zwigzku z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

* Pomimo braku decyzji o warunkach zabudowy, w Sytuacji nieustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Starosta Gniezniefiski oraz Kartuski wydali pozwolenia
wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych (po piec przypadkow), a Starosta Gizycki — decyzje
0 legalizacji urzadzen (cztery przypadki).

W okresie objetym kontrolg w pigciu spo$réd 12 badanych starostw wydano, na podstawie art. 64a
Prawa wodnego, 88 decyzji w sprawie legalizacji urzadzen wodnych. We wszystkich tych przypadkach
Starostwie okreslili - w drodze postanowienia - optate legalizacyjng stanowigcg 10-krotnos¢ optaty
skarbowej, w facznej kwocie 236,5 tys. zh. Nieprawidtowosci w naliczaniu opfat stwierdzono
W powiecie gizyckim, gdzie:

Starosta Gizycki wydat dwa (spo$rod 13 objetych badaniem) postanowienia, w przypadku ktorych nie
ustalit optaty legalizacyjnej w odniesieniu do osmiu urzadzen wodnych36. W wyniku btednie naliczonych
opfat, do budzetu panstwa nie wptyneta kwota 17,3 tys. zt, ktéra zgodnie z art. 64a ust. 3 Prawa
wodnego, stanowi dochdd budzetu panstwa.

3.2.3. Dziatania w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowigcych dziatke jezioro

Na terenie badanych powiatow, sposrod 629 jezior, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa
i oznaczonych jako wody ptynace (Wp), wg danych zawartych w EGIiB, marszatkowie wojewddztw
i dyrektorzy RZGW sprawowali uprawnienia wiascicielskie wobec 510 jezior. W przypadku pozostatych
119 (19%) jezior, wg EGIB, jako zarzadcow wskazano inne podmioty nieuprawnione, np. osoby fizyczne
lub instytucje prywatne (49 jezior), Agencje Nieruchomosci Rolnych — dalej ,ANR” (37), starostow (20).
| tak np. w EGIB prowadzonej przez:

» Staroste Kartuskiego — znajdowato sie 61 jezior stanowigcych srodlgdowe wody powierzchniowe
ptyngce (Wp), sposrdd ktorych 26 byto w zarzadzie innych podmiotow, ti. ANR (4), Nadle$nictwa
w Kartuzach (4), osob fizycznych (18). Wg stanu na dzien 20.07.2015 r. Starosta podjat dziatania
Zmierzajgce do uaktualnienia zapisow w EGIB dotyczacych wykonywania praw wifaScicielskich
Jjedynie wobec siedmiu jezior (ANR i Nadle$nictwo).

36 W przypadku decyzji wydanej w 2011 r. — pie¢ urzadzen wodnych (10,8 tys. zt), za$ wydanej w 2014 r. — trzy (6,5 tys. z1).
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» Staroste Sepoleniskiego — znajdowafo sie 38 jezior stanowigcych wfasnoS¢ Skarbu Parnstwa
Stanowigcych wody publiczne (Wp), sposrod ktorych w odniesieniu do 12 jezior jako podmiot
zarzadzajgcy wpisana byfa ANR.

» Staroste KoScierskiego - znajdowato sie 70 jezior stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
oznaczonych jako (Wp), sposréd ktorych prawa wiascicielskie w stosunku do 12 jezior przypisane
byty ANR, 22 — osobom fizycznym i instytucjom prywatnym, jednego - Staro$cie KoScierskiemu, za$
w jednym przypadku brak byto adnotacji o podmiocie sprawujgcym zarzad.

» Staroste Lubartowskiego — sposrod dziewieciu jezior, tylko w jednym przypadku wskazano
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego jako podmiot zarzadzajacy (zgodnie z wnioskiem
z 9 wrze$nia 2014 r.), za$ pozostate nie miaty okre$lonego organu sprawujgcego zarzad.

» Staroste teczyrskiego — sposrod 12 jezior, w odniesieniu do czterech wpisano jako podmiot
zarzadzajgcy Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego, do pieciu — Staroste teczyriskiego i po jednym
ANR, Lasy Panstwowe oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Starostowie wyjasniajac ww. sytuacje wskazywali m.in. na fakt iz wszelkie zmiany w ewidencji gruntow
i budynkéw dokonywane sg na podstawie wnioskow uprawnionych podmiotéw. Prawo wodne w art. 14a
ust. 2 stanowi, ze przejscie gruntdw pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa stwierdza, w drodze decyzji, na wniosek wiasciwego organu lub
jednostki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 cyt. ustawy, wiasciwy starosta realizujacy zadania z zakresu
administracji rzadowe;.

Izba zwraca jednak uwage, iz wymdg zawarcia w EGIB informacji o organach, ktére gospodarujg
zasobem nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wynika z przepisow § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz § 23 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntdw i budynkéws3’ (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw”).
Zgodnie z § 44 tego rozporzadzenia do zadan starosty zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntéw
nalezy m.in. utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla
organu dokumentami i materiatami zrodtowymi.

3.3.  Wykrywanie przez organy nadzoru budowlanego samowoli budowlanych na gruntach
Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora

3.3.1. Planowanie i przeprowadzanie kontroli w zakresie wykrycia samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Panstwa stanowiacych jeziora

W latach 2011-2015 (do 30.06) kontrole dotyczace wykrywania samowoli budowlanych na gruntach
Skarbu Panstwa oznaczonych jako jeziora byty uwzglednione w planach kontroli jedynie w czterech38
sposrdd 12 PINB objetych kontrolg NIK. Dotyczyto to: PINB w Gizycku, ktdry od 2013 r. zaplanowat
przeprowadzanie od 20 do 30 kontroli rocznie, co zwigzane byto m.in. z realizacjg wniosku
pokontrolnego NIK z kontroli P/10/154, PINB w Lubartowie, Sepdlnie Krajenskim i Gryfinie, ktére
uwzglednity te kontrole dopiero w planach na 2015 r. Wynikato to m.in. z otrzymanych w 2014 r. pism od

87Dz. U.z2015r., poz. 542 ze zm.
38.0d 2013 r. PINB w Gizycku (24) oraz od 2015 r. PINB-y w: Lubartowie (5), Sepdinie Krajenskim (1) i Gryfinie (1).
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wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego wskazujgcych na celowo$¢ objecia planem kontroli
samowoli budowlanych wokét jezior3®.

W pozostatych o$miu skontrolowanych jednostkach planéw tych w ogéle nie sporzadzano (PINB
w Mragowie, Koninie i Gnieznie) albo plany nie uwzgledniaty kontroli samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora (PINB w Bydgoszczy, Kartuzach, KoScierzynie,
Drawsku Pomorskim i Lecznej).

Powiatowi Inspektorzy wyjasniajac przyczyny nie planowania kontroli w zakresie samowoli budowlanych
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne (jeziora) oraz podejmowania tych kontroli
jedynie w wyniku otrzymanych skarg i zawiadomien, wskazywali m.in. na brak srodkéw finansowych
oraz zbyt matg liczbe etatow w stosunku do liczby spraw prowadzonych przez te jednostki. Pisma
z wnioskami o zwigkszenie $rodkow finansowych oraz liczby etatow kierowano zaréwno
do wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego, jak i wtasciwych wojewodow. | tak np. w okresie
objetym kontrola, PINB w Kartuzach corocznie wystepowat do Wojewody Pomorskiego oraz
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdarsku o przyznanie dodatkowych
Srodkdéw na dziatalnos¢ biezaca.

Stan zatrudnienia w PINB objetych kontrolg wahat sie od czterech do dziewigciu oséb. | tak np. w:

* PINB w Gnieznie zatrudnionych byto dziewieciu pracownikow, sposrod ktdrych czterech zajmowato
Sie kontrolg rob6t i obiektow budowlanych, a czterech sprawami orzecznictwa nadzoru
budowlanego. W okresie tym zrealizowano natomiast tacznie 1.268 kontroli, w tym 256 dotyczyto
samowoli budowalnych (jedna na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych jezioro).

» PINB w Gizycku w badanym okresie na 3,5 etatu zatrudnionych byfo czterech pracownikow, w tym
dwa etaty zajmowali pracownicy merytoryczni (inspektor), jeden etat pracownik administracyjno-
gospodarczy i pot etatu pracownik ksiegowoSci. W latach 2011-2015 zaplanowano {gcznie
833 kontrole, w tym 125 dotyczyto stwierdzenia samowoli budowlanych. Zrealizowano za$ tgcznie
76 kontroli dotyczacych samowoli budowlanych, w tym po 12 kontroli w 2013 i 2014 r. w zakresie
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora.

Nalezy zaznaczy¢, ze pracownicy 12 badanych PINB w ramach realizacji zadan wynikajacych z Prawa
budowlanego (nadzér budowlany, odbior inwestycji, kontrole i inspekcje) przeprowadzili w badanym
okresie fgcznie ponad 19 tys. kontroli. Pomimo tego, istnieje potrzeba zwiekszenia aktywnosci PINB
w zakresie wykrywania samowoli budowlanych, co potwierdzity wyniki ogledzin fragmentdw linii brzegu
24 jezior znajdujgcych sie na terenie dziatania badanych PINB. Ogledziny wykazaty bowiem az
391 przypadkéw samowoli budowlanych, o ktérych PINB nie posiadaty informacii.

% Pisma byly wynikiem m.in. kontroli NIK P/13/143 ,Przeciwdziatanie eutrofizacji antropogenicznej jezior na terenie wojewodztwa
pomorskiego” oraz P/13/136 ,Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewodztwie podlaskim”.

30

[



Wazniejsze wyniki kontroli

i

3.3.2. Dziatania w przypadku stwierdzenia samowolnie wybudowanych obiektéw budowlanych
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora

W badanym okresie pracownicy 12 skontrolowanych PINB-6w przeprowadzili zaledwie 8940 kontroli
dotyczacych samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Zrealizowano
je gtdwnie jako kontrole dorazne (35) oraz jako kontrole przeprowadzone w wyniku otrzymanych skarg
i wnioskow oraz zawiadomien o naruszeniu przepiséw Prawa budowlanego (30).

Czynno$ci administracyjne zwigzane ze stwierdzonymi samowolami budowlanymi na ww. gruntach
Skarbu Panstwa prowadzito w badanym okresie 1141 sposrdd 12 objetych kontrolg PINB. Czynnosci te
byly czesto diugotrwate i wymagaty szeregu dziatan i postepowan wyjasniajacych. | tak np.:

* PINB w Kartuzach, po wszczeciu w 2012 r. (na skutek zawiadomienia osoby fizycznej)
postepowania administracyjnego w sprawie samowolnie wybudowanego pomostu, wydat w 2013 r.
decyzje nakazujgcq jego rozbiorke. Dopiero po wystawieniu przez Powiatowego Inspektora
upomnienia wzywajgcego do wykonania natozonego obowigzku i tytutu wykonawczego o egzekucji
obowigzku o charakterze niepienieznym, rozbiorka pomostu zostata potwierdzona (w czerwcu
2015 r.). W przypadku kolejnych pieciu spraw wszczetych w marcu 2015 r., cztery pomosty
(o konstrukcji stalowo-drewnianej, stuzgce do celow rekreacyjnych) zostaly zalegalizowane (w lipcu
2015 r.) z uwagi na wydanie decyzji o legalizacji przez Staroste Kartuskiego, zas w stosunku
do jednego zawieszono postepowanie do czasu wydania ostatecznej decyzji przez Staroste.

* PINB w Koninie w lipcu 2012 r. wydat decyzje*? nakazujgcq rozbidrke obiektu budowlanego (tzw.
»Rybakowki”) wzniesionego na gruncie Stanowigcym jezioro Lubstowskie. Do dnia kontroli NIK
(do 15 wrzesnia 2015 r.) nie wyegzekwowano wykonania ww. decyzji z uwagi na brak mozliwoSci
ustalenia aktualnej siedziby inwestora. W zwigzku z tym sprawe przekazano Marszatkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego, wykonujgcemu prawa wiascicielskie wobec tego gruntu.

* PINB w Drawsku Pomorskim, w wyniku otrzymanych w styczniu 2014 r. dwdch skarg dotyczacych
nielegalnej budowy pomostéw powiadomit skarzgacego (Burmistrza Drawska Pomorskiego),
Marszatka Wojewd6dztwa Zachodniopomorskiego oraz dzierzawce jeziora (Gospodarstwa Rybackie)
0 przeprowadzeniu w lutym 2014 r. ogledzin. W marcu 2014 r. do PINB zgtosit sie wiasciciel dziatki
przylegtej do jeziora, ktéry oswiadczyt, ze pomosty istniaty przed zakupem przez niego dziatki i ze
wzgledow bezpieczenstwa wykonat ich remont. We wrzesniu 2014 r. Powiatowy Inspektor wystapit
do Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, jako wiadajgcego nieruchomoscia,
0 przedfoZzenie dokumentow potwierdzajgcych legalno$¢ wybudowania przedmiotowych pomostow.
W listopadzie 2014 r. Powiatowy Inspektor wydat decyzje nakazujgce Marszatkowi rozebranie
pomostow. Pomosty te nie zostaty rozebrane (co potwierdzita kontrola PINB z maja 2015 r.),
za$ Powiatowy Inspektor do dnia kontroli NIK nie podejmowat Zzadnych dziafan w celu
wyegzekwowania wykonania rozbiorki.

Wszystkie objete kontrolg PINB-y prowadzity rejestry skarg i wnioskow, wyznaczajgc osoby
odpowiedzialne za ich prowadzenie. Analiza dokumentacji dotyczacej skarg i wnioskow w sprawie

40 24 kontrole planowe (po 12 w 2013 i 2014 r.) przeprowadzit PINB w Gizycku.
41 Poza PINB w Bydgoszczy.
42 Utrzymang w mocy decyzjg Wielkopolskiego WINB z 21 grudnia 2012 r.
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samowoli budowlanej na gruntach Skarbu Panstwa w obrebie dziatki jezioro wykazata pojedyncze
przypadki naruszenia wymogdw Kpa. | tak:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mragowie, nie zaewidencjonowat* (z powodu
przeoczenia) w Rejestrze skarg i wnioskow pisma RZGW w Warszawie o wszczecie postepowania
administracyjnego w zwigzku z wybudowaniem bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego
52 drewnianych pomostow i umocnien brzegu na jeziorze Dtuzec. Whiosek ten po uptywie 162 dni
od jego otrzymania przekazano, zgodnie z wiasciwoscig, Staroscie Mragowskiemu, co niezgodne
byto z art. 231 Kpa, ktory stanowi, Ze skarge do zatatwienia wedfug wtasciwosci nalezy przekazac
nie pdzniej niz w ciggu siedmiu dni.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gizycku w przypadku dwdch skarg (po jednej
z 2013 r. i z 2014 r.) powiadomit skarzgcego o podjetych dziataniach po uptywie odpowiednio 472
i 18 dni, zas w przypadku skargi z 2012 r. — po 145 dniach od terminu okreslonego w art. 237 § 1
Kpa. W przypadku jednej skargi (z 2012 r.) Inspektor przekazat jq organowi wlasciwemu do jej
rozpatrzenia (StaroScie Gizyckiemu) po uptywie ponad 8 miesiecy od jej otrzymania. W przypadku
trzech kolejnych skarg, dotyczacych obiektow wzniesionych na jeziorze Niegocin i Jagodne
Inspektor Powiatowy z powodu przeoczenia nie podjat dziatan, zas w przypadku jednej skargi* nie
rozpatrzyt jej w odniesieniu do trzech sposrod czterech wskazanych w niej obiektow.

Sposrod 12 PINB objetych kontrolg, do dwdch (PINB w Gizycku i Mragowie) NIK sformutowata w wyniku
kontroli P/10/154 wnioski pokontrolne. | tak do PINB w:

Mragowie wnioskowano o zbadanie legalnosci wybudowania 49 obiektow budowlanych znajdujgcych
sie na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora Tafty i Probarskie oraz o podjecie dziatan
zmierzajgcych do rozbiorki lub legalizaciji tych obiektow. PINB w odniesieniu do 37 urzgdzen wodnych
(bedacych jednocze$nie obiektami budowlanymi), ograniczyt sie jedynie do przekazania sprawy
Staro$cie Mragowskiemu, a wobec 12 obiektéw budowlanych niebedacych urzgdzeniami wodnymi
podjat dziatania skutkujgce m.in. wydaniem nakazu rozbiorki wobec dwach z nich.

Gizycku — o zbadanie legalnoSci wybudowania 40 obiektow budowlanych znajdujgcych sie
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora Niegocin i Jagodne oraz o podjecie dziafan
zmierzajgcych do rozbiorki lub legalizacji tych obiektéw. PINB podjat dziatania wobec 39 z nich,
z tego osiem zalegalizowat. Dotyczyto to znajdujgcych sie na gruncie Skarbu Panstwa czterech
pomostow, budynku letniskowego i trzech wiat. W odniesieniu do tych obiektow Inspektor wydat trzy
postanowienia o naliczeniu opfat legalizacyjnych nie spetniajgc wymogu okreslonego w art. 49b ust. 4
w zwigzku z art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego, mimo niedostarczenia przez inwestora
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (jeden przypadek)
i zadwiadczenia wojta gminy Gizycko o zgodno$ci budowy z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

43 art. 254 Kpa stanowi, ze skargi i wnioski skladane i przekazywane do organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych
organéw samorzadowych i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdinych skarg i wnioskow.

44 Jedna wptyneta do PINB w 2013 r., za$ dwie —w 2014 r.

45 Otrzymana w 2012r.
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Zdjecie nr 4 - Jezioro Niegocin — na gruncie Skarbu Parstwa wybudowano m.in. widoczny budynek,
pomosty oraz dwie altany. Obiekty te zostaly objete postanowieniem o naliczeniu opfaty legalizacyjnej
pomimo braku potwierdzenia zgodnosci ich lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy

Zrodfo: matérify whasne NIK

3.4.  Wyniki ogledzin fragmentoéw linii brzegowej jezior

Zgodnie z zatozeniami kontroli ogledzinami objeto po dwa jeziora* na terenie kazdego z 12 badanych
powiatéw oraz dodatkowo jedno jezioro na terenie powiatu szczecinskiego*’. W kazdym przypadku,
w ogledzinach fragmentow linii brzegu (na wysokosci od 10 do 15 dziatek przylegtych do jeziora),
uczestniczyt geodeta, powotany przez NIK w charakterze biegtego, ktdry odpowiadat m.in. za okazanie
granic dziatek ewidencyjnych w terenie oraz za wykonanie stosownych pomiardw.

Ogledziny fragmentéw linii brzegowej 25 jezior wykazaty, ze na 15 z nich wystapito 75 przypadkéw
grodzen uniemozliwiajgcych przejScie wzdtuz brzegu jezior. Stanowito to naruszenie art. 27 ust. 1
Prawa wodnego, ktdry zabrania grodzenia nieruchomo$ci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez ten obszar.

Najwiecej grodzen stwierdzono na jeziorach: Inulec (w trwalym zarzgdzie Marszatka Wojewodztwa
Warmirsko-Mazurskiego) — 17 i Sepoleniskie (Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego) — 10.

46 Wykaz jezior objetych ogledzinami przedstawia zatacznik nr 3.
47 Dotyczy jeziora Dabie bedacego w trwatym zarzadzie dyrektora RZGW w Szczecinie.
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Zdjecie nr 5 - Jezioro Drawsko, Wydminskie i Inulec — grodzenie przejScia wzatuz brzegu jeziora

| Jez. Inulec

ek

Zrédto: materiaty whasne NIK
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Ponadto ogledziny fragmentow linii brzegowej 25 jezior wykazaty, ze w obrebie dziatki stanowigcej
jezioro, znajdowato sie 10,3818 ha gruntow niepokrytych wodg, z tego 9,0763 ha byto uzytkowanych
przez wiadajacych nieruchomosciami przylegtymi do jeziora. | tak np.:

» Na gruntach jeziora Niegocin na wysokoSci dz. nr 149 przylegajacej do jeziora zagospodarowano
grunty Skarbu Parnstwa niepokryte wodg o pow. 1.895 m2. Na gruntach tych zlokalizowano: dwie
wiaty drewniane (kazda o pow. ok. 21 m2) pokryte dwuspadowym dachem, plac zabaw (hu$tawka,
zZjezdzalnia i drabinka wspinaczkowa), miejsce ogniskowe wykonane z kamieni spajanych betonem,
boisko do siatkowki plazowej, umocnienie nawierzchni azurowymi betonowymi ptytami (o pow. 85,3 m2),
za$ na brzequ jeziora: slip betonowy, umocnienie brzegu jeziora (drewniany mur oporowy)
0 dtugosci 22,5 m oraz trzy pomosty, w tym jeden w ksztafcie litery ,T” o dfugosci 38 m, a pozostafe
w ksztafcie litery ,I” o dfugosci 11 mi 5 m.

Ryc. 1 Zagospodarowanie gruntu w obrebie jeziora Niegocin - dz. 865/6

JEZIORO NIEGOCIN

GRANICA DZIALKI
EWIDENCYINEJ NR 865/6
JEZIORO NIEGOCIN

Zrédto: materiaty wlasne NIK
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* Na gruntach stanowigcych jezioro Radunskie Dolne stwierdzono przypadek zagospodarowania
gruntow Skarbu Paristwa niepokrytych wodg o pow. 1.346 m2. Na gruntach tych (wykorzystywanych
przez osrodek szkoleniowo-rekreacyjny) znajdowat sie budynek w czeSci parterowy i w czeSci
pietrowy (o pow. 471 m2), w ktérym znajdowat sie hangar oraz bar, chodnik betonowy, za$
na brzegu posadowiono drewniany pomost-molo o konstrukcji metalowej o dfugosci ok. 44 m,
pomost (0k.56 m) do cumowania jednostek ptywajgcych oraz slip stalowy do cumowania matych
Jjednostek ptywajacych.

Ryc. 2 - Zagospodarowanie gruntu w obrebie jeziora Radunskie Dolne - dz. 408

GRANICA DZIALKI
EWIDENCYJNEJ NR 408
JEZIORO RADUNSKIE DOLNE POMOST

CHODNIK BETONOWY

SLIP STALOWY

GRUNT NIEPOKRYTY WODA

JEZIORO RADUNSKIE DOLNE

w

Zdjecie nr 7 - Zagospodarowanie dziatki Skarbu Panstwa — jezioro Raduriskie Dolne

K

£

Zrodfto: materiaty whasne NIK
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W toku ogledzin stwierdzono, ze na gruntach Skarbu Panstwa znajdowato sie tacznie 428 obiektéw
budowlanych, w tym 367 urzadzehn wodnych (pomosty, slipy, umocnienia brzegu i nabrzeza). Najwiecej
obiektéw (od 21 do 27) stwierdzono na jeziorach:

Drawsko (powiat drawski), bedacym w trwatym zarzadzie dyrektora RZGW w Poznaniu, gdzie
stwierdzono facznie 38 obiektéw budowlanych, w tym 24 urzadzenia wodne (gtéwnie pomosty).
Powierzchnia gruntu niepokrytego wodq w obrebie dziatki stanowigcej jezioro wynosita 0,6884 ha,
w tym bezumownie zagospodarowano 0,6532 ha.

Gotun (powiat koScierski), bedacym w trwatym zarzadzie dyrektora RZGW w Gdanisku, stwierdzono
facznie 31 obiektow budowlanych, w tym 18 urzgdzen wodnych i 13 obiektow budowlanych.
Powierzchnia gruntu niepokrytego wodg wynosita 0,3025 ha, w tym bezumownie uZzytkowanego
przez wiascicieli nieruchomoSci przylegtych 0,2685 ha.

Inulec (powiat mragowski), bedacym w trwafym zarzadzie marszatka wojewodztwa warmirisko-
mazurskiego, stwierdzono facznie 30 obiektow budowlanych (w tym 25 urzadzeri wodnych).
Powierzchnia gruntu niepokrytego wodq w obrebie dziatki stanowigcej jezioro wynosita, 0,2619 ha,
w tym bezumownie uzytkowanego przez wiadajgcych nieruchomosciami przylegtymi do jeziora
0,2533 ha.

Zdaniem NIK, w zwigzku z wynikami ogledzin wskazujacymi na powszechnos$¢ zjawiska ograniczania
dostepu do jezior nie tylko poprzez budowe grodzen, ale takze poprzez wznoszenie obiektow
budowlanych bez wymaganych pozwolen, wydaje sie zasadne nie tylko zwiekszenie liczby kontroli jezior
pod katem eliminowania przypadkéw ograniczania dostepu do jezior, ale takze ukierunkowanie tych
kontroli na jeziora wykorzystywane do celdéw turystycznych i rekreacyjnych, z zagospodarowang linig
brzegowg (osiedla i miejscowosci turystyczne). Istotne jest takze podjecie dziatar (kampanii
informacyjnych) majacych na celu upowszechnianie wiedzy o prawach i obowigzkach 0sdb korzystajacych
z wod publicznych, a takze o zagrozeniach i skutkach ograniczania dostepu do wdd publicznych.

Zdjecie nr 8 - Zagospodarowanie dziatki Skarbu Paristwa — jezioro Mikorzyriskie-Wasowskie

T

Zrodfto: materiaty whasne NIK
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Zdjecie nr 9 - Jezioro Niegocin

Zdjecie nr 10 - Jezioro Drawsko

Zrodfto: materiaty whasne NIK
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4. Informacje dodatkowe

41. Przygotowanie kontroli

Przed rozpoczeciem niniejszej kontroli, NIK przeprowadzita kontrole rozpoznawczg R/15/002 ,Dziatania

organu nadzoru budowlanego w zakresie samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa

pokrytych wodami w latach 2010-2015" w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego

w Olsztynie.

Kontrola zostata poprzedzona analizg wynikéw wcze$niejszych kontroli® oraz publikacji dostepnych

w mediach, a takze analizg wnioskow z panelu ekspertow, ktéry odbyt sie 26 marca 2015 r.

w siedzibie Delegatury NIK w Olsztynie.

Podczas realizacji niniejszej kontroli, dyrektorzy Delegatur NIK powofali w charakterze biegtych

z uprawnieniami w dziedzinie geodezji i kartografii, ktorzy uczestniczyli w ogledzinach fragmentow linii

brzegu wybranych jezior. Ponadto sporzadzili dokumentacje z przeprowadzonych w czasie ogledzin

pomiardw wraz z mapa zawierajacq informacje o:

— przebiegu granic innych uzytkow niz wody ptynace (grunty pokryte woda) z okresleniem ich
powierzchni (na wysokosci poszczegdinych dziatek przylegajacych do dziatki Skarbu Panstwa)
w obrebie dziatki stanowigcej jezioro,

— lokalizacji i wymiarach obiektéw budowlanych oraz urzadzen wodnych (pomostow, muréw
oporowych itp.) znajdujacych sie na dziatce Skarbu Panstwa stanowigce;j jezioro,

— lokalizacji grodzen uniemozliwiajacych przejécie linig brzegowg wraz z okresleniem powierzchni
gruntéw Skarbu Parstwa objetych tymi grodzeniami.

4.2. Postepowanie pokontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

W wystagpieniach pokontrolnych oceniono dziatania organéw administracji publicznej w zakresie
zapewnienia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne oraz dziatan zwigzanych ze stwierdzonymi
przypadkami grodzenia dostepu do jezior oraz samowolnego wznoszenia obiektéw budowlanych
i urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Panstwa.

Na terenie kazdego z wojewodztw przeprowadzono kontrole w Zarzadach Melioracji i Urzadzen Wodnych
realizujgcych w imieniu marszatka wojewddztwa zadania w zakresie wykonywania praw wiascicielskich
w stosunku do wéd publicznych, w dwéch wytypowanych w sposdb celowy4? starostwach powiatowych
oraz znajdujacych sie na ich terenie PINB. Ponadto Delegatury NIK w Gdansku, Olsztynie, Poznaniu
i Szczecinie przeprowadzity kontrole w RZGW odpowiednio w Gdansku, Warszawie, Poznaniu oraz
Szczecinie. Wykaz podmiotow objetych kontrolg zawiera Zatgcznik nr 2.

Sporzadzono 34 wystapienia pokontrolne. Do szesSciu wystapiert wniesiono 12 zastrzezen, z ktdrych
wszystkie zostaty oddalone uchwatami Zespotow Orzekajgacych Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej
Izbie Kontroli.

48 P/10/154 ,Zapewnienie przez organy administracji rzadowej i samorzadowej w wojewodztwie warminisko-mazurskim dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne”, 1/14/005 ,Gospodarowanie akwenami wodnymi i znajdujacymi sie w ich sasiedztwie obszarami przestrzeni
publicznej stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacji” oraz S/13/004 ,Zapewnienie dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne
w powiecie polickim”.

49 W oparciu o najwigksza liczbe jezior z zagospodarowana linia brzegowa.
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W wystapieniach pokontrolnych sformutowano 79 wnioskéw pokontrolnych, z czego 38 zrealizowano,
35 byto w trakcie realizacji, za$ 6 nie zrealizowano.

Do dyrektorow RZGW wnioskowano m.in. o: ujecie w ewidencji srodkéw trwatych gruntéw Skarbu
Panstwa przekazanych im w trwaty zarzad; podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
przestrzegania zakazu ograniczania dostepu do wod publicznych, uregulowania sposobu uzytkowania
gruntéw Skarbu Panstwa oraz podjecie dziatan w celu uregulowania stanu prawnego samowolnie
wybudowanych obiektéw budowlanych i urzadzen wodnych; eliminowanie przypadkéw bezprawnego
wykorzystywania gruntdw Skarbu Panstwa niepokrytych woda; prowadzenie postepowan kontrolnych
dotyczacych gospodarowania wodami publicznymi zgodnie z Prawem wodnym i uregulowaniami
wewnetrznymi oraz podjecie dziatan w celu aktualizacji katastru wodnego.

Do dyrektoréw ZMiUW wnioskowano m.in. o: ujecie w ewidencji Srodkow trwatych jezior przekazanych
w trwaly zarzad marszatkom wojewodztw; podjecie dziatan majacych na celu eliminowanie przypadkow
bezprawnego wykorzystania gruntéw Skarbu Panstwa i grodzenia dostepu do jezior; podjecie dziatan
zmierzajacych do uregulowania stanéw prawnych jezior, w stosunku do ktdrych marszatek wykonuje
prawa wiascicielskie.

Do Starostow wnioskowano m.in. o: podjecie dziatah w zakresie aktualizacji danych w EGIB
dotyczacych dziatek ewidencyjnych stanowigcych jeziora w zakresie rodzajow uzytkow gruntowych,
wiasciwych podmiotéw wykonujacych prawa wiascicielskie, sprawdzenie legalno$ci urzadzen wodnych
stwierdzonych w toku ogledzin, wykonanych bez pozwolei wodnoprawnych oraz wszczecie -
w uzasadnionych przypadkach - postepowan administracyjnych; egzekwowanie od podmiotow
sktadajacych wnioski o wydanie pozwolen wodnoprawnych lub legalizacie urzadzen wodnych
przedkfadania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego dziatke jeziora; prowadzenie postepowan administracyjnych zgodnie
z wymogami Kpa.

Do Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego wnioskowano m.in. o: sporzadzanie rocznych
planéw kontroli, w tym uwzglednianie kontroli w zakresie przestrzegania prawa budowlanego
na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami (jezior); terminowe zatatwianie skarg i wnioskow
zgodnie z wymogami Kpa; zbadanie legalnosci obiektdw budowlanych stwierdzonych w toku ogledzin;
ustalanie opfaty legalizacyjnej w odniesieniu do obiektdw budowlanych, w tym ich legalizowanie
wylacznie w przypadku spetnienia wymogow okreslonych prawem budowlanym.

W wyniku kontroli skierowano jedno zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,
10 zawiadomien do odpowiedniej prokuratury rejonowej odno$nie podejrzenia popetnienia przestepstwa
polegajacego na wybudowaniu obiektéw budowlanych bez wymaganych decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia robdt budowlanych oraz szes¢ zawiadomien do policji o podejrzeniu
popetnienia wykroczenia, dotyczacego grodzenia nieruchomos$ci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu.

Finansowe rezultaty kontroli dotyczyly uszczuplenia srodkow na kwote 17.360 zt. Jest to kwota nie
wymierzonych w wydanych postanowieniach naleznosci z tytutu optat legalizacyjnych stanowigcych
dochdd budzetu panstwa za legalizacje o$miu urzadzen wodnych®0 objetych decyzjami o ich legalizacii.

50 Szczegotowy opis nieprawidtowosci opisano na str. 28.
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Zalaczniki

Zatacznik nr 1: Charakterystyka stanu prawnego

Definicja wod publicznych

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne reguluje gospodarowanie wodami, zgodnie z zasadq
zrbwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci ksztattowanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz
zarzadzanie zasobami wodnymi. Ustawa ta reguluje réwniez sprawy wasnosci wod oraz gruntéw pokrytych
wodami, a takze zasady gospodarowania tymi sktadnikami w odniesieniu do majatku Skarbu Panstwa (art. 1 ust.
1a). Zarzadzanie zasobami wodnymi, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, stuzy m.in. zaspokajaniu potrzeb
ludnosci, gospodarki, ochronie wod i Srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w tym rowniez w zakresie
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja.

Definicje wdd publicznych okresla art. 10 ust. 2 ustawy Prawo wodne, w mys| ktérego wodami publicznymi sg
wody stanowigce wiasnos¢ Skarbu Parnstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Prawa wiascicielskie
w stosunku do wdd publicznych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 11 ust. 1) wykonujg m.in.:

— Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - w stosunku do wéd istotnych dla ksztattowania zasobdw
wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegolnosci wod podziemnych oraz $rodlgdowych wéd
powierzchniowych;

— marszatek wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad
wojewddztwa - w stosunku do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
stuzacych polepszeniu zdolno$ci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy oraz w stosunku do pozostatych
wod (niewymienionych w art. 11 pkt 1-3 ustawy).

Wykaz ww. wod okreslony zostat w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie

$rodladowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wtasno$¢ publiczng?!.

Ustalanie linii brzegu

Grunty pokryte wodami powierzchniowymi, stosownie do wymogéw art. 14 ust. 1 ustawy Prawo wodne, stanowig
wiasno$¢ wiasciciela tych wod. Definicje gruntdw pokrytych $rédigdowymi wodami powierzchniowymi okre$la
art. 14 ust. 1a, zgodnie z ktérym przez ww. grunty rozumie sie grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych,
jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych, w granicach linii brzegu. Linie brzegu dla ciekéw naturalnych,
jezior oraz innych naturalnych zbiornikow stanowi krawedz brzegu lub linia statego porostu traw albo linia, ktérg
ustala sie wedtug $redniego stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat (art. 15 ust. 1 ww. ustawy).
Postepowanie w sprawie ustalenia linii brzegu oraz organy uprawnione do tego wskazane zostaty w art. 15 ust. 2
i ust. 3-10a ustawy Prawo wodne. W mys| art. 15 ust. 2 tej ustawy linie brzegu ustala, w drodze decyzji, na
wniosek majacego interes prawny lub faktyczny%2, m.in. wiasciwy:

— marszatek wojewddztwa - dla wod granicznych oraz $rédlgdowych drog wodnych,

— starosta realizujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej - dla pozostatych wod.

Podstawe ustalenia linii brzegu stanowi dostarczony przez wnioskodawce projekt rozgraniczenia gruntow
pokrytych wodami od gruntow przylegtych, ktory zawiera:

51Dz.U. 22003 r. Nr 16, poz. 149.

52 |nteres prawny wigze sie z prawem wilasno$ci, uzytkowaniem wieczystym lub uzytkowaniem, a wigc wystepuje po stronie podmiotow
majacych prawnorzeczowe uprawnienia do gruntu. Interes faktyczny mie¢ beda posiadacze gruntu - wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
5 marca 2008 r. [l SA/Rz 490/07.
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1) opis uwzgledniajacy oznaczenie wnioskodawcy, ze wskazaniem jego siedziby i adresu, przyjety sposob
ustalenia projektowane;j linii brzegu, ustalenie stanu prawnego nieruchomosci objetych projektem z oznaczeniem
wiascicieli wraz ze wskazaniem ich siedziby i adresu oraz stan stosunkéw wodnych na gruntach przylegajacych
do projektowanej linii brzegu;

2) mape inwentaryzacji powykonawczej budowli regulacyjnych lub zaktualizowang kopie mapy zasadniczej,
w skali, w jakiej sporzadzony jest projekt regulacji wod $rédlgdowych lub w skali 1:500, 1:1.000, 1:2.000 albo
1:5.000, z wykazaniem m.in.: punktow statych osnowy poziomej nawigzanych do sieci panstwowej, granicy
statego porostu traw, proponowane;j linii brzegu (art. 15 ust. 3).

W przypadku przeprowadzania modernizacji ewidencji gruntéw i budynkdéw decyzje, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy Prawo wodne, wydaje sie z urzedu (art. 15b). Podmiotem uprawnionym do zarzadzenia
takiej modernizacji na podstawie art.24a ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne?® jest starosta.

Ewidencja gruntéw i budynkéw

Ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace m.in. gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni,
rodzajéw uzytkdw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbiorow
dokumentéw, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzg grunty. Sposob prowadzenia tej
ewidencji okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw54. Zgodnie z § 68 ust. 4 pkt 2 grunty pod wodami powierzchniowymi
ptynacymi oznaczone sg w ewidencji jako ,\Wp”. Do gruntéw pod wodami powierzchniowymi ptynacymi zalicza sie
grunty pokryte wodami powierzchniowymi ptynacymi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne.
Przez grunty pokryte wodami powierzchniowymi rozumie sie grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych,
jezior w granicach linii brzegu (art. 9 ust. 1 pkt 4a). W przypadku, gdy dane zawarte w ewidencji nie sg zgodne
ze stanem faktycznym, tj. np. w granicy linii brzegu (dziatki ,jezioro”, oznaczonej jako s$rddlgdowe wody
powierzchniowe ptynace) znajduje sie pas ladu, ktory na state nie jest pokryty woda, nalezy podja¢ dziatania
zmierzajace do aktualizacji ewidencji. Zgodnie z § 46 ust. 1 ww. rozporzadzenia zawarte w ewidencji dane
podlegajg aktualizacji z urzedu lub na wniosek osob, organdw i innych jednostek organizacyjnych, a wiec np.
dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Jedng z przyczyn zmiany danych w ewidencji jest
wydanie decyzji o ustaleniu linii brzegu lub o zmianie decyzji ustalajgcej linie brzegu w trybie art. 15 ust. 11
ustawy Prawo wodne, a nastepnie na tej podstawie dokonanie zmiany zapiséw dotyczacych m.in. rodzajow
uzytkéw gruntowych na nieruchomosci. Stosownie bowiem do § 46 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia z urzedu
wprowadza sie zmiany w ewidencji wynikajace m.in. z ostatecznych decyzji administracyjnych®®.

Gospodarowanie gruntami pokrytymi wodami

Zgodnie z art. 217 ust. 1 ustawy Prawo wodne z dniem wejscia w Zzycie tej ustawy (obowigzuje od
1 stycznia 2002 r.) stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa wody oraz grunty pokryte tymi wodami przechodzg
w trwaly zarzad odpowiednio - urzedéw morskich, regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej, parkéw
narodowych, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1-3. PrzejScie ww. mienia, stwierdza na wniosek zainteresowanego,
wiasciwy starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw okreslono, Ze z dniem wejscia w zycie
ustawy (30 lipca 2005 r.) stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa wody oraz grunty pokryte wodami przechodzg w
trwaty zarzad m.in. marszatkow wojewddztw. Przejscie mienia, o ktérym mowa w ust. 1, stwierdza, w drodze
decyzji, na wniosek zainteresowanego, wtasciwy starosta realizujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowe;

5 Dz.U. 220157, poz. 520 ze zm.
54Dz.U.z2015r., poz. 542 ze zm.
5 Przepis § 46 ust. 1i 2 zostat uchylony z dniem 11 stycznia 2016 r.
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(art. 19 ust. 2).Trwaly zarzad jest formg prawng wtadania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej, w celu realizacji zadan nalezacych do zakresu ich dziatalnosci. Grunty pokryte
ptynacymi wodami powierzchniowymi nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie (art. 14 ust. 2). Wyjatki te wymienione zostaty w art. 20 ust. 1 (oddanie w uzytkowanie)
oraz art. 20 ust. 6a (oddanie w uzyczenie®). Zgodnie z art. 20 ust. 2 tej ustawy, umowa uzytkowania wymaga
formy pisemnej, a do jej zawarcia upowaznione sg odpowiednio organy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1. W mys|
art. 20 ust. 1 ww. ustawy, oddanie gruntdw w uzytkowanie, co do zasady, jest odptatne. Z opftaty rocznej
zwolnione sg grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie dla potrzeb uprawiania rekreacii, turystyki,
sportéw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb (art. 20 ust. 3).

Gospodarowanie tymi gruntami, stosownie do wymogéw art. 14 ust. 3 ustawy Prawo wodne, wykonujg
odpowiednio organy oraz jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, w tym m.in. dyrektorzy RZGW oraz
marszatkowie wojewodztw. Podkresli¢ nalezy, ze umowa uzytkowania wymaga formy pisemnej (art. 20 ust. 2),
za$ warunkiem oddania w uzytkowanie gruntow wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 1-8 tej ustawy jest posiadanie
przez uzytkownika pozwolenia wodnoprawnego, jezeli jest ono wymagane przepisami ustawy. Przypadki,
w ktorych wymagane jest uzyskanie takiego pozwolenia okresla art. 122 ww. ustawy. Pozwolenia
wodnoprawnego wymaga m.in. wykonanie urzadzeri wodnych. Definicje tych urzadzen oraz ich przyktadowy
katalog wskazuje art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy. Zgodnie z tym przepisem za urzadzenia wodne uznane zostaty
urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasoboéw wodnych oraz korzystaniu z nich. W art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h ww.
ustawy wskazano, ze sg nimi m.in. pomosty, mury oporowe, nabrzeza. Organem wiasciwym do wydawania
pozwolen wodnoprawnych, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a jest starosta, wykonujacy to zadanie jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej (art. 140 ust. 1). Art. 64a ust. 1 stanowi, ze jezeli urzadzenie wodne zostato
wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, wiasciciel tego urzadzenia moze wystapi¢ z wnioskiem
0 jego legalizacie, do ktdrego dotacza dokumenty wskazane w art. 131 ust. 2 ustawy Prawo wodne.
Zasady legalizacji tych urzadzen reguluje art. 64a ust. 2 ww. ustawy. Okre$lono w nim, iz organ wiasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze wyda¢ decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego, jezeli lokalizacja
tego urzadzenia nie narusza przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow art. 63
Prawa wodnego, ustalajac jednocze$nie, w drodze postanowienia, wysokos¢ optaty legalizacyjnej, wynoszacq
10-krotno$C optaty skarbowej za wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Opfata ta stanowi dochdd budzetu
panstwa. Jezeli wtasciciel urzadzenia wodnego nie wystapit z wnioskiem, o ktdrym mowa w art. 64a ust. 1 lub nie
uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego
naktada na wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek likwidacji urzadzenia, ustalajac warunki
i termin wykonania tego obowigzku (art. 64a ust. 5). Podkresli¢ nalezy, ze w art. 192 ust. 1 ww. ustawy
przewidziano kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, m.in. w przypadku wykonania urzadzenia
wodnego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo z przekroczeniem warunkéw okreslonych
W pozwoleniu wodnoprawnym.

Budowa niektorych urzadzen wodnych (np. pomostow, murdw oporowych, nabrzezy) wymaga réwniez uzyskania
pozwolenia na budowe, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane lub dokonania zgtoszenia
okre$lonego w art. 30 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie
wymaga budowa (pkt 16) pomostéw o dtugosci catkowitej do 25 m i wysokosci, liczonej od korony pomostu
do dna akwenu, do 2,50 m, stuzacych do: a) cumowania niewielkich jednostek ptywajacych, jak todzie, kajaki,
jachty; b) uprawiania wedkarstwa; c) rekreacji. Zgtoszenia wtasciwemu organowi, stosownie do art. 30 ust. 1,
wymaga natomiast budowa, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 14-17. Organem uprawnionym do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub przyjecia zgtoszenia jest wtasciwy starosta, ktdry stosownie do postanowien art. 82
ust. 2 Prawa budowlanego jest organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancii.

% Grunty pokryte wodami, stanowiace wlasnosé Skarbu Panstwa, niezbedne do prowadzenia przedsiewzig¢ innych niz okreslone w art. 20 ust. 1,
uzycza si¢ na zasadach okre$lonych przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.).
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Wybudowanie obiektu bez wymaganego pozwolenia lub zgloszenia wyczerpuje natomiast znamiona
przestepstwa z art. 90 Prawa budowlanego. W art. 48 ust. 1 ww. ustawy okre$lono, ze wkasciwy organ nakazuje,
z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w budowie
albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe, za$ w art. 49b ust. 1 przewidziano rozbiérke
obiektu budowlanego wybudowanego bez wymaganego zgtoszenia lub pomimo wniesienia sprzeciwu przez
wiasciwy organ. W art. 48 ust. 2 i w art. 49b ust. 2 ww. ustawy okreslono natomiast warunki legalizacji takich
obiektdw. Podkresli¢ nalezy takze, ze do obiektdw wybudowanych przed 1 stycznia 1995 r., stosownie
do art. 103 ust. 1 Prawa budowlanego, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane, w ktérej w art. 40 rowniez przewidziano mozliwo$¢ ich legalizacji®’.

Ponadto w przypadku stwierdzenia bezumownego korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa, dyrektorzy
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz marszatkowie wojewddztw sg uprawnieni, m.in. na podstawie art.
224 i 225 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny%® do dochodzenia od podmiotéw, ktdre
wykorzystywaty ww. grunty, roszczen z tytutu bezumownego z nich korzystania. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 191 Prawa wodnego - kto niszczy lub uszkadza brzegi Srodlgdowych wod powierzchniowych,
tworzace brzeg wody budowle lub mury niebedace urzadzeniami wodnymi oraz grunty pod Srodlgdowymi wodami
powierzchniowymi albo utrudnia przeptyw wody w zwigzku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen
wodnych - podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®® bedg miaty natomiast zastosowanie
w odniesieniu do gruntdw niepokrytych ptynacymi wodami powierzchniowymi. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy
Prawo wodne gospodarowanie innym mieniem zwigzanym z gospodarkg wodng (innym niz wymienione w art. 14
ust. 3 ww. ustawy), stanowigcym wiasno$¢ Skarbu Panstwa, wykonuja: wtasciwy miejscowo starosta, realizujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej lub odpowiednio organy oraz jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1,
lub jednostki, ktorym to mienie zostato powierzone (np. regionalne zarzady gospodarki wodnej).

Grodzenie nieruchomosci przylegtych do wéd publicznych

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych
wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemoZliwiania
przechodzenia przez ten obszar. Grodzenie nieruchomoséci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu wyczerpuje znamiona wykroczenia okre$lonego art. 194 pkt 2 ww.
ustawy, ktére zagrozone jest karg grzywny. Postepowanie w takiej sprawie, stosownie do postanowien art. 195
ustawy Prawo wodne, prowadzi sie¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia®. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy Prawo wodne kazdemu przystuguje
prawo do powszechnego korzystania ze $rodladowych powierzchniowych wad publicznych, jezeli przepisy nie
stanowig inaczej. Powszechne korzystanie z wod stuzy do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportdw wodnych,
amatorskiego potowu ryb na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych (ust. 2).

Zarzadzanie zasobami wodnymi

Centralnym organem administracji rzagdowej wiasciwym w sprawach gospodarowania wodami, a w szczegolnosci
w sprawach zarzgdzania wodami oraz korzystania z wdd jest Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(art. 89 ust. 1 ustawy Prawo wodne). Prezes Krajowego Zarzadu wykonuje zadania okre$lone ustawa, w tym
m.in.: sprawuje nadzor nad dziatalnoscig dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej,
a w szczegdlnosci kontroluje ich dziatanie, zatwierdza plany dziatalnosci oraz sprawozdania z ich wykonania,

57 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r. (syg. akt Il OSK 2053/11) oraz NSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2012 r. (syg. akt
I OSK 1978/10), w ktdrych odniesiono sie m.in. do przestanek umoZliwiajacych dokonanie legalizacji.

% Dz. U.z2014r., poz. 121 ze zm.

% Dz. U.z2015r., poz. 782 ze zm.

% Dz.U.z2013r., poz. 395 ze zm.
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a takze poleca przeprowadzenie doraznej kontroli gospodarowania wodami w regionie wodnym (art. 90 ust. 1 pkt
5). W my$l art. 92 ustawy Prawo wodne dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej jest organem
administracji rzadowej niezespolonej, wlasciwym w sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym.
Do jego zadan nalezy m.in. wykonywanie kontroli gospodarowania wodami (art. 92 ust. 3 pkt 12).

W rozporzadzeniu Rady Ministrbw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic dorzeczy
i regiondw wodnych®!, wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Prawo wodne okre$lono regionalne zarzady
gospodarki wodnej oraz regiony wodne objete zasiegiem terytorialnym ich dziatania.

Kontrola gospodarowania wodami

Jednym z instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi jest kontrola gospodarowania wodami (art. 2 ust. 2 pkt
5 ustawy Prawo wodne). Sposob jej wykonywania oraz organy do tego uprawnione okre$la rozdziat 7 dziatu VI
ustawy Prawo wodne (art. 156-163d). Kontrola ta dotyczy m.in. przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach
wydanych na podstawie ww. ustawy oraz przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntdw obowigzkdéw
i ograniczen (art. 156 ust. 1 pkt 4 i 6). Zgodnie z art. 156 ust. 2 i art. 157 ust. 1 tej ustawy kontrole te wykonuje
Prezes Krajowego Zarzadu, dyrektorzy regionalnych zarzadéw oraz upowaznieni pracownicy (inspektorzy),
odpowiednio Krajowego Zarzadu jak rowniez regionalnych zarzadéw. Sposdb dokumentowania ustalen kontroli
okresla art. 159 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem z czynnosci kontrolnych inspektor sporzadza protokét,
ktorego jeden egzemplarz dorecza kontrolowanemu zakfadowi. Na podstawie ustaleri kontroli Prezes Krajowego
Zarzadu lub dyrektor regionalnego zarzadu moze wyda¢ kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne oraz wystapi¢
do wiasciwego organu o wszczecie postepowania administracyjnego przewidzianego przepisami ustawy. Ponadto
Prezes Krajowego Zarzadu oraz dyrektor regionalnego zarzadu moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien i powiadomienie, w okre$lonym terminie,
o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach (art. 160 ustawy).

Regulacje dotyczace skarg i wnioskow

Prawo do sktadania petyciji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda, zgodnie
z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przystuguje kazdemu. Skargi moga by¢ sktadane do organdw wiadzy
publicznej oraz do organizacii i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla Kpa (Dziat VIII Skargi
i wnioski). Rada Ministréw realizujgc upowaznienie zawarte w art. 226 Kpa, wydata rozporzadzenie w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®>. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnoSci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 Kpa).
Skargi sktada sie do organdw wiasciwych do ich rozpatrzenia (art. 228 Kpa). Przedmiotem wniosku mogg by¢
w szczegblnoSci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 241 Kpa).

Art. 254 Kpa ustanawia obowigzek rejestracji i przechowywania przez wiadciwe organy skarg oraz wszelkich
zwigzanych z nimi pism i dokumentdéw. Obowigzki te majg na celu utatwienie kontroli sposobdw zatatwiania
skarg, a takze ustalenie, czy poszczegdlne skargi zatatwiane sg terminowo. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia przyjmowanie, koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie wyodrebnionej
komarce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. Organ zatatwiajacy skarge powinien zatatwic jq
bez zbednej zwloki, tj. nie pozniej jednak niz w ciagu miesigca (art. 237 § 1). Zgodnie z art. 237 § 4 Kpa
w przypadku niezatatwienia skargi w wyznaczonym terminie stosuje sie przepisy art. 36-38 Kpa. Jezeli zatem

61 Dz. U. Nr 126, poz. 878 ze zm.
62 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
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organ wlasciwy do zatatwienia skargi nie zatatwi jej w wyznaczonym terminie, réwniez w przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu, obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny
zwhoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Stosownie do art. 237 § 3 Kpa postepowanie skargowe konczy sie zawiadomieniem skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi. Zawiadomienie to powinno zawiera¢: oznaczenie organu od ktorego pochodzi,
wskazanie w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi (art. 238 § 1).

Zalacznik nr 2: Wykaz skontrolowanych podmiotow

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej
(w czasie kontroli)

Ocena
kontrolowanej

dziatalnosci63

Kontrolowana jednostka

Regionalny Zarzad Gospodarki

1. Wodnej w Gdarisku Halina Czarnecka Dyrektor 0
Regionalny Zarzad Gospodarki

2. o . el . P ! Iwona Gawtowska Dyrektor PN
Wodnej w Warszawie
Regionalny Zarzad Gospodarki )

3. Magdalena Zmuda Dyrektor PN

Wodnej w Poznaniu

Regionalny Zarzad Gospodarki

4 Wodnej w Szczecinie Andrzej Kreft Dyrektor PN

Kujawsko-Pomorski Zarzad

5. Melioracji i Urzadzen Wodnych we Franciszek Ztotnikiewicz Dyrektor 0
Whoctawku
Zarzad Melioracji i Urzadzen

6. Wodnych Wojewddztwa Mariusz Nierebirski Dyrektor N
Pomorskiego w Gdansku
Wojewodzki Zarzad Melioracii i : -

7. Urzadzer Wodnych w Lublinie Stanistaw Jakimiuk Dyrektor PN
Zarzad Melioracji i Urzadzen

8. Wodnych w Olsztynie Ewa Skowron Dyrektor PN
Wielkopolski Zarzad Melioracji i : .

9. Urzadzer Wodnych w Poznaniu Arkadiusz Btochowiak Dyrektor PN
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji : ,

12 i Urzadzen Wodnych w Szczecinie S G Dieiier PN

11.  Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy Wojciech Porzych Starosta P

12 Starogw_o Powiatowe w Sepdlnie Jarostaw Tadych S arade P
Krajefskim

13.  Starostwo Powiatowe w Kartuzach Janina Kwiecien Starosta PN

14.  Starostwo Powiatowe w Ko$cierzynie Alicja Zurawska Starosta PN

15.  Starostwo Powiatowe w Lubartowie Fryderyk Pula Starosta 0

16.  Starostwo Powiatowe w Leczne; Roman Cholewa Starosta 0

83P — ocena pozytywna; PN — ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; N — ocena negatywna; O — ocena opisowa.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Starostwo Powiatowe w Gizycku

Starostwo Powiatowe w Mragowie

Starostwo Powiatowe w Gnieznie

Starostwo Powiatowe w Koninie

Starostwo Powiatowe w Drawsku
Pomorskim

Starostwo Powiatowe w Gryfinie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy

Powiatowy Inspektorat Nadzoru

Budowlanego w Sepolinie Krajefskim

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Kartuzach

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Koscierzynie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Lubartowie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w tecznej

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Gizycku

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Mragowie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Gnieznie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Koninie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru

Budowlanego w Drawsku Pomorskim

Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Gryfinie

Wactaw Strazewicz
Antoni Kara$
Beata Tarczynska
Stanistaw Bielik
Stanistaw Kuczynski
Wojciech Konarski
Zbigniew Jarosz
Dariusz Kedziora
Krzysztof Nowak
Mariusz Myszka
Alina Sawicka
Andrzej Saputa

Krzysztof Korczyk

Grazyna Teresa
Bonikowska

Adam Piechowicz
Elzbieta Olszowska
Robert Kiryszewski

Beata Kotodziejska

Starosta
Starosta
Starosta
Starosta
Starosta
Starosta
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor
Powiatowy Inspektor

Powiatowy Inspektor

PN

PN

PN

PN

PN
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Zatacznik nr 3: Zestawienie danych dotyczacych jezior objetych ogledzinami

| Lp | Powiat

1
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bydgoski

drawski

gizycki

gnieznienski

gryfinski

kartuski

koninski

koscierski

lubartowski

teczynski

mragowski

sepolenski

m. Szczecin®

Nazwa jeziora
Stupowskie
Jezuickie
Drawsko
Siecino
Niegocin
Wydmiriskie
Popielewskie
Lednickie
Morzycko
Strzeszowskie

Ostrzyckie

Radunskie Dolne

Mikorzyriskie-
Wasowskie

Licheriskie
Gotun
Sudomie
Kunéw
Krasne
tukcze
Usciwierz
Diuzec
Inulec
Sepoleriskie
Wiecborskie
Dabie

Organ sprawujacy uprawnienia wiascicielskie

Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Marszatek Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego
Dyrektor RZGW w Poznaniu
Marszatek Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego
Dyrektor RZGW w Warszawie
Marszatek Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego
Dyrektor RZGW w Poznaniu
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Dyrektor RZGW w Gdarisku
Dyrektor RZGW w Gdarisku

Dyrektor RZGW w Poznaniu

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
Dyrektor RZGW w Gdarisku
Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
nie wskazano podmiotu sprawujgcego zarzad
Starosta Leczynski
Starosta Leczynski
Dyrektor RZGW w Warszawie
Marszatek Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego
Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Dyrektor RZGW w Szczecinie

* Starostwo nie objete kontrolg - z uwagi na to, ze Dyrektor RZGW w Szczecinie nie sprawowat uprawnien wiascicielskich
wobec jezior znajdujacych sie na terenie wytypowanych do kontroli powiatow, w celu realizacji zatozer kontroli ogledzinami
objeto dodatkowo jedno z trzech jezior bedacych w trwatym zarzadzie RZGW w Szczecinie.
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Zalacznik nr 4: Zestawienie wynikoéw ogledzin fragmentow linii brzegowej jezior

Powierzchnia gruntu nie

Liczba Liczba stwierdzonych pokrytego woda w obrebie
s .
Lp. Jezioro | stwierdzonych obiektow budowlanych dziatki jezioro [w ha]
grodzeni Oactem | W tym samowoli Oablem Bezumownie
9 budowlanych* 9 uzytkowanego®
1 Stupowskie 0 11 11 0,0117 0,0117
bydgoski o
2 Jezuickie 0 14 14 0,0850 0,0850
3 Drawsko 6 38 33 0,6884 0,6532
drawski
4 Siecino 0 19 18 0,4327 0,3598
5 ; Niegocin 5 29 29 0,5228 0,5228
gizycki
6 Wydminskie 6 12 12 0,2236 0,1957
7 Popielewskie 2 12 12 0,1462 0,1208
gnieznieriski
8 Lednickie 0 14 14 0,3557 0,3557
9 Morzycko 0 17 17 0,3584 0,3110
gryfinski
10 Strzeszowskie 0 18 17 1,0640 1,0127
11 Ostrzyckie 5 18 18 0,0981 0,0903
kartuski Acki
12 Raduriskie 4 6 6 0,1789 0,1789
Dolne
13 DT 0 28 28 0,3898 0,3898
koniriski ~ \Wasowskie
14 Lichenskie 0 12 12 0,0381 0,0381
15 Gotun 2 31 31 0,3025 0,2685
koscierski
16 Sudomie 2 21 21 0,2414 0,2214
17 Kunow 0 11 11 0,1507 0,1507
lubartowski
18 Krasne 0 9 9 0,6260 0,6087
19 tukcze 1 12 12 1,0906 0,7716
teczynski
20 Usciwierz 7 12 12 2,0630 1,7971
21 Diuzec 6 10 10 0,5414 0,5167
mragowski
22 Inulec 17 30 30 0,2619 0,2533
23 ~ Sepolenskie 10 13 12 0,0726 0,0724
sgpoleriski .
24 Wiecborskie 0 3 2 0,1485 0,0034
25 m.Szczecin Dabie? 2 28 20 0,3830 0,0180
Lacznie: 75 428 411 10,4750 9,0073

' w tym urzadzen wodnych
2 ogledziny przeprowadzone w ramach kontroli RZGW w Szczecinie
* przez wiadajacych nieruchomo$ciami przylegtymi

4 obiekty budowlane (w tym urzadzenia wodne) wzniesione z naruszeniem przepiséw Prawa wodnego lub Prawa budowlanego
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Zatacznik nr 5: Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

l Akty prawne

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

3.  Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

4. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
5. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

6. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

Dane promulgacyjne

Dz. U.z2015r., poz. 469
ze zm.

Dz. U.z 2013 r., poz. 885
ze zm.

Dz.U.z2013r.,
poz. 1409 ze zm.

Dz. U.z2015r., poz. 520
ze zm.

Dz. U.z2013r., poz. 330
ze zm.

Dz. U.z 2014 r., poz. 121
ze zm.

Dz. U.z 2016 r., poz. 23
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Zatacznik nr 6: Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
Senacka Komisja Srodowiska

Marszatkowie Wojewo6dztw

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Dyrektorzy Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej
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