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P/15/090 — Budowa tras rowerowych w ramach Programu Operacyjnego Rozwodj
Polski Wschodnie;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1.

Henryk Dykty - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94958 z dnia 27 kwietnia 2015 .

. Piotr Stupienko - gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94956 z dnia 20 kwietnia 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju', ul. Wspélna 2/4, 00-926 Warszawa (dalej:

,MIR” lub ,Ministerstwo”).

Maria Wasiak — Minister Infrastruktury i Rozwoju.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli2, podjeta przez Ministerstwo decyzja o realizacji
projektu budowy ponadregionalnej trasy rowerowej (dalej: ,Projekt”), przebiegajace;
przez obszar pieciu wojewodztw Polski Wschodniej3, byta korzystna z punktu
widzenia ozywienia rozwoju gospodarczego tych wojewddztw, m.in. na skutek
rozwoju turystyki. Izba zauwaza jednak, ze ze wzgledu na stopier skomplikowania
i znaczne opdznienia, ktdre wystapity juz na etapie przygotowawczym, Projekt
obarczony jest bardzo duzym ryzykiem jego niepetnego wykonania do korica 2015 .
Problemy z terminowg realizacjg zadan wystapity w trakcie wytaniania wykonawcy
Studium wykonalno$ci Projektu (dalej: ,Studium” lub ,Studium wykonalno$ci®),
a nastepnie w toku prac nad tym dokumentem, ktéry sporzadzony zostat z blisko
pottorarocznym opo6znieniem. W tym kontek$cie, nalezy oceni¢, ze dziatania
podejmowane przez Ministerstwo, kiore odpowiedzialne bylo za etap przygotowawczy
Projektu, nie w kazdym przypadku przyniosty zamierzone efekty. Nie tylko nie
doprowadzity one do zniwelowania op6znien w przygotowaniu Studium, lecz nawet
nie zapewnity utrzymania ich na tym samym poziomie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzor prowadzony przez Ministerstwo
nad Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci, 1j. Instytucjq Posredniczaca (dalej:
,PARP” lub ,IP”) w Programie Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej (dalej: ,PO
RPW”). Systematycznie monitorowano bowiem postepy w realizacji Projektu przez
poszczegolnych beneficjentow, a takze przeprowadzano w IP m.in. kontrole
planowe i dorazne. Egzekwowano réwniez od IP obowigzki wynikajace z zawartego
Z nig porozumienia w sprawie podziatu kompetencji. Podjeto rowniez wiasciwe
dziatania zaradcze w sytuacji stwierdzenia zagrozenia terminowe; realizacji Projektu,
polegajace m.in. na wdrozeniu specjalnego systemu monitorowania postepow prac,

1 Do dnia 26 listopada 2013 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (dalej: ,MRR”).

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3 Wojewddztwa: podkarpackie, Swietokrzyskie, lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie.

2



Opis stanu
faktycznego

organizowaniu cyklicznych spotkan z beneficjentami, czy tez zobowigzaniu jednego
z beneficientbw do opracowania alternatywnego przebiegu fragmentu trasy
rowerowej, ktory w przypadku niepetnej realizacji pierwotnych zatozen zapewni
ciggto$¢ jej przebiegu i ponadregionalny charakter.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Instytucji Zarzadzajacej majace na celu przygotowanie projektow
budowy tras rowerowych do dofinansowania ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej

1.1.1. MIR jako Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Rozwoj Polski
Wschodniej na lata 2007-2013 podejmowata dziatania zwigzane z przygotowaniem
ponadregionalnego projektu budowy trasy rowerowej, przebiegajacej przez obszar
pieciu wojewodztw Polski Wschodniej. W okresie od listopada 2007 r. do marca
2008 r. opracowano model wdrazania Projektu, ktory zaprezentowano
przedstawicielom: [P, Ministerstwa Sportu i Turystki, urzedow marszatkowskich oraz
organizacji turystycznych. Model ten zostat zaakceptowany przez pieciu marszatkow
wojewodztw Polski Wschodniej. Jednym z zatozen wdrazania Projektu, byto
opracowanie przez Ministerstwo jednolitego Studium wykonalnosci dla catej trasy
rowerowej i sfinansowania go ze srodkéw Pomocy Technicznej PO RPW.

Wedtug Dyrektora Departamentu Programéw Ponadregionalnych (dalej: ,Dyrektor
DPP”), odpowiedzialnego za wdrazanie Projektu, przyjecie takiego rozwigzania
umozliwito wypracowanie rozwigzan o jednolitym standardzie dla catej trasy
rowerowej oraz umozliwito zmniejszenie obcigzenia finansowego beneficjentéw na
etapie przygotowania Projektu. Ponadto, propozycja Ministerstwa dotyczaca
opracowania Studium zyskata akceptacje wszystkich beneficjentéw, co znalazto
potwierdzenie w podpisanych w 2008 r. porozumieniach trdjstronnych
w sprawie podziatu kompetencji we wdrazaniu Dziatania V.2 Trasy rowerowe PO
RPWA,

(dowdd: akta kontroli str. 5-38)

1.1.2. Przy wdrazaniu Projektu Ministerstwo odstapito od zawarcia z beneficjentami
Lore-umow”, o ktdrych mowa w wytycznych w zakresie projektow indywidualnych?.

Wedtug wyjasnien Dyrektora DPP, w przypadku projektéw dotyczacych budowy
trasy rowerowej, w trakcie konstruowania listy projektow indywidualnych
w listopadzie 2007 r. nie byt jeszcze mozliwy podziat $rodkow z Dziatania V.2 Trasy
rowerowe PO RPW pomiedzy poszczegdlnych beneficjentow Polski Wschodniegj (nie
znane byly koszty budowy trasy w poszczegdlnych w wojewddztwach),
a tym samym zawarcie ,pre-uméw”. Jednoczes$nie w liscie projektow indywidualnych
wskazano, ze za koordynacje przygotowania Projektu i dokumentaciji technicznej
odpowiada Minister Rozwoju Regionalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 39-45)

1.2.1. W marcu 2009 r. MRR ogtosito przetarg nieograniczony na sporzadzenie
Studium wykonalno$ci  Projektu, ktéry z powodu nieztozenia Zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu (wszystkie oferty byly niezgodne z opisem przedmiotu
zamowienia) zostat uniewazniony maju 2009 r.6

4 Porozumienia pomiedzy MRR, PARP oraz samorzadami pigciu wojewodztw Polski Wschodniej, zawarte w okresie od 10
lipca 2008 r. do 16 wrzesnia 2008 r.

5 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Wytyczne w zakresie projektoéw indywidualnych”, opracowane
przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

6 Podstawg uniewaznienia byt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
22013 r., poz. 907, ze zm.), dalej: ,PZP".

3



W okresie od czerwca do grudnia 2009 r. Ministerstwo prowadzito postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na sporzadzenie Studium w trybie negocjacii
bez ogtoszenia, na postawie art. 62 ust. 1 pkt 1 PZP. Do negocjacji zaproszono
o$miu wykonawcow (w tym wszystkich bioracych udziat we wcze$niejszym
uniewaznionym postepowaniu). W wyniku przeprowadzonych negocjacji wytoniono
wykonawce’, z ktorym w dniu 21 grudnia 2009 r. podpisano umowe na opracowanie
Studium wykonalnosci za cene 4.636,0 tys. zt.

Sporzadzenie tego dokumentu podzielone zostato na cztery etapy, tj.:

o Etap | - dotyczacy m.in. opracowania szczegGtowego modelu wdrazania
Dziatania V.2 PO RPW wraz z analizg formalno-prawng przygotowania
i realizacji projektow w poszczegolnych wojewodztwach, z uwzglednieniem ich
uwarunkowan i dokumentow strategicznych. Termin jego wykonania okreslono
na 21 marca 2010 .

» Etap Il - obejmujgcy wykonanie dla kazdego z wojewddztw Polski Wschodnie;
analiz, celem ktorych byto dostarczenie Ministerstwu informacji i danych
odnosnie: wariantow przebiegu trasy, rozwigzan optymalnych z ekonomicznego
punktu widzenia, ochrony $rodowiska oraz technicznej i finansowej mozliwo$ci
realizacji inwestycji. Etap ten podzielony byt na trzy czesci, tj.:

— lla - obejmujacg wykonanie analizy realizacji przedsiewziecia (wraz
z elementami analizy ekonomicznej) dla zgloszonych przebiegdw
korytarzy trasy w poszczegolnych wojewoddztwach8 (termin wykonania —
21 czerwca 2010 r.)°,

— llb - dotyczacg wykonania analizy wariantowej dopuszczalnych
przebiegow trasy gtownej z uwzglednieniem badania natezenia i prognoz
ruchu oraz aspektdw Srodowiskowych i  spotecznych  wraz
z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych na szczeblu lokalnym (do 21
pazdziernika 2010 r.)™0,

— llc - obejmujacq wykonanie szczegdtowej inwentaryzacji potrzeb
inwestycyjnych dla wybranych wariantow z uwzglednieniem aspektow
technicznych i finansowych (do 21 listopada 2010 r.)!.

o Etap Il - przygotowanie pieciu niezaleznych Studiow dla kazdego
z wojewodztw Polski Wschodniej. Termin wykonania — 21 listopada 2010 .

» Etap IV - przygotowanie jednolitego opracowania wykonalnosci projektow
w ramach catego Dziatania V.2. PO RPW. Termin wykonania — 21 grudnia
2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 46-91)

1.2.2. Ministerstwo nadzorowato prawidtowo$¢ wykonania umowy dotyczace;
opracowania Studium wykonalnosci. Dokumentacje z poszczegolnych jej etapow
weryfikowano zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i terminowo$ci wykonania
oraz przedstawiano do zaopiniowania beneficientom. Uwagi zgtaszane przez
beneficjentow dotyczyty m.in.:

—  zbyt krotkich termindw wdrazania projektow ujetych w harmonogramach,

7 Dziatajace wspolnie dwa podmioty gospodarcze: Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0. z Warszawy i OPTIMA BACA ROBERT
ze Ztej Wsi Matej.

8 Na podstawie przebiegdw opisanych w ramach ,Studium przebiegu korytarza gtéwnego Trasy Rowerowej realizowanej
w ramach Dziatania V.2, opracowanym przez firmg¢ Harclow na zlecenie PARP w grudniu 2008 r.

9 Wyniki tych analiz miaty umozliwi¢ Ministerstwu dokonanie wyboru korytarza trasy gtéwnej w kazdym z wojewodziw
bioracych udziat w Projekcie.

10 Wyniki analiz miaty umozliwi¢ Ministerstwu dokonanie wyboru optymalnego przebiegu trasy i alternatywnych terenowych
przebiegow w kazdym z wojewddztw Polski Wschodnie;.

" Wyniki inwentaryzacji mialy ukaza¢ mozliwo$ci usuniecia wszystkich waskich gardet (z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego) znajdujacych sie na trasie i zapewnienia odpowiednich standardéw technicznych, z uwzglednieniem
finansowych ograniczen, w kazdym z wojewddztw Polski Wschodniej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

— Dbtednie okre$lnego przebiegu planowanej trasy rowerowe;j,

— niewtasciwego sposobu przeprowadzania inwentaryzacji i wizji terenowe;
przebiegu tej trasy,

— zanizenia wartosci proponowanych w Studium prac dotyczacych m.in.
przebudowy obiektow mostowych i przepustow,

— nieuwzgledniania przez wykonawce koniecznosci uzyskiwania przez
beneficjentéw decyzji Srodowiskowych i pozwoleh wodno-prawnych.

Dokumentacja Studium dotyczaca wszystkich ww. etapéw wykonana zostata
z op6znieniem wynoszacym od 32 do 533 dni w stosunku do termindw okreslonych
w umowie. Przyczyng tych opoOznien byfa nierzetelnoS¢ jej sporzadzenia
I konieczno$¢ uwzglednienia przez wykonawce licznych uwag zgtaszanych przez
Ministerstwo i beneficjentow.

Ostatecznie umowa zostata wykonana w dniu 4 lipca 2012 r., a catos¢ dokumentacii
otrzymane] od wykonawcy i zaakceptowanej przez |Z przekazana zostata
beneficjentom?2,

We wszystkich przypadkach opdznien Ministerstwo naliczato wykonawcy kary
w wysokoSci okre$lonej w umowie, ktorych taczna kwota wyniosta 786,71 tys. zt
(17,0% wartosci umowy). Ostateczne wynagrodzenie wykonawcy Studium
wykonalnosci, po odliczeniu kar umownych, wyniosto 3.849,3 tys. zt.

Ministerstwo podejmowato dziatania majace na celu wyegzekwowanie rzetelnego
i terminowego wykonania umowy. W tym celu m.in. kierowano do wykonawcy pisma
dyscyplinujgce, w ktérych zwracano uwage na konieczno$¢ terminowego
przedktadania dokumentacji w ramach poszczegdlnych etapéw. Zwracano w nich
rowniez uwage na niedostateczne zaangazowanie wykonawcy w realizacje umowy.

(dowod: akta kontroli str. 92-188, 277-282, 422-469)

W trakcie realizacji umowy przez wykonawce, Departament Programow
Ponadregionalnych w dniu 28 maja 2010 r. poinformowat Pana Krzysztofa Hetmana
— Podsekretarza Stanu MRR o problemach w realizacji umowy dotyczacej
opracowania Studium wykonalnosci wskazujac, ze w przypadku dalszych
problemdw z realizacjg umowy przez wykonawce nalezy rozwazy¢ podjecie decyzji
0 odstapieniu od umowy. Ostatecznie decyzja taka nie zostata podjeta.

(dowdd: akta kontroli str. 189-190)

NIK zwraca uwage, ze juz na | etapie realizacji przedmiotu zaméwienia na Studium
wykonalnosci wystapity opoznienia, ktore wyniosty 79 dni. Kolejne etapy roéwniez
realizowane byly z istotnymi opdznieniami w stosunku do termindéw okreslonych
w umowie. W zalezno$ci od wojewodztwa wynosity one:

— 0d 32 do 79 dni w przypadku etapu Il a,
— 0d 203 do 263 dni (etap llb),

— 0d 369 do 500 dni (etap Il ¢),

— 0d 494 do 516 dni (etap IlI),

— 533 dni w przypadku etapu IV.

Mimo to, MRR nie skorzystato z uprawnienia odstgpienia od umowy, okre$lonego
w § 11 ust. 3 tej umowy, w przypadku gdy wykonawca dopusci si¢ w realizacji
przedmiotu zamowienia opdznienia przekraczajacego jeden miesigc. Zdaniem Izby
rozwigzanie umowy z wykonawcg permanentnie przekraczajacym terminy realizacii
poszczegolnych etapéw zamodwienia i doprowadzajgcym do coraz wiekszych
opdznien bylo w petni zasadne. Potwierdza to réwniez stanowisko Departamentu

12\W ramach przekazanej Beneficjentom dokumentacji przekazano m.in. wzory porozumien beneficjent-partner.
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Programéw Ponadregionalnych, zawarte w piSmie skierowanym do Podsekretarza
Stanu juz w dniu 28 maja 2010 r., 1j. po uptywie pieciu miesiecy od zawarcia umowy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze az 533-dniowe opdznienie w sporzadzeniu Studium
wykonalnosci negatywnie wptyneto na faze realizacji Projektu przez poszczegélnych
beneficjentdw, ktora wskutek ww. op6znienia ulegta istotnemu skréceniu.

(dowdd: akta kontroli str. 168)

1.3. W trakcie opracowywania Studium wykonalno$ci Ministerstwo konsultowato
z samorzadami wojewodztw przebieg trasy rowerowej oraz otrzymywato od nich
informacje i uwagi w tym zakresie. Przygotowane przez wykonawce dokumenty
w ramach poszczegdlnych etapdw realizacji zadania byty odbierane protokolarnie.
Przed sporzadzeniem protokotu odbioru, przygotowane przez wykonawce projekty
dokumentéw byly przesytane beneficientom w celu zgtoszenia przez nich
ewentualnych uwag. Po kazdym przedtozeniu przez wykonawce projektu
dokumentu, beneficjentom umozliwiono réwniez uczestniczenie w organizowanych
przez Ministerstwo spotkaniach, podczas ktérych mieli oni  mozliwosé
bezposredniego zgtaszania uwag, watpliwosci lub propozycji zmian. Postulowane
zmiany byly wprowadzane przez Wykonawce do kolejnych wersji dokumentu, co
byto weryfikowane w kolejnym protokole odbioru.

Wedtug wyjasnien Dyrektora DPP, zgodnie z zawartg z Ministerstwem umowg
w trakcie opracowywania Studium wykonawca przeprowadzit inwentaryzacje oraz
wizje lokalne przebiegu trasy rowerowej. W czynnosciach tych nie uczestniczyli
przedstawiciele Ministerstwa. Zgodnie z przyjetym podziatem zadan, przebieg trasy
rowerowej zostat wyznaczony w uzgodnieniu ze wszystkimi samorzadami
wojewddztw, ktére zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem miaty oddelegowa¢ do
ww. czynnosci osoby z odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem. Dyrektor DPP
podata rowniez, ze koszty udziatu przedstawicieli beneficjentéw w wizjach lokalnych
kwalifikowaty sie do refundacji ze Srodkdw Projektu’s.

Studium wykonalno$ci, po ostatecznym odbiorze, nie byto aktualizowane w okresie
przygotowywania przez beneficjentdbw dokumentacji projektowej poszczegdinych
odcinkdw trasy rowerowej, mimo zgtoszenia przez nich uwag.

W sprawie tej Dyrektor DPP wyjasnita, ze do Ministerstwa wptywaty od
beneficjentow informacje o nierzetelnosci Studium wykonalno$ci, niemniej nie
zgtaszali oni potrzeby jego aktualizacji. Beneficjenci brali udziat w opracowywaniu
tego dokumentu, a informacje dotyczace jego nierzetelnosci zgtaszali juz po jego
przyjeciu. Dyrektor DPP podata ponadto, ze Studium wykonalnosci to dokument,
ktéry przygotowuje sie w celu potwierdzenia zasadnosci oraz wykonalnosci
finansowej i ekonomicznej przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 33-45,414-421)

1.4. W badanym okresie nadzér Ministerstwa nad zadaniami [P zwigzanymi
z programowaniem, monitorowaniem i wyborem projektow realizowany byt gtownie
w ramach kontroli systemowej [P pod katem stwierdzenia prawidtowosci
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli. Celem kontroli systemowej byto

3 W okresie opracowywania Studium wykonalnosci (przed podpisaniem uméw o dofinansowanie) Wojewddztwo Warmirisko-
Mazurskie, jako jedyne z wojewddztw uczestniczacych w Projekcie, przediozyto wraz z pierwszym wnioskiem o pfatnosc
koszty osobowe zwigzane z wynagrodzeniem zespotu oraz nagrody za zaangazowanie w pracach zwigzanych z weryfikacja,
Studium wykonalno$ci. Do maja 2012 r., faczny koszt wynagrodzenia pracownikéw beneficjenta z tego tytutu wynosit 72 tys. zt
i obejmowat dodatki specjalne dla pracownikow zaangazowanych w realizacje Projektu oraz dwie nagrody uznaniowe za
szczegolny trud zwigzany z weryfikacjg trasy rowerowej, w tym za uczestnictwo w wizytach terenowych i uzgodnieniach
z partnerami Projektu. Po podpisaniu uméw o dofinansowanie, przedstawiciele wszystkich pieciu beneficjentéw odbywali
podréze stuzbowe, w ramach ktérych weryfikowali przebieg trasy rowerowej i ustalali stan faktyczny infrastruktury, w celu
doprecyzowania przedmiotu zamdwienia na prace projektowe. Koszty z tym zwigzane uznawane byty przez PARP za wydatki
kwalifikowane i byly refundowane beneficjentom.
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zapewnienie, ze wszystkie powierzone zadania realizowane byly przez IP
prawidtowo.

W sprawie tej Dyrektor DPP wyjasnita, ze nadzér zwigzany z programowaniem,
monitorowaniem i wyborem projektow realizowany byt w okresie poprzedzajacym
podpisanie uméw o dofinansowanie w ograniczonym zakresie. Projekty budowy tras
rowerowych zostaty wprowadzone na Liste Projektéw Indywidualnych z inicjatywy
Ministerstwa, dlatego tez dopiero po przygotowaniu studiow wykonalnosci dla pieciu
projektow regionalnych, w ktorych okre$lony zostat przebieg trasy we wszystkich
wojewodztwach, zakres inwestycji oraz jej koszty, mozliwe bylo sprawowanie
nadzoru nad realizacjg przez IP powierzonych jej zadan. Podata rowniez, ze ze
wzgledu na to, iz wnioski o dofinansowanie zostaly przygotowane w oparciu
0 Studium wykonalnosci zrealizowane na zlecenie Ministerstwa, trudno moéwic
0 nieprawidtowo$ciach na etapie przygotowania projektow przez beneficjentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 39-45,191-226)

Ministerstwo wywigzato sie z obowigzku przygotowania Projektu do realizacii
i dofinansowania go ze $rodkdw PO RPW, a podjete dziatania umozliwity
beneficjentom przystapienie do fazy realizacyjnej Projektu. Niemniej, w ocenie
Najwyzszej |zby Kontroli dziatania te nie we wszystkich przypadkach przyniosty
zamierzone efekty. Sporzadzenie Studium wykonalno$ci, dokumentu o kluczowym
znaczeniu dla realizacji Projektu, za przygotowanie ktdrego odpowiedzialne byto
Ministerstwo, op6znito sie bowiem az o 533 dni. Dziatania dyscyplinujace, podijete
wobec wykonawcy okazaty sie natomiast nie w petni skuteczne. Nie tylko nie
doprowadzity do zniwelowania opdznien w realizacji przedmiotu umowy, lecz nawet
nie zapewnity utrzymania ich na tym samym poziomie — kolejne etapy Studium
realizowane byly z coraz wiekszymi op6znieniami, co negatywnie wptyneto na caty
proces realizacji Projektu.

2. Nadzér prowadzony przez Instytucje Zarzadzajaca nad Instytucja
Posredniczaca w zakresie realizacji projektow zakwalifikowanych do
dofinansowania

2.1. Nadzér nad PARP w zakresie realizacji projektéw zakwalifikowanych do
dofinansowania Ministerstwo prowadzito m.in. poprzez monitoring, na podstawie
sktadanych przez IP sprawozdan, a takze poprzez przeprowadzane w IP kontrole.

Do monitorowania realizacji projektow budowy tras rowerowych wykorzystywano
otrzymywane z IP informacje w ramach systemu monitorowania projektow
indywidualnych oraz dane ujete w sprawozdawczosci kwartalnej i miesiecznych
informacjach uzupetniajacych.

W przypadku stwierdzenia zagrozenia nieosiggniecia zatozonych wskaznikow (m.in.
w zakresie Dziatania V.2.), IZ otrzymywata od PARP raporty opracowywane na
podstawie comiesiecznego monitoringu. Bylty one przekazywane |Z wraz z analizg
ryzyk oraz analizg postepow prac. Wyjasniano w nich przyczyny op6znien oraz
wskazywano mozliwe dziatania naprawcze jak i podjete dziatania. W raportach tych
|Z otrzymywata réwniez informacje o ewentualnym zagrozeniu koncowego terminu
zakonczenia Projektu.

W zwigzku z konczacy sie perspektywa finansowg i koniecznoscig wiasciwego
zarzadzania pozostatymi Srodkami finansowymi w ramach programéw operacyjnych,
w 2013 r. IZ zdecydowata o koniecznosci sporzadzania przez IP informacji w trybie
miesiecznym  obejmujacych: informacje na temat wykorzystania alokacii
w dziataniach |-V PO RPW (poczawszy od maja 2013 r.) oraz informacje o postepie
rzeczowo-finansowym projektéw realizowanych w zakresie Dziatania V.2 Trasy
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rowerowe. Otrzymane z IP informacje byly terminowo przekazywane Instytucii
Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (dalej: ,IK
NSRO”) oraz Komitetu Monitorujgcego PO RPW, ktory we wspétpracy z 1Z czuwat
nad efektywnoscig i jakoscig zarzadzania i realizacjg PO RPW, w tym m.in.
monitorowat postep rzeczowy i finansowy PO RPW.

(dowod: akta kontroli str. 227-276)

2.2. W latach 2012-2015 (I kwartat), Ministerstwo przeprowadzito w PARP
12 kontroli, w tym:

— cztery kontrole Rocznych Planéw Dziatania,

— trzy kontrole wydatkowania $rodkéw z Pomocy technicznej PO RPW,

— trzy kontrole systemowe (w 2012 r, w 2013 r. oraz w 2014 r.),
z uwzglednieniem kontroli poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz
wydatkowania srodkow z Pomocy techniczne;j,

— jedng kontrole dorazng (w 2014 r.) oraz jedng kontrole trwatosci projektow
w Pomocy technicznej (w 2015 r.).

Powyzsze kontrole przeprowadzone zostaty na podstawie Rocznych Plandéw
Kontroli PO RPW (RPK), ktore zostaty terminowo opracowane i zaakceptowane
przez IK NSRO, a takze pozytywnie zaopiniowane przez Komitet ds. Kontroli
i Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszy Spéjno$ci 2007-2013. W planach tych
ujeto opis uwarunkowan prowadzenia procesu kontroli, uktad chronologiczny
i tematyczny kontroli oraz zatozenia co do warunkéw kontroli projektéw w PO RPW
w danym roku.

RPK sporzadzano zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie procesu kontroli w ramach
obowigzkoéw Instytucji Zarzadzajacych Programem Operacyjnym”™4. Ujmowano
w nich m.in. informacje o planach kontroli wszystkich instytucji zaangazowanych
w realizacje poszczegolnych programéw operacyjnych, tj. instytucji zarzadzajacych,
po$redniczacych i wdrazajacych.

Ministerstwo nie prowadzito kontroli na miejscu u beneficjentow, gdyz przyjeto
zasade, ze w zakresie realizacji Dziatania V.2. kontrole takie prowadzi¢ bedzie IP.
PARP terminowo przekazywata 1Z harmonogramy przeprowadzania kontroli na
miejscu przez IP, ktore stanowity cze$¢ RPK. W latach 2012-2015 IP planowata
przeprowadzi¢c u beneficientbw 15 kontroli (po trzy u kazdego z nich).
Do zakoriczenia kontroli NIK przeprowadzono dziewie¢ kontroli, w tym piec kontroli
w IV kwartale 2013 r. (po jednej u kazdego beneficjenta) oraz cztery kontrole
w IV kwartale 2014 r. (u wszystkich beneficientéw poza Wojewddztwem Podlaskim).
Przeprowadzenie pozostatych kontroli planowane jest na zakonczenie realizacji
Projektu, tj. w IV kwartale 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 283-321)

W Ministerstwie posiadano informacje o dtugich okresach (9-10 miesiecy) jakie
uptynety pomiedzy przeprowadzeniem przez PARP kontroli u beneficjentéw
a wystaniem im informacji pokontrolnych. Uchybienia w tym zakresie stwierdzone
zostaty m.in. podczas dwach kontroli systemowych (nr 6S/2012 oraz 75/2013).

Wedtug Dyrektor DPP, uchybienia te wynikaty gtéwnie z faktu zlecania przez PARP
przeprowadzania kontroli na miejscu u beneficjentow firmom zewnetrznym, ktére nie
wywigzywaty sie w terminie z udzielonych zlecen. W nastepstwie przedmiotowych
ustalen IZ formutowata zalecenia pokontrolne, wskazujgce na konieczno$¢ podijecia
przez IP dziatan zaradczych i naprawczych w stosunku do funkcjonujacego w PARP
systemu realizacji kontroli projektéw. IZ zobowigzata réwniez IP do przekazywania

14 Zamieszczonymi na stronie internetowej MIR (www.mir.gov.pl)
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(od sierpnia 2012 r.) miesiecznych informacji na temat stanu realizacji przez IP
kontroli ujetych w RPK na dany rok.
(dowdod: akta kontroli str. 277-282)

2.3. Powierzone IP zadania zwigzane z zarzadzaniem finansowym IZ nadzorowata
w sposob zgodny z zapisami porozumienia z 6 czerwca 2007 r. Kazdego roku
Minister upowazniat PARP do wystawienia zlecenn ptatnoSci na wszystkie
realizowane projekty, oprocz osi ,Pomoc techniczna”, ktéra realizowana byta
bezposrednio przez 1Z. W upowaznieniu ujmowano kwoty, ktérymi IP mogta
dysponowac¢ w odniesieniu do wszystkich realizowanych projektow w ramach PO
RPW, w tym rowniez w Dziataniu V.2.

IZ otrzymywata z PARP miesigczne zestawienia wystawionych zlecen przekazanych
Ptatnikowi (tj. Bankowi Gospodarstwa Krajowego). Poza tym, nie rzadziej niz raz na
miesigc |1Z otrzymywata z IP poswiadczenia i deklaracje wydatkéw. Ujmowano
w nich wydatki juz poniesione, wykazujac w ten sposob stopien realizacji projektow.

Na podstawie otrzymanych z IP danych, 1Z przedktadata Instytucji Certyfikujace;
do akceptacji prognoze wydatkébw na kolejne dwa lata, z podziatlem na osie
programow.

(dowdd: akta kontroli str. 322-349)

2.4.1. Zgodnie z Wytycznymi horyzontalnymi Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie sprawozdawczosci's, sprawozdawczo$¢ PO RPW prowadzona byta
przez IZ w trybie analitycznym (sprawozdania okresowe, roczne i kornicowe) oraz
informacyjnym  (informacje kwartalne). Roczne i pdiroczne sprawozdania
przediozone zostaty IZ w ustalonych terminach. Sposrod 12 sprawozdan
kwartalnych, trzy przekazane zostaty przez IP z opOznieniem wynoszacym
od jednego do dwoch dni. Nie miato to jednak wplywu na terminowo$¢ zlozenia
sprawozdan przez |Z. Sprawozdania przekazane przez IP podlegaty weryfikacji
przez IZ zarbwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

Podstawg do wypetnienia informacji kwartalnej, sprawozdan okresowych, rocznych
I koricowego, w szczegdlnoSci w czeSciach poswieconych postepowi realizacii
programu, byly dane pochodzace z Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK na
lata 2007-2013 (dalej: ,KSI SIMIK”).

W 2013 r. IZ zdecydowata o konieczno$ci sporzadzania przez IP informacji w trybie
miesiecznym. Obejmowaty one:

- informacie o postepie rzeczowo-finansowym projektéw realizowanych
w zakresie dziatania V.2 Trasy rowerowe PO RPW. Na 19 sprawozdan
otrzymanych przez |Z w okresie objetym kontrolg, osiem ztozonych zostato
z opdznieniem od jednego do pieciu dni,

- informacje na temat wykorzystania alokacji m.in. w dziataniu V.2 (poczawszy od
maja 2013 r.). Sposrod 21 takich sprawozdan trzy wptynety do 1Z z opdznieniem
od jednego do dwdch dni.

Powyzsze opbznienia w przekazywaniu informacji miesiecznych przez IP do 1Z nie

miaty wptywu na realizacje projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 276,350-352)

2.4.2. Na potrzeby zarzadzania PO RPW, w tym Dziataniem V.2 Trasy rowerowe,
IZ terminowo przygotowywata i przedktadata IK NSRO informacje miesieczne
o stanie realizacji PO RPW, informacje na temat projektow objetych szczegétowym
monitorowaniem, informacje kwartalne, sprawozdania okresowe i sprawozdania

15 Zatwierdzonym przez MRR w dniu 30 sierpnia 2011 r.



roczne. Powyzsze informacje i sprawozdania przekazywane byty réwniez do
wiadomosci Instytucji Certyfikujacej. Sprawozdania te 1Z sporzadzata na podstawie
sprawozdan przygotowanych przez IP, ktére uzupetniata o informacje generowane
na poziomie 1Z, w tym dotyczace realizacji osi priorytetowej Pomoc techniczna.
Sprawozdania roczne i koricowe, po pozytywnej opinii IK NSRO i zatwierdzeniu ich
przez Komitet Monitorujgcy PO RPW, przekazywano za pomocg systemu
informatycznego do Komisji Europejskiej, w terminie do 30 czerwca kazdego roku.
W ww. rocznych sprawozdaniach przekazywanych Komisji Europejskiej ujmowano
m.in. postep rzeczowo-finansowy V osi priorytetowej oraz analize jakosciowg, w tym
budowe tras rowerowych. Wskazywano problemy we wdrazaniu tej osi oraz podjete
$rodki zaradcze. Przedstawiano réwniez wnioski i rekomendacje |Z odnosnie
dalszego przebiegu jej realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 276,353-370)

2.5. W latach 2012-2015 (do 30 kwietnia) do MIR nie wptywaly skargi oraz
informacje o wykryciu w toku dziatan kontrolnych nieprawidtowosci w realizacji
projektéw budowy tras rowerowych w ramach PO RPW 2007-2013.

(dowaod: akta kontroli str. 371-372)

2.6. W badanym okresie, w ramach systemu monitorowania stanu realizacji
projektow, Ministerstwo otrzymywato od IP informacie o pojawiajacych sie
opdznieniach w realizacji projektow, ktére mogty mie¢ wptyw na dochowanie
zatozonych w umowach o dofinansowanie terminéw ich zakonczenia. W takich
przypadkach Ministerstwo kierowato do beneficjentéw rekomendacje (w formie
pisemnej lub w trakcie spotkan organizowanych z udziatem m.in. przedstawicieli
urzedéw marszatkowskich odpowiedzialnych za realizacje projektow), majace na
celu przyspieszenie tempa realizacji projektow.

Dyrektor DPP podata, ze w odpowiedzi na rekomendacje Ministerstwa, beneficjenci
zgtaszali petng gotowoSC przyspieszenia tempa prac przy realizacji projektow,
deklarujac jednoczes$nie ukonczenie ich w terminie.

Pierwsze informacje o pojawieniu sie opdznien w realizacji Projektu (dotyczace
opdznien w przygotowaniu dokumentacji projektowej przez beneficjentow) wptynety
do Ministerstwa w lipcu 2013 r. W zwigzku z powyzszym IZ podjeta nastepujace
dziatania zaradcze:

— zobowigzata IP do przygotowania i wdrozenia specjalnego systemu
monitorowania, zgodnie z ktorym beneficjenci zostali zobligowani do
przekazywania w trybie miesiecznym informacji o postepach w realizacji
poszczegolnych elementow trasy rowerowe;j,

— wprowadzita cykliczne spotkania z kierownikami poszczegdinych projektow
regionalnych, w trakcie ktorych pozyskiwano informacje dotyczace przyczyn
opbznien, zmian wprowadzonych przez beneficientdw do projektow po
przyjeciu  Studium wykonalno$ci, probleméw towarzyszacych realizacji
projektow oraz podjetych Srodkach zaradczych,

— sformutowata rekomendacje, ktdre zostaly przekazane beneficjentom oraz
omowione na spotkaniu z marszatkami wojewddztw w dniu 29 stycznia 2014 .

W grudniu 2014 r. projekty budowy tras rowerowych zostaty umieszczone na liscie
projektéw objetych szczegdtowym monitorowaniem. Informacja o postepach w ich
realizacji przekazywana byta co miesigc IK NSRO. Ponadto, ze wzgledu na
opdznienia w budowie trasy rowerowej w woj. podkarpackim, w celu wyeliminowania
ryzyka niezrealizowania w terminie jakiegokolwiek odcinka tej trasy, co
spowodowatoby przerwanie ciggtosci ponadregionalnej trasy rowerowej, w lipcu
2014 r. IZ uznata za niezbedne zaprojektowanie krétszego, uzupetniajgcego odcinka
ww. trasy, ktory potaczy woj. podkarpackie z wojewddztwami $wigtokrzyskim
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Ocena czastkowa

i lubelskim i pozwoli zachowa¢ ponadregionalny charakter trasy rowerowe;.
Przygotowanie koncepcji tacznika powierzono wojewoddztwu lubelskiemu, jako
najbardziej zaawansowanemu w realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 33-45,373-413)

Wedtug Dyrektora DPP, w ocenie |Z do najwazniejszych przyczyn opOznien
w realizacji projektu budowy tras rowerowych, skutkujacych zagrozeniem terminowej
realizacji Projektu zaliczy¢ nalezy:

— niedotrzymanie przez wykonawce Studium wykonalnosci projektu terminow
zawartych w umowie,

— niedostateczne zaangazowanie beneficjentéw w realizacje Projektu na etapie
przygotowywania dokumentacji i uzyskiwania stosownych pozwolen.
W wigkszosci przypadkdw, na poczatkowym etapie prac beneficjenci nie
powotali, wbrew zaleceniom Ministerstwa, zespotow odpowiednich do realizacji
tak zlozonego zadania, jakim jest budowa ponadregionalnej trasy rowerowej,

— nieuwzglednienie przez wiekszo$¢ beneficjentdw ryzyka zwigzanego
z opracowaniem dokumentacji technicznej w ztozonych projektach budowy
trasy rowerowej, co skutkowato niepodjeciem odpowiednich dziatan, ktore
umozliwityby sprawne i szybkie dokonanie odbioru dokumentacji technicznej
i uzyskanie pozwolen i decyzji niezbednych dla rozpoczecia procesu
inwestycyjnego. Nie zabezpieczono réwniez mozliwosci kontrolowania
postep6éw prac poprzez wprowadzenie do umow zapiséw o etapowym odbiorze
prac. W efekcie odbiér dokumentacji technicznej nastepowat z opdznieniem,
a w jednym przypadku konieczne bylo ponowne ogtoszenie przetargu.
Przyczynito sie to do powstania opoznien w ogtaszaniu przetargdw na roboty
budowlane, a tym samym przefozyto si¢ to na pdzne rozpoczecie robot
budowlanych,

— dhugotrwaty proces wyboru wykonawcy robét budowlanych, w tym przedtuzanie
terminéw otwarcia ofert, a takze uniewaznianie przetargbw i powtdrne
przeprowadzanie postepowan przetargowych.

Dyrektor DPP podata réwniez, ze w ocenie 1Z w dalszym ciggu moZzliwa jest petna
i terminowa realizacja projektu budowy tras rowerowych, tj. do koAca 2015 r.
Wymaga to wzmozonego zaangazowania stuzb beneficjentow odpowiedzialnych za
realizacie projektow, ktore powinny skrupulatnie nadzorowaC budowe trasy
rowerowej i w przypadku pojawienia sie jakichkolwiek opdznien podejmowac
natychmiast dziatania zaradcze. Dodata tez, ze majac na wzgledzie narastajgce
ryzyko nieukonczenia projektow budowy trasy rowerowej do konca 2015 r.
|Z podjeta nastepujace dziatania:

— zobowigzata IP do przekazywania (2 razy w miesigcu) szczegdtowej informacii
0 postepach w realizacji poszczegoélnych elementéw budowanej trasy.
Informacja ta byta sporzadzana byta na podstawie danych przesytanych przez
beneficjentéw, w ramach zaprojektowanego w tym celu systemu monitorowania
projektow,

— zobowigzata wojewodztwo podkarpackie i wojewodztwo lubelskie do budowy
dodatkowego tacznika, ktory zapewni ciggto$¢ ponadregionalnej trasy
rowerowej nawet w przypadku gdyby nie udato sie zrealizowa¢ wszystkich
elementdw trasy rowerowej w wojewddztwie podkarpackim.

(dowdd: akta kontroli str. 277-282)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

11



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia petnej i terminowej
realizacji Projektu, w tym dziatan dotyczacych zwigkszenia nadzoru nad IP,
w szczegoinosci w zakresie przeprowadzania przez nig kontroli na miejscu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia maja 2015 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyfa

6Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.

12



