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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/15/090 — Budowa tras rowerowych w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej (dalej ,PO RPW” lub ,Projekt’).

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.
przeprowadzajgca
kontrole

kontrolerzy  Henryk Dykty - gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 93935 z dnia 6 marca 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej ,PARP”, ,IP” lub ,Agencja”),
kontrolowana | Panska 81/83, 00-834 Warszawa.

Kierownik jednostki  Bozena Lublinska-Kasprzak, Prezes PARP.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania PARP zwigzane w opracowaniem

Studium korytarza gtownego przebiegu ponadregionalnej trasy rowerowej,

zawarciem z piecioma samorzadami wojewddztw Polski Wschodniej (dalej

Uzasadnienie  ,Beneficjentami”’) umdéw o dofinansowanie oraz rzetelnym ich nadzorowaniem

oceny ogoinej | monitorowaniem, mialy pozytywny wptyw na realizacje dofinansowanego ze
srodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej projektu budowy tras
rowerowych (dalej: ,Projekt”) w tych wojewddztwach.

NIK zauwaza natomiast, ze pomimo podejmowanych przez PARP dziatan,
na koniec | kwartatu 2015 r. stopien zaawansowania Projektu realizowanego
bezposrednio przez Beneficjentéw, byt na bardzo niskim poziomie. Zaden
z zaplanowanych wskaznikow rzeczowych nie zostat osiggniety. Biorac pod uwage,
ze 2015 r. jest ostatnim rokiem realizacji projektow z perspektywy finansowej 2007-
2013, istnieje ryzyko jego niezakonczenia w pierwotnie przyjetym zakresie. Niepetna
za$S realizacja moze doprowadzic do niewykorzystania czeSci Srodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?, przeznaczonych na budowe
tras rowerowych3. Uwzgledni¢ nalezy przy tym fakt, ze instytucje biorace udziat
w Projekcie, w tym PARP, nie majac wzorcow ani doswiadczen przy realizacji tego
typu projektow, mogty podejmowac decyzje nie zawsze w petni optymalne. Byto to
bowiem przedsiewziecie unikalne i pionierskie w skali kraju, w ramach ktérego
dopiero wypracowywane byly standardy dziatania, mogace stanowi¢ obecnie
wzorzec postepowania przy realizaciji projektdw o podobnym charakterze.

Kontrola wykazata rowniez, ze informacje oraz zalecenia pokontrolne przesytane
byly przez Agencje Beneficjentom po znacznym uptywie czasu (od 9 do 10

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
2 Dalej: EFRR.

3 W latach 2012 - 2015 (na koniec | kwartatu) catkowita warto$¢ poniesionych wydatkéw w ramach Projektu
wyniosta tacznie 17 606 251,15 zt (5,9% ogolnych kosztow wynikajacych z uméw o dofinansowanie), w tym
wydatki kwalifikowalne (tylko EFRR i wkiad wtasny, gdyz na koniec | kwartatu 2015 r. nie byto jeszcze wydatkow
z BP) wyniosty ogétem 17 401 970,31 zt (6,2% ogdlnych kosztéw kwalifikowalnych wynikajacych z umow
z Beneficjentami.



Opis stanu
faktycznego

miesiecy) od przeprowadzenia kontroli projektow realizowanych w poszczegdinych
wojewodztwach. Zdaniem Izby, tak duzy uptyw czasu od zakorczenia czynnosci
kontrolnych do przedstawienia Beneficjentom powodowat, Ze zalecenia te,
w zwigzku z trwajaca realizacjq projektow, stawaty sie po czesci nieaktualne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w trakcie prowadzonych kontroli, IP informowata na biezaco
Beneficientbw o  stwierdzonych  nieprawidtowosciach, co pozwalato na
podejmowanie odpowiednich dziatan zaradczych zaréwno przez Beneficjentow, jak
i Agencje. Stwierdzono réwniez, ze jeden Beneficjent (Wojewddztwo Podlaskie)
w ogoble nie byt kontrolowany w 2014 r., pomimo zaplanowania takiej kontroli
w Rocznym Planie Kontroli.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wybor przez PARP projektow budowy tras rowerowych do
dofinansowania ze Srodkéw PO RPW.

1.1. W porozumieniu, zawartym 6 czerwca 2007 r. (dalej ,Porozumienie”) pomiedzy

Ministrem Rozwoju Regionalnego (dalej: ,MRR” lub ,IZ") a Prezesem PARP,

przypisano Agencji jako Instytucji Posredniczacej m.in. nastepujace zadania

w zakresie wdrazania Dziatania V.2 Trasy rowerowe:

- zapewnienie realizacji powierzonych zadan, w szczegdlnosci w zakresie
kwalifikowania wydatkdw, ochrony Srodowiska, konkurencji, pomocy publiczne;
i zamdwien publicznych,

- realizacje zadan w zakresie: programowania, monitorowania przygotowania
i wyboru projektow, tworzenia i prowadzenia bazy ekspertéw, zarzadzania
finansowego, monitorowania i ewaluacji oraz prowadzenia kontroli,

- przekazywanie do IZ wykrytych nieprawidtowo$ci oraz informacji i wyjasnien
zwigzanych z realizacjg zadan powierzonych w Porozumieniu,

- zapewnienie informacji i promocji PO RPW.
(dowdd: akta kontroli str. 3-53)

1.2. Projekt budowy tras rowerowych w ramach Dziatania V.2 wpisany zostat na liste
projektow indywidualnych dla PO RPW na lata 2007-2013.

W Il kwartale 2008 r. pomiedzy MRR, PARP i samorzadami wojewodztw biorgcymi
udziat w projekcie (dalej ,Beneficjenci”) zawarto porozumienia w sprawie podziatu
kompetencji we wdrazaniu Dziatania V.2 Trasy rowerowe (dalej: ,Porozumienie
trojstronne”).

W okresie od lipca do konca wrzesnia 2008 r. samorzady wojewddztw, m.in.
w oparciu o przeprowadzane konsultacje spoteczne, przygotowaty propozycje
wojewoddzkich przebiegow trasy rowerowej. Nastepnie PARP, w dniu 8 pazdziernika
2008 r., podpisata z firmg Halcrow umowe?, ktérej przedmiotem byto doradztwo oraz
opracowanie ,Studium przebiegu korytarza gtownego trasy rowerowe]” wraz
z kompleksowym przygotowaniem konsultacji spotecznych na szczeblu krajowym.
Wynagrodzenie wykonawcy przedmiotowej umowy okreslono na 198.860 zt5. Na
podstawie materiatdw zrodtowych Beneficjentéws, firma Halcrow przygotowata,
w terminie okre$lonym w umowie, ,Studium przebiegu korytarza gtéwnego trasy
rowerowej”, ktore zostato bez uwag odebrane przez PARP w dniu 22 grudnia 2008 r.

4 Wykonawca ,Studium przebiegu korytarza gtéwnego trasy rowerowej” wytoniony zostat w drodze przetargu
nieograniczonego.

5 Zlecanie zadan przez PARP podmiotom zewnetrznym byto przedmiotem kontroli NIK w 2013 r. i zostato
ocenione pozytywnie. Nr kontroli KGP-4114-03-01/2013 1/13/005.

6 Tj. m.in. formularzy zgloszen wstepnego przebiegu szlaku rowerowego, map z przebiegiem korytarza
gtdwnego tras oraz innych analizowanych korytarzy, a takze wynikéw inwentaryzacii tras i szlakéw rowerowych.
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| zaprezentowane opinii publicznej poprzez strone internetowg Agencji oraz na
konferencji informacyjnej poprzedzajacej ogoinopolskie konsultacje spoteczne.

W sktad Studium weszly: raport z analizy dostarczonych dokumentoéw wraz z oceng
dotychczasowych konsultacji spotecznych w wojewddztwach, raport z procesu
konsultacji korytarza gtéwnego trasy rowerowej, analiza wariantow Kkorytarza
gtéwnego, materiaty promocyjne i informacyjne oraz zatgczniki graficzne. Wynikiem
opracowania ww. Studium byto wytonienie dodatkowych wariantow przebiegu trasy.

Powyzsze Studium byto podstawg do udzielenia w dniu 21 grudnia 2009 r. przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem
byto opracowanie ,Studium wykonalnosci projektu budowy tras rowerowych”. Proces
opracowania Studium wykonalnosci zakonczyt sie w potowie 2012 r.7, tj. 1,5 roku po
terminie okreslonym w umowie z wykonawcg i dwa lata po terminie okreslonym
w ,Zarysie modelu przygotowania i realizacji projektow w ramach Dziatania V.2. PO
RPW’8,
W sprawie tej, odpowiedzialny za realizacje PO RPW Dariusz Szewczyk — zastepca
Prezesa PARP (dalej: ,Zastepca Prezesa” lub ,Zastepca®) podat, ze op6znienie
w wykonaniu Studium wykonalnosci spowodowato ponad dwuletnie opdznienie
w przygotowaniu dokumentow budowy tras rowerowych. Jak wyjasnit, ze wzgledu
na specyfike Projektu i konieczno$¢ zachowania jednolitych standardéw na trasie
rowerowej, Studium wykonalno$ci byto opracowaniem niezbednym do okre$lenia
wyjéciowych zatozen do dalszych prac, zmierzajacych do przygotowania
dokumentaciji technicznej przez Beneficjentéw, a w dalszej kolejnosci do rzeczowej
realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 54-63,65-69,335-351)
W trakcie realizacji projektu, PARP nie dokonywata aktualizacji Studium
wykonalnosci. Jak wyjasnit Zastepca Prezesa, juz w 2009 r. przyjeto rozwigzania,
ktére umozliwity rezygnacje z jego aktualizacji. Przygotowane Studium zaktadato
miedzy innymi wykonanie analizy wrazliwo$ci przedsiewziecia, z ktorej wynikato,
iz nawet w przypadku 80% odchylenia zmiennej kosztowej od przyjetego szacunku,
wykonanie trasy nadal jest zasadne (korzySci ekonomiczne i spoteczne). Dlatego
tez, majac na uwadze, iz w zadnym z przypadkéw nie nastapity, az tak duze
odchylenia kosztow przedsiewziecia, ktére wymagatyby ponownej weryfikacji analizy
kosztow i korzysci, aktualizacja Studium nie byta konieczna.

(dowdd: akta kontroli str. 377-380)

Agencja odstgpita od zawarcia uméw z Beneficjentami na przygotowanie projektow
budowy tras rowerowych w ramach PO RPW (dalej: pre-umowy).

Jak wyjasnit Zastepca Prezesa, juz w Porozumieniu trojstronnym nie przewidziano
zawierania pre-umow, poniewaz wigzatoby sie to z koniecznoscig ponoszenia
na tym etapie przez Beneficjentow wydatkow na przygotowanie dokumentacii
| wynagrodzenia personelu. Podat on rowniez, ze system pre-uméw w ramach PO
RPW nie dawat mozliwosci prefinansowania dziatan przygotowawczych, stad
koncepcja uméw warunkowanych stata sie¢ wigzaca i sankcjonowata logike
wspotodpowiedzialnosci wszystkich instytucji za przygotowanie dokumentacii.
Zaznaczyt, ze role pre-umoéw w pewnym sensie przejety porozumienia trojstronne
oraz dodat, ze comiesieczna analiza raportow Beneficjentow z etapu przygotowania
projektow w ramach umowy o dofinansowanie nie wykazata, ze brak pre-umow
spowodowat celowe zaniechania dziatan. Problemy, ktore wystapity, zwigzane byty
jedynie ze specyfika wdrazania, gtéwnie z potencjatem wykonawczym firm

" Termin wykonania Studium wykonalnosci przez wykonawce zostat okreslony w umowie na 21 grudnia 2010 .
8 Dokument opracowany przez PARP w grudniu 2008 r.
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projektowych. Podkreslit, ze rezygnacja z pre-uméw w 2008 r. okazata sie decyzjg
stuszna, gdyz umozliwita od poczatku finansowanie projektu ze Srodkéw PO RPW.
(dowdd: akta kontroli str. 64-69)

W latach 2008-2012, IP dla wszystkich Beneficjentow zorganizowata szkolenia,
m.in. w zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko, standardow
technicznych budowy tras rowerowych, analizy ekonomiczno-finansowej wraz
z analizg ryzyka projektow, a takze zasad projektowych i matrycy logicznej, zasad
promociji, korzystania z programu MS Project oraz zasad realizacji projektéw
w ramach PO RPW.

Poza tym, w ww. okresie IP zorganizowata 12 spotkan Grupy Roboczej (w sktad
ktérej weszli m.in. przedstawiciele wszystkich Beneficjentéw), podczas ktérych
omawiane byty biezace problemy zwigzane z przygotowaniem projektow. W dniu
3 kwietnia 2012 r. Agencja zorganizowata natomiast warsztaty dla Beneficjentow

w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 70-92,333-334,372-376)

1.3. Ocena wnioskow o dofinansowanie realizacji projektéw przez PARP
przebiegata zgodnie z obowigzujacymi procedurami®. Zostaty one zweryfikowane
przez Komisje Oceniajgcg pod wzgledem formalnym i merytorycznym, w oparciu o listy
sprawdzajace sporzadzone zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie instrukcjami.
Listy te zostaty sprawdzone i zatwierdzone przez odpowiednie osoby, za$ informacja
o zatwierdzeniu wniosku o dofinansowanie zostata przekazana do MRR. Ocena
merytoryczna wnioskéw polegata na przyznaniu punktow (na podstawie list
sprawdzajgcych), w zaleznosci od wykonalno$ci technicznej, instytucjonalnej
i ekonomiczne;j projektu.

W  celu przyspieszenia procesu przygotowania wnioskow i umoZliwienia
Beneficientom szybszego podpisania uméw o dofinansowanie projektu IP
(w uzgodnieniu z 1Z) zastosowata odstepstwo od procedury w zakresie wymogow
kompletno$ci wnioskéw. Jak podkreslito MRR w pi$mie z 14 maja 2012 r., PARP
moze w uzasadnionych przypadkach podjgé decyzje o dopuszczeniu do oceny
wniosku o dofinansowanie bez wszystkich wymaganych zatgcznikow. Warunkiem
takiego odstepstwa byta mozliwos¢ dokonania oceny projektu oraz przygotowanie
przez Beneficjenta szczegdtowego harmonogramu przekazywania brakujgcych
dokumentow (harmonogram miat stanowi¢ zatacznik do umowy o dofinansowanie).

Na podstawie ustalen z MRR, PARP przekazata Beneficjentom liste wymaganych
zatgcznikdw, ktore nalezato dotaczy¢ do sktadanego wniosku, natomiast
w harmonogramach stanowigcych zataczniki do uméw o dofinansowanie, zapisane
byly terminy uzupetnienia pozostatych dokumentéw niezbednych do przygotowania
projektow do realizacji.

Beneficjenci terminowo ztozyli do IP wnioski o dofinansowanie, wraz z wymaganymi
na tym etapie zatgcznikami. Pozostate zataczniki Beneficjenci mieli przedtozy¢
PARP zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatacznik do  umowy
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 117-118,332,366-368)

9 Tj. procedurg pn. PR-PORPW-02 ,Ocena formalna i merytoryczna wniosku o dofinansowanie z Listy
Projektow Indywidualnych PO RPW oraz nabér ekspertow”, Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej
2007 - 2013, Dziatanie 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.1, 1.1, 1.2, V.1, V.1, V.2, wersja:1, obowigzujaca od 01.08.2011 r.
zatwierdzona przez IZ - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pismem nr DPP-I1-82012-1-AD/11 (9) z dnia
28.07.2011r.



1.4. W okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r. PARP podpisata ze wszystkimi
Beneficjentami warunkowe umowy o dofinansowanie realizacji Projektu.

Jak wyjaénit Zastepca Prezesa, IP starata sie stworzyé mozliwosci uruchomienia
finansowania dziatan przygotowawczych i realizacji projektow w czesciach. Podat
rowniez, ze kazdy z Beneficientbw miat za zadanie zaprojektowaé kilkadziesiat
odcinkéw i obiektow o zroznicowanym poziomie trudnosci, jak réwniez oznakowac
catg trase o diugosci kilkuset kilometrow. W tej sytuacji uzyskanie wszystkich
decyzji, uzgodnien i pozwolern w projekcie nastepowatoby w zalezno$ci od
wojewoddztwa dopiero w 2014 r. lub 2015 r. Wowczas niemozliwe bytoby ztozenie
wniosku o dofinansowanie w standardowej procedurze. Bez zawarcia warunkowych
uméw o dofinansowanie, wszystkie dziatania przygotowawcze, wigczajac w to
wykupy gruntdw, musiatyby by¢ pre-finansowane ze Srodkéw wiasnych
Beneficjentdw, na co nie byto ich zgody.

taczna kwota zawartych z Beneficjentami uméw wyniosta 297 760 955,47 zt

(z uwzglednieniem anekséw, dane na koniec | kwartatu 2015 r.), w tym koszty

kwalifikowalne na kwote taczng 281 850 063,49 z}, z tego dofinansowanie z EFRR

i budzetu panstwa (BP) na kwote ogétem 264 413 213,54 zt (odpowiednio

23658024354 zt i 27832969,84 zt) oraz wkiad wiasny Beneficjentow

17 436 849,95 zt. W poszczegolnych wojewoddztwach kwoty wynikajace z uméw

przedstawialy sie nastepujaco:

- Wojewddztwo Warminisko-Mazurskie ztozyto wniosek 11 lipca 2012 r., za$
umowe podpisano 30 lipca 2012 r. z dofinansowaniem na kwote ogotem
81389 920,28 zt, w tym koszty kwalifikowalne na kwote fgczng 72 248 846,10 z,
z tego dofinansowanie z EFRR i BP na kwote ogétem 68 636 403,79 zt,

- Wojewddztwo Podlaskie, wniosek 30 lipca 2012 r., umowa 31 sierpnia 2012 r.
na kwote 58 95144345 zt, w tym koszty kwalifikowalne 57 126 135,98 zi,
z tego EFRR i BP kwota 54 269 829,17 zt,

- Wojewddztwo Lubelskie, wniosek 29 czerwca 2012 r., umowa 31 lipca 2012 r.
na kwote 54 957 284,09 zt, w tym koszty kwalifikowalne 54 109 298,52 zi,
ztego EFRR iBP na kwote 51 403 833,59 zt,

- Wojewoddztwo Podkarpackie, wniosek 30 lipca 2012 r., umowa 31 sierpnia
2012 r. na kwote 73 213 364,89 zt, w tym koszty kwalifikowalne 69 116 298,52 zt,
ztego z EFRR i BP na kwote ogotem 62 316 651,37 zt,

- Wojewodztwo Swietokrzyskie, wniosek 13 lipca 2012 r., umowa 31 sierpnia
2012 r. na kwote 29 248 942,76 zt, w tym koszty kwalifikowalne 29 248 942,76 zt,
ztego z EFRR iBP na kwote 27 786 495,62 zt.

Przed podpisaniem, umowy te zostaty prawidlowo zweryfikowane przez IP na
podstawie listy kontrolnej. W umowach zawarto m.in. terminy zakoriczenia Projektu,
zasady nadzoru Agencji nad realizacjg Projektu, zapisy dotyczace przekazania
Beneficientom zaliczek na poczet realizacji Projektu. Przed ich zawarciem PARP
otrzymata od Beneficjentow wszystkie wymagane na tym etapie dokumenty.

(dowdd: akta kontroli str. 70-75,93-95,131-149)
Analiza realizacji harmonograméw, w ktérych Beneficjenci zobowigzali sie do
przedtozenia PARP zatgcznikbw do umowy o dofinansowanie, wykazata ze
terminowo ziozone zostaly poswiadczenia o wspotfinansowaniu Projektu przez
instytucje partycypujace finansowo w kosztach oraz kopie porozumier zawartych
przez Beneficjentow z Partnerami. Pozostate zatgczniki ztozone zostaly przez
wszystkich  Beneficjentbw po terminach  wynikajacych z  harmonogramu
przekazywania dokumentéw niezbednych do rozpoczecia inwestycji. Byty to:

- kopie prawomocnych pozwoler na budowe lub zgtoszenia budowy,
- wyciggi z dokumentacji technicznej projektu,
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- kopie kosztorysow inwestorskich,

- zaSwiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow Natura
2000,

- potwierdzenia wystgpienia do wtasciwego organu z wnioskiem o wydanie decyz;i
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- kopie odpowiednich  decyzji/postanowier, w  sprawie  oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko/wptywu na obszary objete siecig Natura 2000
oraz innych dokumentéw zwigzanych z oceng oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko,

- kopie elektroniczne (pliki pdf) ostatecznych projektow organizacji ruchu
(z uwzglednieniem oznakowania szlaku rowerowego).

Jak podat Dyrektor Departamentu Projektow Infrastrukturalnych (DPI), dotychczas
zaden z Beneficjentéw nie przekazat kompletu dokumentacji w zakresie catej trasy
rowerowej. Dodat, Ze zgodnie z systemem monitorowania, dwiescie odcinkow
z ponad tysigca wszystkich przygotowanych odcinkéw wymaga pozyskania

pozwolenia na budowe lub ZRID.
(dowdd: akta kontroli str. 93-130,332)

Ponadto, Dyrektor DPI wyjasnit, ze z uwagi na opdznienia w procesie przygotowania
dokumentacji, w zadnym z projektéw nie doszto do uzyskania zatozonych celéw
w przyjetych terminach. Aby nie fatszowaé obrazu, podjeto decyzje o zaniechaniu
podpisywania aneksow, ktdre sankcjonowatyby kroczace opdznienia. W przeciwnym
razie, mimo opdzniern monitorowanie harmonogramu realizacji poszczegdlnych
uméw wskazywatoby na terminowg ich realizacje. Przyjeto, ze opOznienie
w projektach ma by¢ widoczne od pierwszych dni naruszenia zapisow umowy.
Jednocze$nie w zawieszeniu pozostawata mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze
wzgledu na niedotrzymanie harmonogramu prac. Ze wzgledu na priorytetowy
charakter przedsiewziecia i koniecznos¢ zachowania ciggtosci trasy, wykonanie tych
klauzul nie byto zasadne. Z uwagi na fakt, iz w ocenie IP wszystkie roboty
budowlane przewidziane w projekcie, ze wzgledu na ich nieskomplikowany
charakter, mogg by¢ zrealizowane w przeciggu jednego sezonu budowlanego,
przyjeto w ramach zapewniefn Beneficjentow, iz zastosowany przez nich dobér
narzedzi oraz zaangazowane jednostki sq w stanie przygotowac i zrealizowac
projekt w terminie zapisanym w umowie o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszg sytuacjq Agencja nie zastosowata wobec Beneficjentow
sankcji przewidzianych w § 22 ust. 11 uméw o dofinansowanie, stanowigcym,
ze w przypadku nieziozenia wszystkich dokumentow, o ktorych mowa w § 12 tej
umowy, Beneficjent jest zobowigzany zwroci¢ dofinansowanie wraz z odsetkami
w wysokosSci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia
przekazania dofinansowania na rachunek Beneficjenta, zgodnie z poleceniem
zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zwrotu.

Zastepca Prezesa wyjasnit, ze nieskorzystanie z ww. uprawniern umowy warunkowej
wynikato z braku celowych zaniechan ze strony Beneficjentdw, jak rowniez ze
Swiadomosci znaczenia realizacji projektow priorytetowych w ramach PO RPW
i koniecznosci bezwzglednej ich realizacji. Restrykcje okreSlone w umowie
o dofinansowanie nie zostaty wdrozone, ze wzgledu na wptyw jaki miatyby dla
procesu przygotowania projektow. IP mogtaby ubiegaC sie jedynie o zwrot
wyptaconego dofinansowania, a wiec jedynie kosztébw poniesionych na
przygotowanie projektow. Korzys¢ z takiego rozwigzania nie przewyzszytaby
trudnych do oszacowania strat spowodowanych nieciggtoscig trasy,
a w konsekwencji naruszeniem idei ponadregionalnosci zatozonej w PO RPW.



Zastosowanie restrykcji spowodowatoby rowniez szkody wizerunkowe dla trasy jako
wspoinego dla pieciu wojewddztw produktu turystycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 117-118,332,366-368)
1.5. Warunki uméw o dofinansowanie byty na wniosek Beneficjentow siedmiokrotnie
zmieniane. | tak:

- odpowiednio w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. w umowach z Wojewddztwem
Warminisko-Mazurskim oraz Wojewddztwem Podlaskim zmieniono harmonogram
przekazywania dokumentéw niezbednych do rozpoczecia inwestycji (zatacznik
nr 8) w zakresie m.in. wydtuzenia terminu podpisania porozumien z Partnerami
Projektu oraz przekazywania pozostate] dokumentaciji,

- w grudniu 2014 r. w umowie z Wojewddztwem Lubelskim zwiekszono wydatki
kwalifikowalne oraz wprowadzono wydatki niekwalifikowalne w Etapie |l
Realizacja Projektu, zas w styczniu 2015 r. zmieniono rachunek bankowy
Beneficjenta stuzacy do finansowej obstugi Projekiu,

- w grudniu 2014 r. w umowie z Wojewddztwem Podkarpackim zwiekszono
wydatki Beneficjenta w zakresie kosztéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
oraz przesunieto Srodki z kategorii wydatkéw okotoinwestycyjnych do kategorii
rob6t budowlanych. Zmieniono rowniez zapisy dotyczace podmiotow
upowaznionych do ponoszenia wydatkow w ramach realizacji Projektu,

- w styczniu 2013 r. w umowie z Wojewddztwem Swietokrzyskim zmieniono
terminy uzyskania niezbednych pozwolen i decyzji oraz zmieniono w tym
zakresie ~ harmonogram  rzeczowo-finansowy  oraz  przekazywania
dofinansowania, za$ w styczniu 2015 r. zwiekszono catkowitg warto$ci projektu —
z kwoty 23 757 039,01 zt na kwote 29 248 942,76 zt, z tego dofinansowanie

z EFRR i BP na kwote ogdtem 27 786 495,62 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 150)

W aneksie do umowy o dofinansowanie zawartym z Wojewodztwem Podkarpackim,
pomimo zwiekszenia wydatkéw Beneficjenta w zakresie kosztow kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych nie zmieniono wskaznikdw produktu.

Jak wyjasnit Zastepca Prezesa z uwagi na przyjety przez Beneficienta sposob
realizacji Projektu w systemie Zaprojektuj i Wybuduj, przyjeta wielkos¢ wskaznikow
nie mogfa by¢ uznana za ostateczna, w sytuacji gdy Beneficjent zgtosit zamiar
budowy dodatkowego facznika z Wojewddztwem Lubelskim. Zastepca Prezesa
wyjasnit ponadto, ze po zakonczeniu prac projektowych dokonana zostanie
rekalkulacja wskaznikéw produktu, uwzgledniajgca rowniez dodatkowy tgcznik
z Wojewddztwem Lubelskim, a nastepnie z uwzglednieniem oszczednosci
w Dziataniu V.2 PO RPW i potrzeb inwestycyjnych, oszacowany zostanie ostateczny

poziom dofinansowania we wszystkich wojewddztwach.
(dowdd: akta kontroli str. 70, 77, 151-160 i 366-371)

Samorzady wojewddztw: Podkarpackiego, Swigtokrzyskiego i Warmirisko-Mazurskiego
pod koniec 2014 r. i na poczatku 2015 r. zwrécity sie do PARP z wnioskami
0 podpisanie aneksow do umow m.in. w zakresie zwigkszenia kwot kwalifikowalnych
na realizacje Projektu. Wnioski te byty w trakcie rozpatrywania przez PARP.

Jak wyjasnit Zastepca Prezesa, wedtug stanu na dzien 14 maja 2015 r., aneks
ztozony przez Wojewddztwo Podkarpackie nie bedzie rekomendowany ze wzgledu
na brak zakonczenia prac projektowych i wstepne szacunki w zakresie wskaznika
projektu, ktore wskazujg na spadek produktow kluczowych dla Dziatania V.2. Podat
takze, ze wniosek Wojewodztwa Swietokrzyskiego, po zlozonych notach
wyjasniajacych, jest procedowany i wkrotce zostanie przekazany do |IZ
z rekomendacjgq pozytywng. Natomiast wniosek Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, pomimo ztozonych not wyjasniajacych nadal opiera sie (wedtug
PARP) na wartosciach szacunkowych, nieprecyzyjnych lub btednych danych, w tym
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w zakresie ostatecznej wysokosci $rodkow niezbednych do realizacji projektu.
Zastepca Prezesa wskazat rowniez, ze wzgledu na decyzje Ministra Finansow
i zastosowanie w ostatnich miesigcach mechanizmu nadkontraktacji w ramach PO
RPW, zgodnie z informacjami pozyskanymi od 1Z, obecnie nie ma wolnych Srodkow

w ramach Dziatania V.2.
(dowod: akta kontroli str. 377-381)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ PARP w zbadanym zakresie.

2. Nadzoér nad realizacjg projektow zakwalifikowanych przez IP do
dofinansowania.

2.1. Nadzér nad realizacjg projektow zakwalifikowanych przez IP do dofinansowania
realizowany byt przede wszystkim przez weryfikacje sktadanych wnioskow
0 ptatno$¢ oraz kontrole przeprowadzane u Beneficjentéw.

W latach 2012-2015 (na koniec | kwartatu) catkowita warto$¢ poniesionych
wydatkéw w ramach Projektu wyniosta tacznie 17 606 251,15 zt (5,9% ogdlnych
kosztow wynikajacych z uméw o dofinansowanie), w tym:

- 17401 970,31 zt stanowity wydatki kwalifikowalne - 6,2% ogoInych kosztow
kwalifikowalnych wynikajagcych z uméw z Beneficjentami, w tym kwota
zrefundowana w ramach dofinasowania z UE 17 158 714,26 zt i udziat wtasny
kwalifikowalny Beneficjentéw w kwocie 243 256,05 z,

- 57567,59 zt - wydatki niekwalifikowalne (wojewddztwo lubelskie).

Z powyzszej kwoty 17 606 251,15 zt na dziatania przygotowawcze wydatkowano
8 443 631,51 zt (3,0% kwoty ogdlnej), zas na realizacje Projektu 8 958 338,80 zt
(3,2% kwoty ogdlnej).

W poszczegolnych latach poniesione wydatki kwalifikowalne w stosunku do
ogbinych kosztéw kwalifikowalnych wynikajacych z uméw z Beneficjentami oraz
kwot planowanych w tym okresie (wg stanu na 31 grudnia danego roku oraz koniec
| kwartatu 2015 r.) przedstawiaty sie nastepujaco:

- w 2012 r. wydatkowano ogotem 169 135,55 zt, co stanowito 0,06% ogoinych
kosztéw kwalifikowalnych oraz 23,6% kwoty planowanej na ten rok na dziatania
przygotowawcze (koszty osobowe Beneficjentdw zwigzane z przygotowaniem
Projektu, prowadzeniem uzgodnien, procedurami przetargowymi i zarzadzaniem
projektem, w tym m.in. rozliczenia finansowe, sprawozdawczos¢, informacja
i promocja),

- w 2013 r. wydatkowano 2748 999,94 zt (1,0% kwoty ogdlnej i 3,0% kwoty
planowanej na ten rok na dziatania przygotowawcze),

- w 2014 r. wydatkowano 10 761 767,46 zt (3,8% kwoty ogdlnej i 9,8% kwoty
planowanej na ten rok), w tym na dziatania przygotowawcze 4 616 115,21 zt
(1,6% kwoty ogdtem) oraz na realizacje Projektu 6 145 652,25 zt (2,2% kwoty
ogbtem),

- w 2015 r. (na koniec | kwartatu) wydatkowano tacznie 3 722 067,36 zt (1,3%
kwoty ogdtem i 6,2% kwoty planowanej na ten rok), w tym na dziatania
przygotowawcze 909 380,81 zt (0,3% kwoty ogdtem) oraz na realizacje Projektu

2 812 686,55 zt (1% kwoty ogotem).
(dowdd: akta kontroli str. 132,247)

NIK zwraca uwage na niski wskaznik realizacji finansowej Projektu, wynoszacy na
koniec | kwartatu 2015 r. zaledwie 6,2% kosztow ogdinych kwalifikowalnych oraz
6,6% kosztow planowanych. Izba zwraca réwniez uwage, ze wykonanie na
31 grudnia w poszczegolnych latach z okresu 2012-2014 oraz na koniec | kwartatu
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2015 r. byto takze bardzo niskie i wyniosto odpowiednio 23,6%, 3,0%, 9,8% oraz
6,2% kosztéw planowanych. Zdaniem Izby, tak niskie wskazniki realizacji finansowej
Projektu, przy uwzglednieniu faktu, ze zaden ze wskaznikdéw rzeczowych nie zostat
osiggniety przez Beneficjentow, stwarza istotne ryzyko niezakonczenia do korica
2015 r. Projektu w pierwotnie przyjetym zakresie.

Zastepca Prezesa wyjasnit, ze przyczyny op6znien w realizacji Projektu zwigzane sg
z trudnosciami, ktére wystapity na etapie planistycznym, a nastepnie projektowym.
W 2009 r. wystapity réwniez trudnosci z wyborem podmiotu, ktéry bytby zdolny
wykona¢ analizy zatozone na etapie Studium WykonalnoSci. Realizacja tego
kontraktu miata trwa¢ do konca 2010 r., jednak wydtuzyta sie do 2012 r. Niemniej,
w ocenie PARP oraz zgodnie z comiesiecznymi deklaracjami Beneficjentow,
wszystkie zaplanowane do realizacji prace mogg zosta¢ wykonane w ciggu jednego
sezonu budowlanego. W opinii Agencji, realizacja trasy rowerowej w Polsce
Wschodniej nie jest zagrozona. Umowy z Beneficjentami zabezpieczajg finansowg
realizacje projektéw réwniez na okolicznos¢ finansowania inwestycji po zakoriczeniu

okresu kwalifikowalnosci wydatkow.
(dowdd: akta kontroli str. 70-74,132,247)

2.2. W okresie 2012 - 201510 Beneficjenci ztozyli tacznie 61 wnioskéw o ptatnosg,
na ogdlng kwote dofinansowania ze $rodkéw UE w wysokosci 44 545 402,15 zt
Po ich weryfikacji przez IP kwota dofinansowania ulegta zmniejszeniu do
28 594 192,81 zti stanowita 64,2 % kwoty wnioskowanej.

Jak wyjaénit Zastepca Prezesa, przyczyng wyptacenia Beneficjentom kwot
mniejszych od wnioskowanych bylo przyjecie przy refundacji zasady,
ze w przypadku wydatkow, w ktdrych stwierdzono btedy lub braki w dokumentaci,
jak rowniez watpliwosci w zakresie kwalifikowalno$ci, wytaczano je z wniosku, celem
whniesienia korekt lub uzupetnien i przedtozenia ich przy nastepnym wniosku. W ten
sposdb nie wstrzymywano catej ptatnosci. Inng przyczyna byty btedy w obliczeniach
lub koniecznos¢ dostosowania wysoko$ci partycypacji UE w ramach wydatku, gdy
zaistnialy przestanki zwigzane z niekwalifikowalnoscig czesci wydatkow. Wyplata
zaliczek zalezna byta réwniez od rozliczenia poprzednich transz. Gdy Beneficjenci
po rozliczeniu co najmniej 70% kwoty wnioskowanej nadal posiadali na rachunkach
srodki z poprzednich transz, kwota wnioskowanej zaliczki pomniejszana byta
0 nierozliczone $rodki.

W poszczegoinych wojewddztwach liczba i kwoty ztozonych wnioskéw o ptatnos$¢
(tacznie zaliczki i refundacje) przedstawiaty sie na koniec | kwartatu 2015 r.
nastepujgco:

- Wojewddztwo Warmirisko-Mazurskie — 11 wnioskow na kwote 10 902 623,24 zt;
po weryfikacji przez IP kwota ta zmniejszyta sie do 8 466 038,24 zt i stanowita
77,7% kwoty wnioskowanej; na koniec | kwartatu taczna kwota wydatkdw
certyfikowanych wyniosta 1 977 947,60 zt,

- Wojewddztwo Podlaskie — 11 wnioskéw na kwote 2975185,64 zt, a po
weryfikacji 1 809 220,04 zt (60,8%); wydatki certyfikowane — 1 184 695,34 zt,

- Wojewddztwo Lubelskie — 16 wnioskow na kwote 16 626 553,22 zt, a po
weryfikacji 14 250 151,64 zt (85,7%); wydatki certyfikowane — 11 477 515,33 z,

- Wojewoddztwo Podkarpackie — 12 wnioskow na kwote 3 979 040,05 zt, a po
weryfikacji 3 703 378,91 zt (93,1%); wydatki certyfikowane — 2 571 817,14 zt,

- Wojewddztwo Swietokrzyskie — 11 wnioskow na kwote 1062 000,00 zt, a po

weryfikacji 365 403,97 zt (34,4%); wydatki certyfikowane — 189 994,90 zt,
(dowdd: akta kontroli str. 70-79,161)

10 Dane na 28 lutego 2015 r. tozsame z danymi na koniec | kwartatu 2015 r.
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2.3. Analizie poddano pige¢ wnioskow o ptatnos¢ (po jednym najwiekszym kwotowo
ztozonym przez kazdego z Beneficjentow) na taczng kwote 5 588 583,93 zt, z ktorej
5422 746,25 zt stanowity Srodki UE w ramach rozliczenia zaliczki a 165 803,97 zt -
kwalifikowalne Srodki Beneficjentow. Byty to wnioski:

Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 5 czerwca 2014 r. na kwote
456 745,42 zt, w tym 433 907,74 zt srodkow UE w ramach rozliczenia zaliczki
oraz 22 837,68 zt srodkéw Beneficjenta,

Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 26 stycznia 2015 r. na kwote 354 183,62 zt,
w catosci stanowigcg $rodki UE w ramach rozliczenia zaliczki,

Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 3 lutego 2015 r. na kwote 3 221 520,58 z,
w tym 3 078 524,29 zt - $rodki UE w ramach rozliczenia zaliczki oraz 142 996,29
zt — Srodki Beneficjenta,

Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 2 wrzesnia 2013 r. na kwote 1 527 024,81 t,
w cato$ci stanowigcg Srodki UE w ramach rozliczenia zaliczki,

Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 18 listopada 2014 r. na kwote 29 105,79 zt,
w cato$ci stanowigcq Srodki UE w ramach rozliczenia zaliczki.

Analizy powyzszych wnioskéw o ptatnos¢ wykazata, m.in. ze:

wptywaty one do IP w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w zaktualizowanych
harmonogramach przekazywania ptatno$ci w ramach projektu (zataczniki do
umdw o dofinansowanie),

oprécz nizej wymienionych zastrzezen IP zatgczono do nich wszystkie
wymagane dokumenty, w tym m.in. faktury potwierdzajgce dokonanie wydatkow
lub inne dokumenty zrodtowe,

ocena formalna i merytoryczna wnioskow przeprowadzona zostata prawidtowo,
w terminach ustalonych w wewnetrznych uregulowaniach,

Beneficjentom rozliczono zaliczki w wysoko$ciach ujetych we wnioskach
0 ptatno$¢,

w przypadku dwéch wnioskéw dotyczycacych kolejnych transz zaliczki, PARP
niezwtocznie je zaakceptowata i przekazata ptatnikowi (Bankowi Gospodarstwa
Krajowego), a czas wyptaty srodkdw przez Bank, od momentu zatwierdzenia
wniosku o ptatno$¢ przez Agencje wyniost 7 i 13 dni,

PARP dwukrotnie zazadata od Samorzadu Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego oraz po jednym razie od samorzaddéw wojewodztw: Podlaskiego,
Lubelskiego i Podkarpackiego wprowadzenia korekt w ztozonych wnioskach oraz
uzupetnienia dokumentéw do nich zataczanych.

Zastrzezenia IP do badanych ww. wnioskdw o ptatno$¢ dotyczyty m.in.:

niewlasciwie naliczonych kosztdw osobowych; braku niektorych dokumentow
dotyczacych zakupu urzadzen wielofunkcyjnych, podpisania protokotu odbioru
czesciowego przez osobe nieuprawniong, niewykazania harmonogramu
ptatno$ci na kolejne kwartaty (Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie),
przesuniecia wydatku kwalifikowalnego do innej pozycji, pominiecia
w przediozonym wydatku warto$ci netto zakupu, braku protokotu odbioru
I protokotu zdawczego, podania btednej wysokos$ci wydatku (Wojewddztwo
Podlaskie),

niewtasciwej nazwy ustugi oraz kontraktu, braku kilku umow, niewtasciwego
wykazania uzyskanych dochodéw oraz narostych odsetek (Wojewddztwo
Lubelskie),

niewlasciwego naliczenia odsetek, niewtasciwych zrédet finansowania faktury,
sposobu wyboru wykonawcy zamoéwienia, niewtasciwego numeru ksiegowego,
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niezgodnosci w harmonogramie przekazywania dofinansowania (Wojewodztwo
Podkarpackie).

Powyzsze zastrzezenia nie spowodowaly negatywnych skutkéw zwigzanych
z rozliczeniem rzeczowo-finansowym Projektu. Beneficjenci, ktérzy zostali przez
PARP wezwani do dokonania korekt wnioskéw, dokonali ich we wskazanym

terminie, a PARP wyptacita Beneficjentom wnioskowane kwoty.
(dowdd: akta kontroli str. 162-195)

2.4. Nadzor nad realizacjg przez Beneficjentdw projektow budowy tras rowerowych
Agencja sprawowata rowniez poprzez przeprowadzanie kontroli na miejscu.
W latach 2012-2015 (I kwartat) PARP, zgodnie z Rocznymi Planami Kontroli (RPK),
zaakceptowanymi przez IZ, planowata przeprowadzi¢ u Beneficjentow 15 kontroli
(po 3 u kazdego Beneficjenta)!'. Ich zakres obejmowat: weryfikacje stopnia realizacii
projektu, poprawno$¢ udzielania zamoéwienn publicznych, rozliczenia finansowe
(wnioski o ptatnos€), kwalifikowalno$¢ podatku VAT, dziatania promocyjno-
informacyjne, realizacje sprawozdawczosci, archiwizowanie dokumentacji oraz
wdrazanie zalecen pokontrolnych.

2.4.1. Do zakonczenia kontroli NIK, u Beneficjentow przeprowadzono 9 kontroli,
w tym 5 kontroli w IV kwartale 2013 r. (po jednej u kazdego Beneficjenta) oraz
4 kontrole w IV kwartale 2014 r. (u wszystkich Beneficjentow poza wojewodztwem
podlaskim). Pozostate kontrole majg byC przeprowadzone na zakonczenie realizacji
Projektu, tj. w IV kwartale 2015 .

Jak wyjasnit Dyrektor DPI, przyczyng niezrealizowania kontroli w wojewddztwie
podlaskim byto niezakofczenie kontraktéw na prace projektowe oraz nieogtoszenie
przetargdw na roboty budowlane. Zgodnie z zatozeniami kontroli na tym etapie,
miaty one za zadanie weryfikacje poprawnosci rozliczenia kontraktow na
projektowanie trasy, w szczegdlnosci stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. Poniewaz takich zamdwien nie byto, kontrole te przetozono na
czerwiec 2015 .

W ocenie NIK, nieprzeprowadzenie kontroli w IV kwartale 2014 r. w wojewddztwie
podlaskim w Swietle wyjasnien Dyrektora DPI nie znajduje uzasadnienia. Zakres
planowanych kontroli przekraczat bowiem weryfikacje poprawnosci rozliczenia
kontraktow na projektowanie trasy i prawidtowoS¢ stosowania przepisow
0 zamoOwieniach publicznych. W podobnej sytuaciji jak wojewddztwo podlaskie byty
réwniez pozostate wojewddztwa, w ktdrych kontrole przeprowadzono.

242. W 2013 r. kontrole Beneficientow na miejscu realizacji projektu
przeprowadzane byty przez Grupe Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Oddziat Warszawa,
wytoniong w ramach przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy z 9 sierpnia
2013 r. W 2014 r. kontrole te przeprowadzili pracownicy PARP. W toku kontroli
korzystano z list sprawdzajacych. W zaleceniach pokontrolnych skierowanych do
Beneficjentow uwzgledniono wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci. Stwierdzone
nieprawidtowosci zostaty wdrozone we wskazanym terminie i nie powodowaty
konieczno$ci zwrotu cze$ci dofinansowania.

Kontrola wykazata, ze do konca kwietnia 2015 r. nie zakonczono czynnosci
kontrolnych dla kontroli przeprowadzonych w IV kwartale 2014 r. przez pracownikéw
PARP. Za zgodg Zastepcy Prezesa czas opracowania informacji pokontrolnej oraz
przedstawienia zalecen wydtuzono do 15 czerwca 2015 .

" Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym w pkt 5.2 Podrozdziale 2 - Warunki przeprowadzania kontroli stanowig, ze I1Z oraz IP jest
zobowigzana do przeprowadzenia w kazdym roku, w latach 2007 - 2015, przynajmniej jednej kontroli
systemowej w kazdej instytuciji, do ktorej delegowata cze$¢ zadan.
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W sprawie tej Zastepca Prezesa wyjasnit, ze zadania IP w PO RPW obejmujg
zarowno proces kontraktacji srodkow, jak réwniez ich prawidtowego wydatkowania,
dlatego majac na uwadze spdjnos¢ dziatan w ramach kilku priorytetow
podejmowane byly decyzje majace na celu pogodzenie celowosci wszystkich
prowadzonych czynno$ci. Przesuniecia ostatecznej informacji do 15 czerwca 2015
r., w przypadku prowadzenia kontroli przez PARP, spowodowane byto tym, ze
prowadzono kontrole jednocze$nie w czterech pozostatych projektach i zachodzita
konieczno$¢ zachowania spojnosci podejécia do wszystkich projektéw z Dziataniem
V.2. Dodat, ze prowadzone kontrole w ramach tego dziatania, sg jednymi
z nielicznych, jakie sg realizowane w tak specyficzny sposob i nie stanowig
reprezentatywnej proby, na podstawie ktdrej mozna wyprowadzi¢ wnioski, co do
dziatania catego systemu kontroli. Podat, ze w kolejnej perspektywie finansowej
w celu uspojnienia podejscia do kontroli projektdw utworzony zostanie oddzielny

departament wytacznie do prowadzenia czynnos$ci kontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 196-244,352-368,372-376)

Kontrola wykazata rowniez, ze informacje oraz zalecenia pokontrolne przesytane
byly przez Agencje Beneficjentom po znacznym uptywie czasu (od 9 do 10
miesiecy) od przeprowadzenia kontroli projektdw realizowanych w poszczegdinych
wojewodztwach. Zdaniem Izby, tak duzy uptyw czasu od zakorczenia czynnosci
kontrolnych do przedstawienia Beneficjentom powodowat, Ze zalecenia te,
w zwigzku z trwajacq realizacjq projektow, stawaty sie po czesci nieaktualne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w trakcie prowadzonych kontroli, IP informowata na biezaco
Beneficientbw o  stwierdzonych  nieprawidtowosciach, co pozwalato na
podejmowanie odpowiednich dziatan zaradczych zaréwno przez Beneficjentow, jak
I Agencje. Stwierdzono rowniez, ze jeden Beneficjent (Wojewodztwo Podlaskie)
w ogoble nie byt kontrolowany w 2014 r., pomimo zaplanowania takiej kontroli
w Rocznym Planie Kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 196-244,352-368,372-376)

2.4.3. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem przedmiotu zamowienia przez Grupe
Gumutka, PARP odstapita od tej umowy i naliczyta ww. podmiotowi kary umowne
za niedotrzymanie warunkow umowy w facznej wysokosci 185 900,04 zt. Z kwoty tej,
w ramach potracenia z naleznego wynagrodzenia, wyegzekwowano 120 400,15 zt.
Do wyegzekwowania pozostata kwota 65 499,89 zt. Do dnia odstapienia od umowy

Agencja wypfacita Grupie Gumutka 23 600,03 zt wynagrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 196-244,361-368,372-376)

2.5. Jak podat Dyrektor DPI z uwagi na przyjety w ramach Dziatania V.2 PO RPW
model wdrazania projektow oparty na podziale obowigzkéw poszczegdinych
jednostek za poszczegdlne obszary zadan, monitorowanie opdznien oraz
identyfikacja zagrozen odbywa sie, zgodnie z decyzjg |Z, w systemie
comiesiecznym i stanowi kompleksowe informacje o poszczegélnych projektach.
Podat rowniez, ze z uwagi na priorytetowy charakter inwestycji, mozliwosci
korzystania w stosunku do Beneficientéw z sankcji zwigzanych z op6znieniami,
sg znikome. IP nie korzysta z instrumentow dotyczacych finansowych skutkow
opdznien, ani grozby rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu. Przyjeto,
ze wszystkie projekty, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciggtosci trasy
rowerowej na catej ditugosci, musza zosta¢ zrealizowane we wszystkich
wojewodztwach. Stad polityke nadzoru i sankcji zastgpiono biezacym wsparciem

Beneficjentdw i raportowaniem zagrozen do I1Z.
(dowdd: akta kontroli str. 245)

2.6. W badanym okresie do IP nie wptynety skargi dotyczace nieprawidtowos$ci

w realizacji projektow budowy tras rowerowych.
(dowdd: akta kontroli str. 246)

13



Ocena ‘
czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ PARP w zbadanym zakresie.

3. Prowadzenie przez IP monitoringu osiagniecia zakfadanych
wskaznikéw produktu realizowanych projektow.

3.1. Do zakonczenia kontroli NIK, projekty dotyczace budowy tras rowerowych nie
zostaty zakoriczone i w zwigzku z tym nie zostaly uzyskane zatozone wskazniki
realizacji produktu.

Zgodnie z § 6 porozumienia z IZ z dnia 6 czerwca 2007 r., PARP powierzone
zostaly zadania w zakresie monitorowania i ewaluacji Projektu. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK, IP nie prowadzita ewaluacji w zakresie Dziatania V.2.,
gdyz jak podata Dyrektor Departamentu Rozwoju Przedsiebiorczo$ci i Innowacyjno$ci
nie zaistniaty przestanki do jej przeprowadzenia (monitorowanie Projektu nie
ujawnito znaczacych odchylerr od zatozonych pierwotnie celdéw). Roéwniez 1Z
w procesie opracowywania Okresowego Planu Ewaluacji PO RPW w zakresie
realizowanych osi priorytetowych PO RPW (I-V) nie wskazato IP koniecznosci
realizacji ewaluacji.

Monitoring prowadzony byt na poczatku realizacji Projektu w ramach kwartalne;
sprawozdawczosci Beneficjentow, a nastepnie w ramach miesiecznych informacji
uzupetniajacych, w ktérych dokonywano analizy postepéw prac i wyjasniano
przyczyny opdznien i mozliwych dziatan naprawczych. Procz biezacych konsultacii
i wizyt monitoringowych, w ramach ktorych wspierano Beneficjentow
w konsultacjach i uzgodnieniach, prowadzono okresowe spotkania w ramach Grupy
Roboczej ds. wdrazania Dziatania V.2 PO RPW. Podczas tych spotkan omawiane
byty aktualne problemy i mozliwo$ci ich rozwigzania.

Jak podat Dyrektor DPI, z uwagi na opdznienia w realizacji Projektu wprowadzono
szczegblowy monitoring prac projektowych i przetargowych, polegajacy na
biezacym $ledzeniu zaawansowania prac projektowych oraz ubiegania si¢ o decyzje
niezbedne do rozpoczecia prac budowlanych.

PARP w przypadku stwierdzenia zagrozenia nieosiagniecia zatozonych wskaznikéow,
podejmowata czynno$ci, poprzez przedstawianie szczegGtowych raportow |Z
opracowywanych na podstawie comiesiecznego monitoringu prowadzonego
w arkuszach Excel, przedktadanych przez Beneficjentow do trzeciego dnia
roboczego kazdego miesigca. tacznie dotyczyto to okoto 1200 rekordow
okreslajacych odcinki trasy w poszczegdinych kategoriach dziatan inwestycyjnych.
Na podstawie tabel tworzony byt raport przekazywany do IZ wraz z analizg ryzyk
i podejmowanymi dziataniami. Réwniez informowanie |1Z o ewentualnym zagrozeniu
koricowego terminu zakonczenia Projektu oraz o opdznieniach w realizacji projektow

przekazywane byty w ramach powyzszych raportow.
(dowod: akta kontroli str. 245, 248-272)

3.2. IP zgodnie z zapisami Systemu sprawozdawczosci w ramach PO RPW
terminowo wywigzywata sie z obowigzku sprawozdawczego wobec 1Z. W okresie
objetym kontrolg Agencja przekazywata do MRR sprawozdania okresowe oraz
sprawozdania roczne, w ktorych ujmowano réwniez Dziatanie V.2.

W sprawozdaniach okresowych przekazywano m.in. informacje o instrukcjach
wewnetrznych i ich aktualizacjach, opisywano istotne problemy we wdrazaniu oraz
podjetych lub planowanych do podjecia srodkéw zaradczych, szacowane wartoSci
wskaznikow oraz informacje dotyczace kontroli projektow.

W sprawozdaniach rocznych PARP informowata IZ o realizacji PO RPW, w tym
o Dziataniu V.2., z podziatem na wykorzystane fundusze, analize¢ jakoSciowg
programu, opis napotkanych probleméw wraz z podjetymi przez IP dziataniami
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zaradczymi, identyfikacje zmian, ktore wywieraty bezposredni wptyw na realizacje
Programu, przedstawienie przypadkdéw zasadniczych modyfikacji w projektach,
komplementarno$¢ pomocy z innymi instrumentami wsparcia, monitorowanie
i ocene w ramach PO RPW, postep finansowy duzych projektow oraz promocje
i informacie.

(dowdd: akta kontroli str. 273-312)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ PARP w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) Kontynuowanie dziatan zmierzajacych do petnej realizacji Dziatania V.2 Trasy
rowerowe w ramach PO RPW oraz wykorzystania srodkdw przeznaczonych na
ten cel.

2) Przeprowadzanie kontroli u Beneficjentéw zgodnie z Rocznym Planem Kontroli.

3) Wyegzekwowanie od firmy Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. kar umownych
w kwocie 65499,89 zi, z tytutu kar umownych za nienalezyte wykonanie
warunkéw umowy dotyczacej przeprowadzania kontroli na  miejscu
u Beneficjentow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia maja 2015 .

Kontroler

Henryk Dykty
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

2Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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