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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 - Realizacja projektow budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze $rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

. Piotr Wanic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 90930 z dnia 13 listopada 2014 .

Marian Staszewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90929 z dnia 13 listopada 2014 r.

. Cezary Kasznicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 90931 z dnia 13 listopada 2014 r.

. Zbigniew Wotodko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr 90940 z dnia 26 listopada 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1 - 8)

Matcom Marcin Sebastian Ziotek, ul. Stanistawa Moniuszki 5, 12-100 Szczytno (zwany
dalej: ,Beneficjentem” lub ,Matcom”).

Marcin Sebastian Ziotek, wiasciciel.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Beneficjenta w zbadanym
zakresie.

Ocene te uzasadniajg stwierdzone w toku kontroli istotne nieprawidtowo$ci, ktdre

wystapity przy realizacji obu projektéw budowy sieci szerokopasmowych, na ktére

Beneficjent uzyskat dofinansowanie ze $rodkow Unii Europejskiej. Dotyczyty one

gtéwnie:

- wybudowania w miejscowo$ci Uzranki wolnostojacego masztu kratownicowego
bez pozwolenia na budowe, wymaganego ustawg Prawo budowlane?,

- wykonania na obiektach budowlanych robét, polegajacych na zainstalowaniu
17 masztoéw kratownicowych, bez zgtoszenia wymaganego ww. ustawa,

- przekazania Instytucji Zarzadzajacej RPO? informacji o wykonaniu zadan
w ramach projektu ,Budowa sieci szerokopasmowych z dostepem do Internetu
na terenach wiejskich Warmii i Mazur”, w ktorych podano niezgodne ze stanem
faktycznym dane dotyczace lokalizacji zainstalowanych masztow kratownicowych,

- niewladciwego oznaczenia w ewidencji ksiegowej, w latach 2010-2013, wydatkdw
poniesionych na realizacje skontrolowanych projektow, co uniemozliwiato
identyfikacje transakcji zwigzanych z poszczeg6inymi projektami,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).
3 Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury 2007-2013 (zwany dalej ,RPO”).
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- nieterminowego ztozenia wniosku o ptatno$¢ w ramach projektu ,Budowa sieci
szerokopasmowych z dostepem do Internetu na terenach wiejskich Warmii
I Mazur”.

Odnotowania wymaga natomiast, ze oba skontrolowane projekty realizowane byty
przez Beneficjenta zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi, zas wyboru
wykonawcow inwestycji dokonano w sposob zapewniajacy zachowanie trybu
konkurencyjnego. W ramach projektu pn. ,Budowa sieci szerokopasmowych
z dostepem do Internetu o przepustowosci 20 Mbps przez firme Matcom”
Beneficjent uzyskat rowniez zatozone wskazniki produktu i rezultatu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja uméw o dofinansowanie oraz przebieg procesu
inwestycyjnego

1.1. W latach 2011 — 2014 (do 30 wrzesnia) Beneficjent, na podstawie uméw
o dofinansowanie zawartych z Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim, petnigcym
funkcje Instytucji Zarzadzajacej (dalej ,|1Z"), realizowat dwa projekty budowy sieci
szerokopasmowej w ramach RPO, {j..

» ,Budowa sieci szerokopasmowych z dostepem do Internetu o przepustowosci
20 Mbps przez firme Matcom” (,Projekt nr 1”). W umowie, zawartej 19 stycznia
2011 r., przewidziano udostepnienie 42 km sieci Internetu szerokopasmowego,
poprzez wybudowanie pigciu zestawdw nadawczo-odbiorczych na masztach.
Catkowitg szacunkowg wartoS¢ Projektu okreslono na 659,9 tys. z, a wydatki
kwalifikowalne — 540,9 tys. zt.

» ,Budowa sieci szerokopasmowych z dostgpem do Internetu na terenach
wiejskich Warmii i Mazur” (,Projekt nr 2”). Jego zakres rzeczowy, okreslony
w umowie z 14 grudnia 2012 r., obejmowat budowe 113,45 km sieci Internetu
szerokopasmowego, poprzez wybudowanie osiemnastu zestawow nadawczo-
odbiorczych na masztach. Wartos¢ Projektu oszacowano na 1.056,5 tys. zt,
a wydatki kwalifikowalne — 858,9 tys. zt.

Ustalenia wartosci robét dokonano na podstawie analiz wtasnych Beneficjenta

i ujeto w Studium Wykonalno$ci kazdego Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 10 - 196)

1.2. W ramach Projektu nr 1 (obejmujacego instalacje czterech masztéw i budowe
jednego), Beneficjent w trzech przypadkach dokonat zgloszen o zamiarze
wykonywania  robot  budowlanych  (instalacji  aluminiowych  masztow
kratownicowych), na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
Prawo budowlane. Do zgtoszen tych nie wniesiono sprzeciwu w formie decyzji.

W zakresie Projektu nr 2 (w ramach ktérego przewidziano instalacje 17 masztow
i wybudowanie jednego) Matcom dokonat zgtoszenia budowy masztu
w miejscowosci Marcinkowo (gmina Sorkwity), a w czasie trwania niniejszej kontroli
NIK, podejmowat dziatania administracyjne zwigzane z lokalizacjq budowy masztu
w miejscowos$ci Rybno (gmina Sorkwity).

Dla wszystkich lokalizacji masztéw Matcom posiadat prawo dysponowania terenem
na cele budowlane (zawart umowy najmu lub dzierzawy).
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Przed wykonaniem rob6t budowlanych polegajacych na zainstalowaniu 17 masztow
na obiektach budowlanych (sposrod wszystkich 21 masztow zainstalowanych
w ramach dwéch Projektéw), Matcom nie dokonat zgtoszenia wtasciwemu organowi
administracji  architektoniczno-budowlanej zamiaru rozpoczecia tych pract.
Stanowito to naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Prawo budowlane.

Ustalono ponadto, ze Beneficjent nie uzyskat pozwolenia na budowe masztu
wolnostojacego w miejscowosci Uzranki. Stanowito to naruszenie postanowien
art. 28 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z art. 3 pkt 3 tej ustawy.

Wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych wykazanych we wnioskach o ptatnos¢
I zatwierdzonych przez IZ, odnoszacych sie do wykonania ww. robdt wynosita
odpowienio — 9,9 tys. zt (Projektu nr 1) i 70,5 tys. zt (Projekt nr 2).

W ztozonym wyjasnieniu Marcin Sebastian Ziotek podat, ze:

- nie dokonano zgtoszen zamiaru rozpoczecia prac do wiasciwych organéw
administracji architektoniczno-budowlanej przez przeoczenie pracownika firmy,
ktory zajmowat sie tymi sprawami,

- nieztozenie wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe oraz niezgtoszenie do
Starosty Powiatu Mragowskiego zamiaru prowadzenia rob6t budowlanych
w miejscowo$ci Uzranki wynikato z przeoczenia pracownika, ktéry zajmowat sie
tymi sprawami.

(dowdd: akta kontroli str. 197-312)

1.3. Beneficjent zlecit roboty budowlane wykonawcom wybranym do realizacji

poszczegolnych Projektow. | tak, realizujagc umowe o dofinansowanie Projektu nr 1

przeprowadzit w trybie konkurencyjnym postepowania dotyczace wyboru

wykonawcéw, w wyniku ktorych zawart pie¢ uméw o wykonanie robé6t na taczng
kwote 27,7 tys. zt netto. Wykonawcy robdt budowlanych w ramach umowy

o realizacie Projektu nr 2 zostali rowniez wybrani w trybie konkurencyjnym

w 17 postepowaniach. W wyniku ich rozstrzygniecia, Matcom zawart 17 uméw na

taczng kwote 81,6 tys. zt netto.
(dowdd: akta kontroli str. 301-322)

1.4. W trakcie realizacj uméw o dofinansowanie, dokonywano zmian ich
postanowien w zakresie m.in. terminu zakonczenia Projektéw oraz ich warto$ci.
| tak, umowa dotyczaca:

* Projektu nr 1 zmieniona zostata sze$ciokrotnie, a zmiany dotyczyty:

- przesuniecia terminu zakonczenia rzeczowego i finansowego — z 31 grudnia
2011 r. na 30 kwietnia 2012r.,

- zmniejszenia warto$ci z 659,9 tys. zt do 253,7 tys. zt (0 61,6%) i wydatkdw
kwalifikowalnych z 540,9 tys. zt do 191,3 tys. zt (0 64,6%),

- lokalizacji zestawow nadawczo — odbiorczych,

- korekt kwot wykazanych w harmonogramach ptatnosci, po zgtoszonych
uwagach Instytucji Zarzadzajacej, w zwigzku z wnioskami o ptatnos¢
ztozonymi przez Beneficjenta.

 Projektu nr 2 zmieniona zostata czterokrotnie, w zakresie:

- zmiany terminu rozpoczecia rzeczowej realizacji Projektu — z 1 stycznia
2013 r. na 27 czerwca 2012 .,

- zmniejszenia wartosci Projektu z 1.056,5 tys. zt do 1.034,8 tys. zt (0 2,1%)
i wydatkow kwalifikowalnych z 858,9 tys. zt do 841,3 tys. zt (0 2,0%),

4 Dane w tym zakresie uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.) od wtasciwych starostéw powiatowych.
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- przesuniecia kwot i termindw ptatnosci ujetych w harmonogramach, zgodnie
z aneksami do wnioskow o dofinansowanie ztozonymi przez Beneficjenta.
(dowdd: akta kontroli str. 323-343)

1.5. Realizacja poszczegolnych umoéw o dofinansowanie przebiegata w sposob
nastepujacy:

Projekt nr 1 realizowano w latach 2010 — 2012, zgodnie z aktualizowanymi
harmonogramami rzeczowo-finansowymi, za$ zmiany w nich dotyczyty m.in.:

- zmniejszenia wartosci Projektu z 659,9 tys. zt do 253,7 tys. zt,
- terminu zakoriczenia montazu zestawdw nadawczo-odbiorczych.

Zmiana terminu wynikata z przeniesienia jednego masztu z zestawem
nadawczo-odbiorczym (z miejscowosci Prawdowo do miejscowosci Uzranki).
WartoS¢ Projektu zostata natomiast obnizona m.in. z uwagi na odstapienie od
zakupu 8 radiolinii (urzadzenia zostaty wydzierzawione przez Matcom),
rezygnacji z ubezpieczenia Srodkéw trwatych od uszkodzehn spowodowanych
zjawiskami atmosferycznymi oraz zrezygnowania z nadzoru inwestorskiego.

Projekt nr 2 realizowano w latach 2012 — 2014 zgodnie z aktualizowanymi
harmonogramami rzeczowo-finansowymi. Jego zmiany wynikaty m.in. ze:

- zmniejszenia kwoty wydatkdw z 505,5 tys. zt do 392,8 tys. zt w 2013 ,

- zwiekszenia wydatkow z 533,7 tys. zt do 641,9 tys. ztw 2014 r.,

- zmniejszenia wartosci Projektu z 1.056,5 tys. zt do 1.034,8 tys. zt.

Zmniejszenie  wartosci  wynikato z rezygnacji z zakupu i instalacji
oprogramowania, z uwagi na fakt, ze pierwotnie zaprojektowany system nie byt
w petni kompatybilny z najnowszymi zestawami abonenckimi, wdrazanymi przez

Matcom.
(dowdd: akta kontroli str. 323-343)

1.6. Sposréd dwoch projektow realizowanych przez Beneficjenta, w catoSci
zakonczono i rozliczono Projekt nr 1 (drugi projekt znajdowat sie w trakcie realizacii).

Odbioru robét budowlanych i montazowych, zleconych wykonawcom tych robot
w ramach obu projektow, Beneficjent dokonat w odniesieniu do kazdej dostarczonej
mu faktury VAT. We wszystkich przypadkach sporzadzono protokoty odbioru robét,
potwierdzajace ich wykonanie, w ktérych wskazano na zakres robdt ujetych
w fakturach. Odbiory zakupionego wyposazenia i sprzetu rowniez potwierdzane byty
sporzadzeniem protokotéw odbioru.

1.

Kontrola wykazata, ze w ramach Projektu nr 2 wszystkie 18 masztow
kratownicowych ustawionych zostato w lokalizacjach niezgodnych z ustalonymi
w umowie o dofinansowanieS. Maszty te umieszczono na innych
nieruchomosciach, niz wskazywaty podpisane przez Beneficjenta protokoty
odbioru prac zwigzanych z wykonaniem uméw zawartych z wykonawcami.

Marcin Ziotek wyjasnit, ze nie otrzymat informacji, ze maszty te zainstalowane
zostaty na innych nieruchomos$ciach. Protokoty odbioru przygotowywat
pracownik firmy, ktory wypetniat caty dokument (tacznie z danymi dotyczacymi
lokalizacji zainstalowanych masztéw), a on (jako wiasciciel firmy) jedynie go
podpisywat. Podat tez, ze wszystkie protokoty odbioru podpisywat w siedzibie
firmy bez faktycznego sprawdzania wykonania przedmiotu umowy. Nie dokonywat
zatem odbioru wybudowanych masztéw, ani zadnych innych zlecanych robot.

5 Ustaleh w tym zakresie dokonano m.in. w toku ogledzin, przeprowadzonych na podstawie
art. 39 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, a takz na podstawie informacji uzyskanych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f tej ustawy.
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2. W protokotach odbioru Beneficjent potwierdzit fakt uruchomienia i konfiguracji
radiolinii w miejscach niezgodnych ze wskazanymi w umowie o dofinansowanie.

Marcin Ziotek wyjasnit, ze protokoty odbioru ww. robét przygotowywat pracownik
firmy, ktéry wypetniat dokumenty, podajac w nim dane dotyczace lokalizacii,
a on jedynie podpisywat te protokoty w siedzibie firmy, bez sprawdzania
faktycznego wykonania przedmiotu umowy.

3. Matcom, w celu uzyskania dofinansowania z RPO, przedtozyt IZ m.in. faktury
oraz ww. protokoty odbioru robdt, zawierajace dane niezgodne ze stanem
faktycznym. Wysoko$¢ $rodkéw kwalifikowalnych, wykazanych we wnioskach
0 ptatno$¢ i zatwierdzonych przez 1Z, wydatkowanych przez Beneficjenta na
wykonanie ww. robot wynosita 70.503,70 zt (zainstalowanie masztow)
i 7.187,62 zt (uruchomienie i konfiguracja radiolinii).

Marcin Ziotek wyjasnit, iz byt przekonany, ze wszystkie maszty zostaty
wybudowane w lokalizacjach uzgodnionych z IZ.

4. W ramach Projektu nr 2 Beneficjent odebrat wykonanie ustugi polegajacej na
uruchomieniu i konfiguracji wszystkich 18 radiolinii na masztach, pomimo braku
faktycznego uruchomienia czterech takich urzadzen. Przeprowadzone przez
kontrolerow NIK ogledziny wykazaty bowiem, ze w trzech miejscowosciach
(Sorkwity, Czarkowy Grad i Szymany), na masztach umieszczono wprawdzie
anteny paraboliczne i OMNI, to jednak nie zainstalowano urzadzen
transmisyjnych i nie okablowano instalacji, co uniemozliwiato uruchomienie
i skonfigurowanie ww. urzadzen. Ponadto ogledziny wykazaty réwniez, ze
elementy masztu przewidzianego do wybudowania w miejscowosci Rybno
sktadowano w Szczytnie, w poblizu siedziby Beneficjenta.

Marcin Ziotek wyjasnit, ze zawierzyt pracownikowi, ktory przygotowywat
wszystkie protokoty odbioru, ktére nastepnie podpisywat w siedzibie firmy, bez

sprawdzania faktycznego wykonania przedmiotu umowy.
(dowod: akta kontroli str. 296-312, 344-500)

1.7. Wedtug protokotow odbiorow, wykonawcy robét budowlanych, dostaw i ustug
zwigzanych z realizacjq obu objetych kontrolg projektéw, terminowo i zgodnie
z zakresem wykonywali przedmiot umowy.

NIK zwraca jednak uwage, ze zawarte przez Matcom umowy z wykonawcami robét
budowlanych nie okre$laty m.in. lokalizacji masztéw oraz ich wysoko$ci. Zdaniem
Izby, mogto to niekorzystnie wptywa¢ na prawidtowoS¢ realizacji prac zleconych
wykonawcom. W celu zapewnienia nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia
uzasadnione bytoby okre$lanie w zawieranych umowach lokalizacji i paramentow

montowanych urzadzen.
(dowdd: akta kontroli str. 296-300, 344-431, 454-498)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Rozliczenie finansowe projektéw

21. W zwigzku z realizacjq dwdch Projektow, w latach 2010 - 2014
(do 30 wrzeénia) Beneficjent poniost wydatki kwalifikowalne w tacznej wysokosci
1.228,5 tys. zt. W ramach Projektu:

- nr 1 wydatkowat 253,7 tys. zt brutto (koszty kwalifikowalne 191,3 tys. zt),

- nr 2 -656,1 tys. zt brutto (265,6 tys. zt).
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Wysoko$¢ poniesionych wydatkow w ramach realizacji ww. projektow nie
przekraczata kwoty wydatkow kwalifikowalnych okreSlonych w umowach
o dofinansowanie.

Analiza wszystkich 118 dowodow ksiegowych dokumentujgcych poniesienie
wydatkow na realizacje tych Projektow wykazata, ze:

- wszystkie badane wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalno$ci
okre$lonym w umowach dofinansowania zadan,

- wszystkie dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw na
realizacje zadan zostaty ujete w ewidencji ksiegowej,

- dostawy i ustugi, na ktére poniesiono wydatki w ramach realizacji zadan wykazane
w ewidencji ksiegowej i na rachunkach bankowych zostaty potwierdzone
protokotami odbioru,

- zaden z badanych wydatkéw nie zostat objety podwojnym finansowaniem

w ramach Projektow objetych kontrolg.
(dowdd: akta kontroli str. 301-312, 499-517)

2.2. W latach 2010 - 2013, Beneficjent prowadzit petng ksiegowosc¢, a od 1 stycznia
2014 r. - ewidencje w formie podatkowe;j ksigzki przychoddw i rozchoddw.

W odniesieniu do Projektu nr 1 Beneficjent nie wywigzat sie z postanowien
§ 10 ust. 2 pkt 6 umowy o dofinansowanie, dotyczacych obowigzku prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkow, w celu identyfikacji poszczegolnych
operaciji ksiggowych i bankowych dla wszystkich wydatkéw w ramach tego projektu.
Z ww. postanowiert umowy o dofinansowanie nie wywigzat sie réwniez w 2013 r.
w odniesieniu do Projektu nr 26, W okresie tym wydatki zwigzane z jego realizacjq
oznaczano jedynie adnotacjg ,7.1.”, tj. bez wskazania, ktorego projektu wydatki te
dotyczyly.

Marcin Ziotek wyjasnit, ze Centrum Doradztwa Europejskiego i Finansowego
w Olsztynie (dalej: ,CDEF”), prowadzace na jego zlecenie wszystkie sprawy
zwigzane z prawidtowg realizacjg projektow, nie poinformowato go o obowigzku
wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla kazdego projektu. Nie informowato tez
0 nieprawidtowo$ciach w prowadzeniu dokumentacji poszczegdlnych projektow.
Podat, ze do biura rachunkowego przekazywat tylko faktury bez opisu, ktérego
projektu one dotyczg i nie zlecat mu wyodrebnienia takiej ewidencji, a opisy tych
faktur przekazywat do CDEF, w celu ujecia ich we wnioskach o pfatno$¢.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jdnak uwage, ze odpowiedzialnym za prawidtowg
realizacie umowy o dofinansowanie jest jednak Beneficjent, ktory powinien
przestrzegaC postanowien w niej okreslonych, bez wzgledu na fakt zlecenia
podmiotom zewnetrznym obstugi realizacji projektow.

W dokumentacji Beneficjenta znajdowaly sie zestawienia pomocnicze wydatkéw
poniesionych w ramach kontrolowanych projektéw, sporzadzone m.in. na podstawie
danych zawartych w ewidencji ksiegowej. Wskazano w nich m.in. numery pozycji
ksiegowych przypisanych poszczegdinym wydatkom, numery faktur, daty ich
wystawienia, nazwy oraz warto$¢ zakupionego towaru lub ustugi, a takze daty

dokonania ptatnosci.
(dowod: akta kontroli str. 11-53, 97-118, 296-300, 518-539)

2.3. Zgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie, pfatno$ci dokonywane
byly z dwdch rachunkéw, wyodrebnionych dla kazdego projektu objetego kontrolg.

6 Od 1 styczna 2014 r. Beneficjent, prowadzac ewidencje ksiegowg w formie ksigzki przychoddw
i rozchodéw, przy wydatkach zwigzanych z realizacjg, Projektu nr 2 oznaczat je numerem zawarte;
umowy o dofinansowanie.
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Kwoty poniesionych wydatkow wykazanych we wnioskach o pfatno$¢ byty zgodne
z zapisami w ewidencji ksiegowej oraz z kwotami wydatkowanymi z ww. rachunkow

bankowych.
(dowdd: akta kontroli str. 499-500)

2.4. W okresie 2010 - 2014 r. (30 wrze$nia), w ramach obu projektow Matcom ztozyt
tacznie dziewie¢ wnioskow o ptatnoS¢ na kwote 909,8 tys. zt brutto ogotem (w tym
722,5 tys. zt stanowity koszty kwalifikowalne). | tak:

e W ramach Projektu nr 1 ztozono dwa wnioski o pfatno$é, w tym jeden
tzw. sprawozdawczy (bez wskazania wydatkowanych kwot), a drugi jako
ptatno$¢ posrednig, ktdry w trakcie opiniowania zmieniono na wniosek o ptatnos¢
korcowg. Kwota wydatkéw wykazana we wniosku wynosita 253,7 tys. zt brutto,
w tym koszty kwalifikowalne stanowity 191,3 tys. zt (wniosek ztozony za okres
realizacji Projektu, tj. od 11.08.2011 r. do 30.04.2012r.).

» Wramach Projektu nr 2 zlozono sze$¢ wnioskow na kwote 656,1 tys. zt brutto
(w tym koszty kwalifikowalne stanowity 531,2 tys. zt), z tego wniosek:

- nr 1 na kwote 17,2 tys. zt brutto (w tym koszty kwalifikowalne stanowity
14,0 tys. zt) — dotyczyt okresu od 27.06.2013 r. do 08.07.2013 r.,

- nr2-107,5tys. zt (87,4 tys. zt) — 0d 09.07.2013 r. do 31.10.2013 r.,
- nr3-86,8tys. zt (70,5 tys. zt) —od 01.11.2013 r. do 20.12.2013 r,,

- nr4-160,2 tys. zt (130,3 tys. zt) — od 21.12.2013 r. do 13.02.2014 r.,
- nr5-1254 tys. zt (102,0 tys. zt) — od 14.02.2014 r. do 05.05.2014 r.,
- nr6-159,0 tys. zt (127,1 tys. zt) - 0d 06.05.2014 r. do 20.10.2014 r.

W przypadku obu ww. Projektéw, |Z zatwierdzita wszystkie ztozone przez
Beneficjenta wnioski o ptatno$¢ i przekazata dofinansowanie w kwotach wykazanych
we wnioskach.

1. Pierwszy wniosek o ptatno$¢ dotyczacy Projektu nr 2, Beneficjent ztozyt
z 96-dniowym opdznieniem. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy o dofinansowanie
(zawartej 14 grudnia 2012 r.), w przypadku poniesienia wydatkow
kwalifikowalnych przed dniem podpisania umowy o dofinansowanie, byt on
zobowigzany do jego ztozenia w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania
umowy. Faktycznie za$ wniosek ten ztozony zostat dopiero 8 lipca 2013 r.

Marcin Ziotek wyjasnit, ze nie wiedziat, iz umowa o dofinansowanie
zobowigzywata go do ztozenia pierwszego wniosku o ptatno$¢ w ww. terminie.

2. Beneficjent we wnioskach o ptatno$ci przedstawit IZ dokumenty potwierdzajace
wybudowanie wszystkich masztow oraz uruchomienie zainstalowanych na nich
urzadzen nadawczo-odbiorczych, pomimo braku faktycznego uruchomienia
czterech takich urzadzen (opisane w punkcie 1.6. niniejszego wystgpienia).
Wysokos¢ Srodkdw kwalifikowalnych, wykazana w ww. wnioskach i zatwierdzona
przez IZ, dotyczaca tych czterech urzadzen wyniosta 1.255,40 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 285-312, 501-517, 535-540)

2.5. Dokumentacja poszczegdlnych Projektéw byta przechowywana w siedzibie

Beneficjenta, oddzielnie dla kazdego Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 541)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

3. Efekty uzyskane w wyniku realizacji Projektow

3.1. W dniu 30 kwietnia 2012 r. Matcom zakonczyt finansowg realizacje Projektu
nr 1. Wniosek o ptatno$¢ kofcowg ztozono 17 grudnia 2012 r. na kwote wydatkow
kwalifikowalnych wynoszacgq 191,3tys. z. We wrzesniu 2013 r. zostat
on zatwierdzony przez IZ, ktéra uznata ww. wydatki kwalifikowalne oraz ostateczng
kwote dofinansowania w wysokosci 95,6 tys. zt (100,0% ostatecznie ustalonej kwoty
dofinansowania). Wedtug 1Z wszystkie wskazniki produktu i rezultatu okre$lone
we wniosku o dofinansowanie zostaty osiggniete.

Wedtug stanu na dzien 28 listopada 2014 r. Projekt nr 2 znajdowat si¢ w trakcie
realizacji, a termin jego zakorczenia ustalono na 31 grudnia 2014 r. Beneficjent
(pismem z 25 listopada 2014 r.) wystapit do 1Z z wnioskiem o wydtuzenie terminu
realizacji tego Projektu do 31 marca 2015 r., uzasadniajgc to zmiang pracownika
zajmujacego sie realizacjg Projektu. Do 8 grudnia 2014 r. Beneficjent nie otrzymat
informacji w sprawie rozpatrzenia tego wniosku.

W ramach sze$ciu ztozonych przez Matcom wnioskéw o ptatno$¢, IZ zatwierdzita
Srodki kwalifikowalne na kwote 531,2 tys. zt (63,1% z 841,3 tys. zt), za§ wysoko$¢
dofinansowania na kwote 265,6 tys. zt (63,1% z 420,6 tys. zt). Stan realizacji
wskaznikow produktu wg stanu na 30 wrzesnia 2014 r. wynosit 8,8 km sieci
(7,8% z 113,45 km).

3.2. Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie przeprowadzit kontroli na
miejscu w trakcie realizacji objetych kontrolg projektow, ani w okresie trwatoSci
zakonczonego Projektu nr 1.

(dowod: akta kontroli str. 301-312, 535-540)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Poinformowanie 1Z o zmianach w realizacji Projektu nr 2, w zakresie lokalizacji
masztoéw kratownicowych z urzadzeniami nadawczo — odbiorczymi.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do wywigzywania sie z postanowiert zawartych
w umowach o dofinansowanie projektow z RPO.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Olsztyn, grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy:

Piotr Wanic
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

....................... e
Marian Staszewski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Cezary Kasznicki
specjalista kontroli panstwowe;j
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