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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 - Realizacja projektow budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Piotr Wanic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90912 z dnia 10.10.2014 r.

2. Marian Staszewski, gtowny specjalista kontroli parfstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90910 z dnia 10.10.2014 r.

3. Bartosz KoSciukiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90911 z dnia 10.10.2014 r.

4. Cezary Kasznicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90919 z dnia 20.10.2014 r.
(dowad: akta kontroli str. 1 - 8)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Macrosat” Krzysztof Kacprowicz
w Barczewie, ul. Wojska Polskiego 7, 11-010 Barczewo (zwane dalej: ,Beneficjentem”
lub ,Macrosat’).

Krzysztof Kacprowicz, wiasciciel.
(dowdd: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
przygotowanie oraz realizacje czterech projektéw budowy sieci szerokopasmowych
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w zbadanym zakresie.

Na pozytywng ocene zastuguje realizacja wszystkich ww. Projektéw zgodnie
z harmonogramami rzeczowo-finansowymi, wybdr wykonawcow inwestycji w sposob
zapewniajacy zachowanie trybu konkurencyjnego, a takze utrzymanie zatozonych
wskaznikéw produktu i rezultatu w zakoriczonym projekcie pn. ,Budowa
I modernizacja sieci szerokopasmowych w gminie Barczewo, Korsze, Bisztynek
i Gérowo ltaweckie”.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:

— nieterminowego ztozenia harmonograméw rzeczowo — finansowych realizaciji
projektow: ,Budowa sieci Internetu szerokopasmowego na terenie powiatu
olsztyriskiego” i ,Budowa sieci Internetu szerokopasmowego w powiecie
olsztynskim”,

— niewtasciwego oznaczania w ewidencji ksiegowej wydatkow poniesionych
na realizacje skontrolowanych projektéw, co uniemozliwiato identyfikacje
transakcji zwigzanych z poszczegolnymi projektami,

— nieterminowego zlozenia dwdch wnioskéw o ptatnos¢ w ramach projektu:
,Budowa i modernizacja sieci szerokopasmowych w powiatach bartoszyckim,
gizyckim, ketrzynskim i olsztynskim przez firme P.P.H.U. ,Macrosat” i ,Budowa
sieci Internetu szerokopasmowego na terenie powiatu olsztynskiego”.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja uméw o dofinansowanie oraz przebieg procesu inwestycyjnego

1.1. Beneficjent w latach 2011 — 2014 (do 30 wrzes$nia) realizowat cztery projekty
budowy sieci szerokopasmowej. Dwa z nich wspdffinansowane byty ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013
(,RPO"), na podstawie uméw o dofinansowanie zawartych z Wojewddztwem
Warminsko-Mazurskim (,Instytucjg Zarzadzajacq”). Dotyczyto to Projektow pn.:

» ,Budowa i modernizacja sieci szerokopasmowych w gminie Barczewo, Korsze,
Bisztynek i Gorowo Maweckie” (umowa z 26 lipca 2010 r.). Projekt zaktadat
wybudowanie 8,5 km sieci w technologii telekomunikacyjnej FTTC2. Catkowita
warto$¢ Projektu oszacowana zostata na kwote 6954 tys. zt, w tym wydatki
kwalifikowalne — 564,7 tys. zt (,Projekt nr 17).

» ,Budowa i modernizacja sieci szerokopasmowych w powiatach bartoszyckim,
gizyckim, ketrzynskim i olsztynskim przez firme P.P.H.U. ,Macrosat’
(umowa z 14 grudnia 2012 r.). Zakres rzeczowy obejmowat budowe 10,55 km
sieci w technologii HFC i FTTx. Warto$¢ Projektu okre$lono na kwote
1.139,0 tys. zt, a wydatki kwalifikowalne — 926,0 tys. zt (,Projekt nr 2”).

Pozostate dwa projekty wspotfinansowane byty ze Srodkéw Programu Operacyjnego
Rozw¢j Polski Wschodniej 2007-2013 (,PO RPW"), na podstawie umow
0 dofinansowanie zawartych z Polskg Agencjag Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Warszawie jako Instytucjg PoSredniczaca (zwang dalej: ,PARP” lub ,Instytucjg
Posredniczacy”). Dotyczyto to Projektow pn.:

» ,Budowa sieci Internetu szerokopasmowego na terenie powiatu olsztyriskiego”
(umowa z 30 maja 2014 r.). Inwestycja ta obejmowata teren powiatu
olsztyniskiego, tj. miejscowosci Barczewko, tegajny, Wipsowo i Ruszajny
w gminie Barczewo oraz miejscowos¢ Stupy w gminie Dywity. Dilugo$¢
realizowanej sieci w technologii FTTH lub FTTB to 5,9 km, catkowita wartos¢
Projektu — 1.041,1 tys. zt, a wydatki kwalifikowalne — 846,4 tys. zt (,Projekt
nr3’).

» ,Budowa sieci Internetu szerokopasmowego w powiecie olsztynskim” (umowa
z 16 czerwca 2014 r.). Dtugo$¢ sieci realizowanej w technologii FTTX,
obejmujgcej miejscowosci Stawiguda i Klewki, wynosita 5,9 km, catkowita
szacunkowa wartos¢ projektu — 1.042,2 tys. zt, za$ wydatki kwalifikowalne —
928,6 tys. zt (,Projekt nr 4”).

W umowach o dofinansowanie Projektdw nr 3 i nr 4, Beneficjent zobowigzat sie do
ztozenia Instytucji Posredniczacej dokumentow potwierdzajgcych prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz zgtoszenie prac
budowlanych w terminie nie pdzniejszym niz termin rozpoczecia inwestycii
zadeklarowany we wniosku o dofinansowanie Projektu (w Projekcie nr 4 okreslono
termin ich dostarczenia do 30 czerwca 2015 r.).

Ustalenia wartosci robot dokonano na podstawie analiz wiasnych Beneficjenta

do Studium Wykonalno$ci i wnioskow o dofinansowanie Projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 10 - 76)

2 FTTC - (ang.: Fiber-To-The-Curb) - sie¢ do szafki, HFC (ang.: Hybrid Fibre-Coaxial) - hybrydowa
sie¢ wykorzystujgca kable Swiattowodowe i koncentryczne kable sygnatowe, FTTx posiada wiele
odmian, w tym: FTTH - (Fiber-To-The-Home) - podigczenie do domu / mieszkania), FTTB - (Fiber-
To-The-Building) - podtaczenie do domu / budynku.
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W umowach o dofinansowanie Projektow nr 3 i 4, Beneficjent zobowigzat sie do
ztozenia do PARP harmonograméw rzeczowo-finansowych w terminie 30 dni od
dnia podpisania umowy o dofinasowanie (§ 9 ust. 1).

Harmonogramy te zostaty dostarczone Instytucji Posredniczacej z opdznieniem
5 dni (dotyczyto to umowy z 16 czerwca 2014 r.) oraz 17 dni (umowa z 30 maja
2014 r.). Powodem opdznienia, wg wyjadnien Krzysztofa Kacprowicza, byto
przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 10 — 17, 40 - 76)

1.2. Beneficjent posiadat nastepujace dokumenty formalno-prawne dotyczace robot
budowlanych dwéch inwestycji realizowanych w ramach dofinansowania z RPO:

- dokumentacje  dotyczacq zgtoszen  wykonania  robot  budowlanych

z uzgodnieniami o dysponowaniu terenem na cele budowlane,

- potwierdzenia przyjecia zgloszen przez starostow powiatowych,

- dokumentacje z inwentaryzacji geodezyjnej zakorczonych robot.
Przytacza kablowe do budynkéw byly wykonywane na podstawie art. 29a Prawa
budowlanego®. Sieci w budynkach, jako instalacie wewnetrzne, realizowane byty
bez obowigzku zgtoszenia robot.

Do 5 listopada 2014 r., w ramach realizacji Projektéw PO RPW, Beneficjent zgtosit
zamiar rozpoczecia robot budowlanych do Starostwa Powiatowego w Olsztynie,
dotyczacych telekomunikacyjnej linii kablowej od ulicy Kolejowej w Barczewie do
miejscowo$ci Ruszajny (jeden z pigciu zakresow Projektu nr 3)*. Beneficjent nie
posiadat jeszcze dokumentow formalno-prawnych w zakresie pozostatych robot
w ramach tego Projektu oraz dwoch zadan objetych umowg o dofinansowanie

Projektu nr 45,
(dowdd: akta kontroli str. 77-82)

1.3. Macrosat zlecit roboty budowlane wykonawcom wybranym do realizaciji
poszczegolnych Projektow. | tak, realizujagc umowe o dofinansowanie Projektu nr 1
przeprowadzit dwa postepowania w trybie konkurencyjnym (jako kryterium wyboru
przyjeto cene). W ramach tych postepowan zawart 11 umow na wykonanie tych
rob6t na tgczng kwote 339,9 tys. zt netto. Ponadto Macrosat zlecit roboty budowlane
polegajace m.in. na wykonaniu przytaczy za 68,4 tys. zt netto, przyjmujac oferty na
ich wykonanie o wartosci od 2,1 tys. zt do 10,8 tys. zt netto.

Wykonawcy robdt budowlanych w ramach umowy o realizacje Projektu nr 2 zostali
wybrani w trybie konkurencyjnym w pieciu postepowaniach (kryterium wyboru —
cena). Macrosat wybrat dwdch wykonawcow i zawart siedem umow na taczng kwote
438,0 tys. zt netto. Zlecit takze wykonanie trzech przytaczy do domkow
jednorodzinnych za 1,8 tys. zt netto.

Roboty budowlane w zakresie budowy sieci w Ruszajnach, wynikajace z Projektu
nr 3, zlecono w trybie konkurencyjnym jedne; firmie za 16,2 tys. zt netto.

W toku kontroli ustalono, ze postepowania dotyczace wyboru wykonawcow byty
prowadzone w sposdb zapewniajacy konkurencyjno$¢. Macrosat posiadat m.in.
opisy zakresu robot, kopie zapytan o cene ztozone oferentom, oferty wykonania

robot, protokoty wyboru ofert i umowy zawarte z wybranymi wykonawcami.
(dowod: akta kontroli str. 77-148)

3 Sporzadzono plany sytuacyjne na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

4 Projekt przewidywat budowe sieci w miejscowosci Barczewko, tegajny, Wipsowo i Ruszajny
w gminie Barczewo oraz w miejscowosci Stupy w gminie Dywity.

5 Zakres Projektu: budowa sieci w miejscowosci Stawiguda w gminie Stawiguda oraz w Klewkach
w gminie Purda.



1.4. W trakcie realizacji umow o dofinansowanie ze $rodkow RPO dokonywano
zmian ich postanowien w zakresie m.in. terminu zakonczenia Projektow oraz ich
warto$ci. | tak, umowa dotyczaca realizaciji:
» Projektu nr 1 zmieniona zostata szesciokrotnie, a zmiany dotyczyly:
- przesunigcia terminu zakonczenia rzeczowego z 15 czerwca 2011 r.
I zakonczenia finansowego z 30 czerwca 2011 r., na 30 wrzesnia 2011 r.,
- zwiekszenia wartosci z 695,4 tys. zt do 697,8 tys. zt (0 0,3%) i zmniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych z 564,7 tys. zt do 558,1 tys. zt (0 1,2 %),
- korekt kwot w harmonogramach ptatnosci w zwigzku ze zgtoszonymi
uwagami Instytucji Zarzadzajgcej wynikajacymi ze ztozonych wnioskow
0 pfatnosc.

* Projektu nr 2 zmieniona byfa trzykrotnie. Zmiany dotyczyty:
- przesunigcia terminu zakonczenia rzeczowego i finansowego z 30 czerwca
2014 r. na 31 grudnia 2014 r.,
- przesuniecia kwot i termindw ptatnoSci w harmonogramach zgodnie

z wnioskami ztozonymi przez Beneficjenta.
(dowod: akta kontroli str. 149-163)

1.5. Stan realizacji poszczegélnych inwestycji wspdffinansowanych w ramach
Projektow byt zgodny z zaktualizowanymi harmonogramami rzeczowo-finansowymi.
Ustalono rowniez, ze w przypadku:
* Projektu nr 1 dokonane zmiany harmonograméw rzeczowo-finansowych
dotyczyty m.in.:
- zmniejszenia kwoty wydatkdw z 251,8 tys. zt do 122,0 tys. zt w 2011 r.,
- zwigkszenia wydatkdw z 443,6 tys. zt do 575,8 tys. zt w 2012 .,
- zwigkszenia kosztdéw Projektu z 695,4 tys. zt do 697,8 tys. zt,
- terminu zakonczenia robdt.
W dokumentacji dotyczacej tego Projektu podano, ze powodem zmian byty
trudne warunki atmosferyczne na przetomie 2010 r. i 2011 r., zmiany cen
niektorych urzadzen informatycznych oraz zmiany w pozycjach miedzy
kategoriami wydatkéw. Uzgodniono réwniez wydtuzenie realizacji Projektu
o trzy miesigce (do 30 wrzesnia 2011 r.).

*  Projektu nr 2 zmiany harmonograméw dotyczyty m.in.:
- zmniejszenia kwoty wydatkow z 177,1 tys. zt do 82,2 tys. zt w 2012 r.
i1z 7478 tys. zt do 348,2 tys. zt w 2013 r.,

- zwigkszenia wydatkdw z 211,6 tys. zt do 706,1 tys. zt w 2014 r.,

- terminu zakonczenia robdt.

W dokumentacji dotyczacej Projektu nr 2 podano, ze powodem zmian byta
m.in. zmiana cen niektérych urzadzen informatycznych, zmiana kosztéw
poszczegolnych pozycji robdt, trudnosci w uzyskaniu map do celdw
projektowania niezbednych przy opracowaniu dokumentacji budowlanej. W tej
sytuacji uzgodniono wydtuzenie terminu realizacji Projektu (do 31 grudnia

2014r).
(dowod: akta kontroli str. 149-165)

1.6. Z czterech Projektow realizowanych przez Macrosat w okresie 2010 r. —
30 wrzesnia 2014 r., w catoSci zakonczono i rozliczono realizacje Projektu nr 1.
Pozostate trzy Projekty znajdowaty sie w trakcie realizacji.

Odbiory rob6t budowlanych i montazowych (dotyczy Projektu nr 1, 2 i 3) zleconych
w ramach umow zawartych z wykonawcami przeprowadzano w odniesieniu do
kazdej dostarczonej faktury o ptatnos¢. We wszystkich przypadkach sporzadzono
protokoty odbioru robét, potwierdzajace ich wykonanie, w ktérych wskazano na
zakres robdt ujetych w fakturach. Odbiory zakupionego wyposazenia i sprzetu
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potwierdzano na fakturach zapisem o ich odbiorze lub sporzadzano protokoty
odbioru.

W przypadku zakorczonego Projektu nr 1, Macrosat nie dokonat odbioru
korcowego i gwarancyjnego wykonanych robét budowlanych i montazowych.
Wiasciciel Macrosat wyjasnit, ze nie zgtaszat zadnych uwag do zastosowanych
materiatow i wykonanej robocizny. W przypadku niedokonania odbioru koAcowego
catej inwestycji podat, ze odbioréw poszczegoinych zadarn dokonywano w ramach
kazdej umowy, okre$lajacej wszystkie prawa i obowigzki stron na poszczegdlne
zadania. Odbioréw gwarancyjnych nie dokonano, poniewaz nie bylo zgtoszen

usterek w terminie 12 miesiecy po zakonczeniu prac budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 166-183)

1.7.  Wykonawcy robdt budowlanych, dostaw i ustug zwigzanych z realizacjg

czterech Projektow, terminowo i zgodnie z zakresem wykonywali przedmiot umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 166-175)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Rozliczenie finansowe projektow

21. W zwigzku z realizacjg czterech Projektow, w okresie 2010 r. — 2014 r.
(do 30 wrzesénia) Beneficjent poniést wydatki kwalifikowalne w facznej wysokosci
1.503,4 tys. zt. | tak, w odniesieniu do:
e Projektu nr 1 — ogblem wydatkowat kwote 691,5 tys. zt brutto (koszty
kwalifikowalne 558,2 tys. z}), z tego:
- 273,9 tys. zt dotyczyto budowy sieci dystrybucyjnych (koszty kwalifikowalne -
223,0 tys. z8),
- 194,5 tys. zt — budowy przytaczy (157,9 tys. zt),
- 68,5 tys. zt — budowy weztéw dystrybucyjnych i terminalu multimedialnego
(65,7 tys. zt),
- 154,7 tys. zt — dostawy sprzetu i wyposazenia (121,6 tys. zt).

» Projektu nr 2 — ogotem wydatkowat 800,9 tys. zt brutto (koszty kwalifikowalne
636,3 tys. zt), z tego:
- 477,0 tys. zt dotyczyto budowy sieci dystrybucyjnych (koszty kwalifikowalne -
387,7 tys. zt),
- 18,6 tys. zt — budowy przytaczy (15,2 tys. zt),
- 291,8 tys. zt — dostawy sprzetu i wyposazenia (222,4 tys. zt).
- 13,5 tys. zt — zlecenia wykonania studium wykonalnosci (11,0 tys. z4).

» Projektu nr 3 — ogdtem wydatkowat 24,7 tys. zt brutto (20,5 tys. zt stanowity
koszty kwalifikowalne). Wydatki dotyczyty sporzadzenia analizy finansowej oraz
uzyskania wypiséw z ewidenciji gruntow.

 Projektu nr 4 — ogbtem wydatkowat 25,7 tys. zt (5,2 tys. zt koszty kwalifikowalne).
Wydatki dotyczyty sporzadzenia analizy finansowej oraz uzyskania wypisow
z ewidenciji gruntow.

Wysoko$¢ dotychczas poniesionych wydatkéw we wszystkich ww. kategoriach nie
przekraczata kwoty wydatkow kwalifikowalnych okreSlonych w umowach
o dofinansowanie Projektow. Srodki trwate zakupione i objete dofinansowaniem
w ramach Projektow, wg stanu na Ill kw. 2014 r., byly wiasnoscig Macrosat
(nie zostaty zbyte).
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Analiza wszystkich 77 dowodow ksiegowych dokumentujacych poniesienie
wydatkow na realizacje ww. czterech Projektow wykazata, ze:

- wszystkie badane wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalno$ci
okreslonym w umowach dofinansowania zadan,

- wszystkie dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkow na
realizacje zadan zostaly ujete w ewidenciji ksiegowej,

- dostawy i ustugi, na ktére poniesiono wydatki w ramach realizacji zadan
wykazane w ewidencji ksiegowej i na rachunkach bankowych zostaty faktycznie
dostarczone i zrealizowane,

- zrealizowane wydatki byty niezbedne do realizacji Projektow,

- zaden z badanych wydatkdw nie zostat objety podwdjnym finansowaniem
w ramach Projektow objetych kontrola.
(dowod: akta kontroli str. 182-213)

2.2. Beneficjent w ewidencji ksiegowej (prowadzonej w formie ksigzki przychoddw
i rozchodéw) oznaczat wydatki dotyczace realizacji poszczegélnych Projektow
skréconym numerem ,7.1” (oznaczajagcym numer Programu realizowanego
w ramach RPO) oraz ,Il.1" (dla projektow z PO RPW), bez odniesienia, ktdrego
Projektu one dotycza. Stanowito to naruszenie postanowien § 10 i 12 uméw
o dofinansowanie ze srodkow RPO oraz § 11 uméw o dofinansowanie ze srodkow
PO RPW.

Krzysztof Kacprowicz wyjasnit, ze z uwagi na ograniczong ilo§¢ mozliwych znakéw
do wpisania w ewidencji, adnotacje w ksigzce przychodow i rozchodéw dotyczace
realizowanych Projektdw, byly oznakowane skroconym numerem programu
.17 1 117, Sporzadzone za$ dodatkowo oddzielne zestawienia wydatkow
w zakresie poszczegdlnych Projektow odpowiadaty wymogom podpisanych uméw
o dofinansowanie, tj. byly czytelne oraz umozliwiajace identyfikacje poszczegoinych
operacji. Podat jednak, Zze dla czytelnoSci ewidencji ksiegowej, wszystkie zapisy
w ewidencji w czasie trwania niniejszej kontroli NIK oznaczono catym numerem

poszczegolnych Projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 176-183)

W toku kontroli NIK Beneficjent uzupetnit w ewidencji ksiegowej kazdy wydatek
zwigzany z poszczegdéinym Projektem o zapis numeru umowy, umozliwiajacy ich
identyfikacje.

W dokumentacji Macrosat znajdowaty sie ponadto zestawienia wydatkow
poniesionych w ramach Projektéw sporzadzone m.in. na podstawie danych
zawartych w ewidencji ksiegowej. Wskazano w nich m.in. numery pozycji
ksiegowych przypisanych poszczegoinym wydatkom, numery faktur, daty ich
wystawienia, nazwy oraz wartos¢ (netto i brutto) zakupionego towaru lub ustugi oraz
daty dokonania ptatnosci.

(dowod: akta kontroli str. 190-198, 203-208 i 214-233)

2.3. Zgodnie z postanowieniami zawartych umow o dofinansowanie w ramach RPO,
ptatnoSci dokonywane byly z rachunku podstawowego Beneficienta (bez
wyodrebniania  rachunkdw  pomocniczych).  Stosownie za§ do  umdw
o dofinansowanie dotyczacych PO RPW, 13 maja 2014 r. utworzono dwa rachunki
pomocnicze, odrebnie dla kazdego Projektu objetego kontrolg.

Kwoty poniesionych wydatkow wykazanych we wnioskach o pfatno$¢ byty zgodne
z zapisami w ewidenciji ksiegowej oraz z kwotami wydatkowanymi z ww. rachunkéw

bankowych.
(dowdd: akta kontroli str. 182-183, 214-223)



Ustalone
nieprawidtowosci

24. W okresie 2010 r. — 30 wrzesnia 2014 r. Macrosat w ramach czterech
realizowanych Projektow ztozyt tacznie 15 wnioskow o pfatno$¢ na kwote
1.503,4 tys. zt brutto ogdtem (w tym 1.199,3 tys. zt stanowity koszty kwalifikowalne).
W ramach:
» Projektu nr 1 ztozono siedem wnioskow na kwote 691,5 tys. zt brutto (koszty

kwalifikowalne stanowity 558,2 tys. zt), w tym wniosek:

- nr 1 na kwote 17,7 tys. zt brutto (warto$¢ kosztow kwalifikowalnych

14,0 tys. zt) za okres od 1.04.2010 r. do 6.09.2010 r.,

- nr2-83,0tys. zt brutto (68,0 tys. zt) - od 07.09.2010 do 17.11.2010 r.,

- nr3-2141tys.zt (15,3 tys. zt) — od 18.11.2010 r. do 01.02.2011 r.,

- nr4-158,0tys. zt (128,3 tys. zt) — 0d 02.02.2011 r. do 18.04.2011 .,

- nr5-67,2tys. zt (52,8 tys. zt) — od 19.04.2011 r. do 22.06.2011 r.,

- nr6-193,6 tys. zt (157,4 tys. zt) — od 23.06.2011 r. do 13.09.2011 r.,

- nr7-150,5tys. zt (122,4 tys. zt) od 14.09.2011 r. do 30.09.2011 r.

* Projektu nr 2 ztozono sze$¢ wnioskow na kwote 800,9 tys. zt brutto (w tym koszty
kwalifikowalne stanowity 636,3 tys. z), z tego wniosek:
- nr 1 na kwote 138,1 tys. zt brutto (w tym koszty kwalifikowalne stanowity
112,1 tys. zt) — dotyczyt okresu od 04.10.2011 r. do 15.02.2013 r.,
- nr2-106,9 tys. zt (85,3 tys. zt) — od 16.02.2013 r. do 22.07.2013 r.,
- nr3-138,0tys. zt (107,5 tys. zt) - od 23.07.2013 r. do 23.10.2013 r.,
- nr4-824tys. zt (141,4 tys. zt) — 0d 24.10.2013 r. do 27.01.2014 r.,
- nr5-184,2tys. zt (123,0 tys. zt) - od 28.01.2014 r. do 19.05.2014 r.,
- nr6-151,3tys. zt (123,0 tys. zt) - od 20.05.2014 r. do 22.08.2014 r.

» Projektu nr 3 — zlozono jeden wniosek za okres od 10.09.2013 r. do 9.09.2014 r.,
na kwote 4,8 tys. zt (koszty kwalifikowalne 2,2 tys. z1).

» Projektu nr 4 zlozono jeden wniosek za okres od 16.06.2014 r. do 16.09.2014 r.,
na kwote 6,2 tys. zt (2,6 tys. z1).

W przypadku Projektow nr 1 2, Instytucja Zarzadzajaca RPO zatwierdzita wszystkie
ztozone przez Macrosat wnioski o pfatno$¢ i przekazata dofinansowanie
w kwotach wykazanych we wnioskach. Ztozone wnioski w ramach PO RPW
do konca pazdziernika 2014 r. nie zostaty jeszcze zatwierdzone przez PARP.

Beneficient z op6znieniem 16 dni ztozyt pierwszy wniosek o pfatno$¢ dotyczacy
Projektu nr 2, za$ z op6znieniem 10 dni — dotyczacy Projektu nr 3. Ustalono
bowiem, ze w przypadku Projektu nr 2 wniosek ten zostat ztozony 15 lutego 2013 .
(umowe zawarto w dniu 14 grudnia 2012 r.), a w odniesieniu do Projektu nr 3
— 9 wrzesnia 2014 r. (umowa z 30 maja 2014 r.). Zgodnie zas z zapisami umdw
o dofinansowanie (§ 5 ust. 4 — Projekt nr 2 i § 13 ust. 8 — Projekt nr 3), w przypadku
poniesienia wydatkéw kwalifikowalnych przed dniem podpisania umowy
o dofinansowanie Beneficjent sktada wniosek o pfatno$¢ w terminie 30 dni
roboczych od dnia podpisania umowy o dofinansowanie (w przypadku Projektu nr 2)
i 90 dni kalendarzowych (Projekt nr 3).

Krzysztof Kacprowicz wyjasnit, ze opOznienie w ztozeniu pierwszego wniosku
0 ptatno$¢ dotyczacego Projektu nr 2 wynikato z podpisania dopiero w lutym 2013 r.
aneksu do umowy o dofinansowanie w zakresie przesunie¢ wydatkow,
w okreSlonych kategoriach kosztowych. W przypadku opdznienia w ztozeniu
wniosku dotyczacego Projektu nr 3 wyjasnit, ze powstato to przez przeoczenie

terminu m.in. z powodu sezonu urlopowego i wyjazddw stuzbowych.
(dowdd: akta kontroli str. 176-181, 224-233)
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Opis stanu
faktycznego

2.5. Dokumentacja poszczegdinych Projektéw byta przechowywana w siedzibie
Beneficjenta, oddzielnie dla kazdego Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 234)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Efekty uzyskane w wyniku realizacji projektow i rozliczenie projektu

Macrosat w dniu 30 wrzesnia 2011 r. zakonczyt realizacje Projektu nr 1. Wniosek
0 ptatnos¢ koncowg ztozono 9 listopada 2011 r. na kwote wydatkow
kwalifikowalnych wynoszacg 558,2 tys. zt. Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita
wniosek w kwietniu 2012 r. i uznata ww. wydatki kwalifikowalne oraz ostateczng
kwotg dofinansowania w wysokosci 279,1 tys. zt (100,0% ostatecznie ustalone;
kwoty dofinansowania). Wszystkie wskazniki produktu i rezultatu okre$lone we
wniosku o dofinansowanie zostaty osiggniete.

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. Macrosat ztozyt Instytucji Zarzadzajacej o$wiadczenia
dotyczace zachowania trwato$ci Projektus w zakresie:
» Stwierdzenia, ze Projekt nie zostat poddany zasadniczym modyfikacjom:
- majacym wptyw na charakter Projektu lub warunki jego realizacji lub
powodujgcym uzyskanie nieuzasadnionych korzysci,
- wynikajagcym ze zmiany charakteru wiasno$ci elementu infrastruktury albo
zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej.

o Utrzymywaniu wskaznikow produktu i wskaznikow rezultatu na poziomie
okre$lonym we wniosku o dofinansowanie oraz we wniosku o ptatnos¢
korcowg’.

» Prawa Beneficienta do odzyskania w catosci podatku VAT naliczonego
w cenach nabywanych ustug i towardéw zwigzanych z realizacjg Projektu.

Projekt nr 2 finansowany w ramach RPO byt w trakcie realizacji, a termin jego
zakonczenia ustalono na 31 grudnia 2014 r. W ramach szeSciu ztozonych przez
Macrosat wnioskéw o ptatnos¢, Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita wnioski
na kwote 318,2 tys. zt dofinansowania (68,9% z 463,0 tys. zt), zas stan realizacji
wskaznikéw produktu to 7,63 km sieci (72,3% z 10,55 km).

Naktady finansowe poniesione przez Beneficjenta na Projekty w ramach PO RPW
(nr 3 i 4) nie byty jeszcze zrefundowane przez PARP. W ramach Projektu nr 3
wykonano 230 m.b. sieci szerokopasmowej, co stanowito 3,9% wskaznika ujetego
we wniosku o dofinansowanie. W przypadku Projektu nr 4, wedtug stanu na
30 wrze$nia 2014 r. trwaly prace przygotowawcze.

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i PARP nie przeprowadzaty
kontroli na miejscu w trakcie realizacji Projektéw ani w okresie trwatoSci

zakonczonego Projektu. Nie dokonano rowniez korekt finansowych.
(dowdd: akta kontroli str. 235-244)

Krzysztof Kacprowicz w zlozonym wyjasnieniu podat, ze nie widzi zagrozen
dotyczacych realizacji Projektu nr 2 i podat, ze wszystkie wskazniki okreslone
w umowie zostang osiggniete w catosci do 31 grudnia 2014 r. W przypadku
Projektéw nr 3 i 4 dofinansowywanych w ramach PO RPW wyjasnit, ze nie widzi
zagrozen dotyczacych pozyskania prawa do dysponowania nieruchomosciami
i opracowania projektow wykonawczych. Wskazat natomiast, Ze istnieje ryzyko
zaprzestania realizacji tych Projektow, bowiem w sposéb drastyczny wzrosty optaty

6 Okres trwato$ci Projektu wynosit 3 lata.
7 Zatozono i wykonano: wybudowanie 8,5 km sieci Internetu szerokopasmowego oraz 204 podigczen.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

za dostep do nieruchomosci samorzadowych oraz przewidywane koszty
podtgczenia lokalnych sieci Internetowych do Sieci Szerokopasmowej Polski
Wschodniej (Regionalne Sieci Szerokopasmowe), ktére sg wyzsze od kwot branych
pod uwage na etapie opracowywania wnioskow o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 176-181)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Olsztyn, listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontrolerzy
Piotr Wanic
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

podpis
Marian Staszewski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

podpis
Cezary Kasznicki
specjalista kontroli panstwowej
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