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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 — Realizacja projektdw budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Piotr Wanic — gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90923 z 28 pazdziernika 2014 r.

2. lzabela Kowalska-Jasiecka — starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90924 z 28 pazdziernika 2014 r.

3. Waldemar Zamoch — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90925 z 28 pazdziernika 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

PHU IWKD Adam Gwoézdz, 14-100 Ostroda, ul. Karola Mattka 7 (dalej: ,Beneficjent”).

Adam Gwozdz — osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.
(dowod: akta kontroli str. 38)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Podstawg tej oceny jest w szczegdInosci:

opdznienie w realizacji Projektu? w stosunku do termindw wskazanych w umowie
o dofinansowanie,

- wykorzystanie cze$ci zakupionego sprzetu aktywnego na cele niezwigzane
z realizacjg Projektu,

- wybdr wykonawcy inwestycji z naruszeniem zasady konkurencyjnosci,

- przedtozenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie (dalej:
,PARP”) dokumentow potwierdzajacych odbior sprzetu aktywnego, pomimo
braku faktycznego dysponowania wszystkimi urzadzeniami,

- nieterminowe ztozenie do PARP harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji
Projektu oraz wniosku o ptatnos¢.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Projekt pn. ,Rozwdj sieci $wiattowodowej FTTH IWKD w wojewddztwie warmifisko-mazurskim”, zwany dalej ,Projektem”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja umowy o dofinansowanie oraz przebieg procesu
inwestycyjnego

1.1. W dniu 28 stycznia 2014 r. Beneficjent, na podstawie wniosku o dofinansowanie
ztozonego 27 sierpnia 2013 r. do PARP, zawart umowe o dofinansowanie Projektu
(zwang dalej ,umowg o dofinansowanie”), w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Okreslono w niej m.in., ze:

» Warto$¢ szacunkowa Projektu wynosi 17.019,3 tys. zI, catkowita szacunkowa
kwota wydatkéw kwalifikowalnych — 13.768,5 tys. zt, a kwota dofinansowania
(nieprzekraczajaca 70% rzeczywistej kwoty wydatkow kwalifikowalnych) —
9.638,0 tys. zt.

* Rozpoczecie realizacji Projektu ustalone zostato na IV kwartat 2013 r., za$ jego
zakonczenie — IV kwartat 2015 r.

Zakres rzeczowy inwestycji dotyczyt zapewnienia dostepu do szerokopasmowego
Internetu, o gwarantowanej przepustowos$ci min. 30 Mb/s w technologii FTTH3 na
terenie powiatu ostrédzkiego i itawskiego. W planowanej do realizacji inwestyciji
Beneficjent zatozyt budowe sieci pasywnej i aktywnej. Sie¢ aktywng stanowi¢ bedzie
liczba zakonczen, réwna liczbie przysztych abonentéw (uzytkownikéw koncowych),
ktérzy zostang podtaczeni do sieci w wyniku realizacji inwestycji (1.335 klientow).
Sie¢ pasywna obejmowac bedzie zasieg dziatania sieci, tj. mozliwo$¢ podtaczenia
do sieci szerokopasmowej, ktdrg otrzyma 2.225 potencjalnych klientow
z 18 miejscowosci.

Warto$¢ szacunkowa inwestycji okre$lona zostata w oparciu o ceny rynkowe,
a takze zapytania kierowane do dziatajgcych na rynku dostawcow.

Proces inwestycyjny zostat podzielony na 11 etapdw (w tym na 44 zadan)

obejmujacych m.in.:

— roboty przygotowawcze w zakresie wyboru wykonawcdw i opracowywania
dokumentacji projektowej oraz doradztwa technicznego dotyczacego wdrozenia
Projektu,

— wykonanie potaczenia $Swiattowodowego pomiedzy weztem szkieletowym
SSPW* w Ostradzie i Centralg IWKD (siedzibg Beneficjenta),

— roboty budowlane kanalizacji kablowej,

— zaciggniecie i montaz kabli $wiattowodowych wraz z wykonaniem pomiaréw
i inwentaryzacji sieci,

— wyposazenie Centrali IWKD w osprzet optyczny do obstugi realizowanej sieci,

— wykonanie przytaczy $wiattowodowych do abonentow,

— wyposazenie i uruchomienie terminali abonenckich u uzytkownikéw koricowych,

— wdrozenie systemu paszportyzacji i wykonanie inwentaryzacji powykonawcze.

Srodki na przygotowanie i realizacje inwestycji zabezpieczone zostaty w warunkowe;

promesie kredytowej, wystawionej 17 stycznia 2014 r. przez Bank Gospodarki

Zywnosciowej SA Oddziat Operacyjny w Ostrédzie, na kwote 7.381,3 tys. zt. Zgodnie

z zatgcznikiem nr 13 do umowy o dofinansowanie Beneficjent o$wiadczyt, ze

posiadat $rodki na pokrycie wktadu wtasnego w kwocie niezbednej do uzupetnienia

dofinansowania inwestycji oraz catosci wydatkéw niekwalifikowalnych.
(dowod: akta kontroli str. 7-184)

3 FTTH - Fiber to the home ($wiattowdd do domu/mieszkania)
4 SSPW - Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej
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Ustalone
nieprawidtowosci

Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku ztozenia do PARP harmonogramu
rzeczowo-finansowego realizacji Projektu w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 umowy
o dofinansowanie (30 dni od podpisania umowy). Dokument ten ztozono bowiem
26 marca 2014 r., tj. z op6znieniem 26 dni.
Adam Gwdzdz wyjasnit, ze opdznienie to wynikato z niedoczytania warunkdw
umowy i konieczno$ci ustalenia termindw poszczegdlnych etapow realizaci
inwestycji zwigzanej z wyborem wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 7-33, 185-190)

1.2. W celu wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej i robét budowlanych sieci
Swiattowodowej, w dniu 17 lutego 2014 r. Beneficient skierowat do trzech
potencjalnych wykonawcéw zapytanie ofertowe, w ktérym wskazano m.in. opis
przedmiotu zaméwienia. Obejmowat on budowe kompletnej sieci optycznej G-PON,
wykonanie projektow budowlano-wykonawczych, zakup urzadzen aktywnych,
doradztwo gospodarcze i techniczne oraz inwentaryzacje powykonawczg sieci.
W zapytaniu wyszczegélniono termin wykonania zamdwienia (do 31 grudnia
2015 r.), warunki udziatu w postepowaniu, kryterium oceny ofert (cena - 70%,
gwarancja - 30%), miejsce i termin sktadania ofert (28 lutego 2014 r.), sposdb
ogloszenia o wynikach postepowania oraz przestanki odrzucenia oferty
I uniewaznienia postgpowania. Zapytanie ofertowe zostato réwniez zamieszczone
na stronie internetowej Beneficjenta.

W odpowiedzi na ww. zapytanie, w ustalonym przez Beneficjenta terminie wptyneto
pie¢ ofert, sposrdd ktorych dokonat on wyboru wykonawcy. Do realizacji inwestycji
wybrano podmiot z Ostrddy (zwany dalej ,wykonawcq’), ktdry zaproponowat
zrealizowanie zamowienia za kwote 14.304,9 tys. zt netto oraz udzielit
120-miesigcznego okresu gwarancji na cze$¢ pasywng sieci. Z postepowania nie
wykluczono zadnego wykonawcy, odrzucono za$ jedng oferte ze wzgledu na razaco
niskg wartos¢ oferty.

Umowe o roboty budowlane, w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, Beneficjent podpisat
z wykonawcg 11 marca 2014 r. Zapisano w niej m.in., Ze taczne wynagrodzenie
z tytutu wykonania przedmiotu umowy wyniesie 13.770,0 tys. zt netto, a wykonawca
udzieli na zrealizowane roboty budowlane gwarancji na 5-letni okres, liczony od
dnia przyjecia do uzytkowania catej inwestycji. Beneficjent powierzyt wykonawcy
pozyskanie w jego imieniu pozwolen administracyjnych, a takze kompleksowg
realizacje inwestycji, zgodnie z aktualnymi przepisami i zaakceptowanym przez
inwestora projektem budowlanym. Proces zakonczenia projektowania wraz
z koniecznymi pozwoleniami na realizacje inwestycji okreslono na 30 kwietnia
2015 r., za$ termin wykonania robét na 15 pazdziernika 2015 r. W umowie nie
zawarto zapisow dotyczacych obowigzku wniesienia przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Z tytutu odstapienia
od umowy przewidziano kare umowng w wysokosci 10% wartosci zamdwienia.
(dowod: akta kontroli str. 191-247)

Beneficient zawart z wykonawcg umowe o treSci odmiennej od warunkow
okreSlonych w zlozonej przez niego ofercie. Zaproponowano w niej bowiem
wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote 14.304,9 tys. zt netto oraz 10-letni
okres gwarancji na cze$¢ pasywng sieci. W umowie za$ taczne wynagrodzenie
wykonawcy obnizono o ok. 535,0 tys. zt w stosunku do kwoty zamieszczonej
w ofercie (warto§¢ w umowie — 13.770,0 tys. zt), a takze skrécono okres gwarancji
05 lat.

Adam Gwdzdz wyjasnit, ze wynikato to z przeprowadzonych negocjacji z oferentem,
ktory zaproponowat najkorzystniejszg oferte. Obnizenie gwarancji byto za$ zwigzane
z obnizeniem wartosci zamoéwienia o ok. 0,5 min zt.
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Zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzany byt wydatkowa¢ Srodki m.in. w sposob  konkurencyjny.
Przeprowadzenie negocjacji tylko z jednym oferentem, w sytuacji gdy Beneficjent
wyrazit zgode na zawarcie umowy o tre$ci odmiennej od warunkow przedstawionych
w zilozonej ofercie, naruszato zasade konkurencyjno$ci poprzez nierdwne
traktowanie wszystkich wykonawcow. Na etapie sktadania ofert nie wiedzieli oni
bowiem, Ze okres gwarancji moze by¢ skrocony.

W ocenie NIK, o ile zmniejszenie kwoty wynagrodzenia dla wykonawcy moze
$wiadczy¢ o gospodarno$ci wydatkowania Srodkéw, to skrécenie okresu gwarancji
na wykonanie przedmiotu zaméwienia (z 10 do 5 lat) znacznie ogranicza okres
zabezpieczenia catego przedsiewziecia (w przypadku wystgpienia wad w okresie
gwarancji).

NIK zwraca uwage, ze pomimo zamieszczenia W zapytaniu ofertowym wymogu
dotyczacego m.in. nieposiadania przez wykonawcow zalegtosci podatkowych oraz
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Beneficjent nie dokonat
sprawdzenia, przed wyborem oferty wybranego wykonawcy, spetnienia przez niego
ww. warunku.

Nie mniej jednak z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® od Urzedu Skarbowego
w Warszawie oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Ostrodzie wynikato, ze
wykonawca nie posiadat takich zaleglosci na dzien sktadania ofert. W ocenie NIK
w przypadku wymagania od oferentdw spetienia okreSlonych wymogow,
Beneficjent powinien jednak dokonac stosownej weryfikacji w tym zakresie.

Kontrola wykazata rowniez, ze cena zakupu terminali abonenckich w ramach
Projektu mogtaby by¢ o ok. 400 tys. zt nizsza, w sytuacji gdyby Beneficjent wytaczyt
dostawe ww. urzadzen z cato$ci zamdwienia udzielonego wykonawcy w formule
,Zaprojektuj i wybuduj” i zakupit je z pominieciem posrednikow. NIK zwraca uwage,
ze w zwigzku z wymogiem gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych
(w tym $rodkéw Unii Europejskiej) obowigzkiem Beneficienta powinno by¢
prawidtowe rozeznanie rynku w tym zakresie i uwzglednienie oszczednego
dokonywania zakupéw.

(dowod: akta kontroli str. 7-33, 186-196, 204-279,389-400)

1.3. Do 30 listopada 2014 r. dokonano jednej zmiany postanowien ww. umowy
z wykonawcg. W dniu 30 kwietnia 2014 r. zawarto aneks, w ktérym wprowadzono
zmiang dotyczacy wydtuzenia terminu zaptaty za wystawione przez wykonawce
faktury czeSciowe (z 14 do 30 dni) oraz dodano zapis dopuszczajacy zaliczkowanie,
do wysokosci 15% warto$ci zamdwienia, na cele zwigzane z jego realizacja.
(dowod: akta kontroli str. 280)

1.4. Zamieszczone we wniosku o dofinasowanie Projektu oraz zataczone do umowy
o dofinansowanie harmonogramy: rzeczowo-finansowy realizacji Projektu oraz
przekazywania dofinansowania (dokumenty stanowigce zat. nr 9 do umowy
o dofinansowanie) przewidywaty rozpoczecie realizacji Projektu w IV kwartale
2013 r. Termin ten zostat przesuniety w zwigzku z zawartym 22 maja 2014 r.
aneksem do umowy o dofinasowanie i zgodnie z zamieszczonym do niego
zaktualizowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym rozpoczecie realizacji
Projektu ustalono na Il kwartat 2014 r. Wskazano, ze w kwartale tym wytoniony
zostanie wykonawca zamdwienia, opracowana zostanie dokumentacja projektowa
oraz wdrozone doradztwo gospodarcze i techniczne (trzy zadania etapu
1 inwestycji), a takze wykonane zostanie potgczenie Swiattowodowe pomiedzy

5Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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weztem szkieletowym SSPW w Ostrodzie i Centralg IWKD (jedno zadanie etapu 2).
Zapisano ponadto, ze w tym samym czasie rozpoczng si¢ prace zwigzane
z wykonaniem budowy kanalizacji kablowej dystrybucyjnej sieci magistrainej
niektorych miejscowosci ujetych w Projekcie (dwa zadania etapu 3 inwestycii), ktore
zakonczg sie w Il kwartale 2014 r. Wyszczegdlniono réwniez, ze od Ill kwartatu
2014 r. miaty rozpocza¢ sie zadania inwestycyjne w ramach etapu Ill, IV i V Projektu
dotyczace gtéwnie wykonania budowy kanalizacji kablowej na terenie pozostatych
ujetych w projekcie miejscowosci oraz zaciggniecie i montaz kabli $wiattowodowych.
Harmonogram robot budowy kompletnej sieci optycznej, zatgczony do oferty
handlowej wytonionego wykonawcy, zakfadat rozpoczecie budowy rurociggéw i kabli
Swiattowodowych w niektérych miejscowosciach ujetych w Projekcie od Il i [l
kwartatu 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 34-184, 281-297)

1.5. W dniu 18 listopada 2014 r. Beneficjent dokonat dwéch zgtoszen w Starostwie
Powiatowym w Ostrodzie, dotyczacych zamiaru wykonania robét budowlanych.
W zgtoszeniach wskazat, ze zamierza przystapi¢ do rozpoczecia prac polegajacych
na budowie Swiattowodowe] linii telekomunikacyjnej, w zakresie zgodnym
z zataczonym projektem budowlanym, na terenie miejscowosci Watdowo i Ostroda.
Do zgtoszen dotaczyt oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowalne. Prace budowlane dotyczace realizacji czesci
pasywnej zostaty rozpoczete 25 listopada 2014 .

(dowod.: akta kontroli str. 298-301)

Realizacja Projektu przebiegata niezgodnie z terminami wskazanymi przez
Beneficienta, okre$lonymi  m.in. w harmonogramie rzeczowo-finansowym,
stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie. Dopiero bowiem 18 listopada
2014 r. dokonano zgtoszenia zamiaru rozpoczecia prac budowlanych, ktore
faktycznie rozpoczeto 25 listopada 2014 r. Zgodnie natomiast z harmonogramem,
Beneficjent powinien je rozpocza¢ juz w Il kwartale 2014 r. Stanowito to naruszenie
§ 8 ust. 1 ww. umowy, w mys| ktérego Beneficjent zobowigzany zostat do realizacii
Projektu w petnym zakresie, zgodnie z ww. umowag i jej zatgcznikami.

Adam Gwozdz wyjaénit, ze niezrealizowanie robot budowlanych przewidzianych
w zaktualizowanym harmonogramie rzeczowo-finansowym wynikato z opdznien
inwestycji realizowanych przez Samorzad Wojewodztwa, m.in. w zakresie braku
wykonanych weziéw. Dodat, ze brak zgtoszen w terminach rozpoczecia robot
wynikajacych z harmonogramu miato zwigzek z niestabilno$cig prawodawstwa i na
chwile obecng wysokimi optatami (ustalonymi przez rady gmin w stosownych
uchwatach) za zajecie oraz umieszczenie urzadzen w pasie drogowym, a takze
z oczekiwaniem na zmiang uchwat w sprawie tych opfat.

(dowod: akta kontroli str. 186-190, 281-301)

1.6. Przeprowadzone 7 listopada 2014 r. ogledziny sprzetu zakupionego w ramach
Projektu wykazaty, ze w siedzibie Beneficjenta znajdowaty sie: serwer do systemu
paszportyzacji HP Proliant, platforma do obstugi koricowek abonenckich OLT ZTE,
switch ZTE, 230 terminali ONT ZTE oraz 240 terminali IPTV ADB 2840C.

Kontrola NIK wykazata, ze 1.100 terminali ONT nie zostato przez Beneficjenta
fizycznie odebranych i byto przechowywane w spétce w Opolu, na podstawie umowy
zawartej przez Beneficjenta z tq spotkg w dniu 18 czerwca 2014 r. W umowie tej
zapisano m.in., ze spdtka zaptaci Beneficjentowi kaucje zabezpieczajacq w kwocie
355,0 tys. zt, ktdra bedzie zwrdcona po zwrocie okre$lonej partii urzadzen.

Terminale IPTV ADB 2840C, w liczbie 1.095 szt., byly natomiast przechowywane

w spdfce w Poznaniu, na podstawie umowy zawartej przez Beneficjenta w dniu
10 lipca 2014 .
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W dniu 11 lipca 2014 r. Beneficjent zawart z ww. spdtkg z Poznania kolejng umowe,
na podstawie ktdrej uzyczyt jej ww. 1.095 urzadzen, w zamian za kaucje w kwocie
290,5 tys. z. Uzyczenie to stanowito naruszenie postanowien § 14 umowy
o dofinansowanie, zobowigzujacych Beneficjenta do wykorzystania catosci lub
czesci dofinansowania zgodnie z przeznaczeniem, tj. wytacznie na cele zwigzane
z Projektem.

Adam Gwoézdz wyjasnit, ze na etapie prowadzonych ze spétkqg w Poznaniu
uzgodnien dotyczacych przechowywania sprzetu ustalono, ze w sytuacji braku
mozliwosci otrzymania od dostawcy okreslonej partii urzadzen na swoj uzytek,
spotka ta bedzie mogta wykorzysta¢ do swoich celéw terminale przechowywane dla
Beneficjenta. Dodat, ze gdy tylko spdtka otrzyma zamdwiony sprzet, uzupetni nim
braki, w odpowiedniej liczbie, w sprzecie bedacym witasnoscig Beneficjenta.
Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze w spotce w Poznaniu
znajdowato sie 108 terminali ADB IPTV 2840C. Przestuchany w charakterze
Swiadka pracownik tej spotki zeznat, ze w chwili obecnej (4 grudnia 2014 r.)
744 urzadzenia bedace wiasnosciq Beneficjenta znajdujg sie w magazynie
w Zielonej Gorze, za$ 252 urzadzenia zostaty wynajete przez spotke swoim
klientom. Podat rowniez, ze z tytutu wykorzystywania tych urzadzen spotka osigga
dochdd. Zeznat, ze w razie koniecznosci zwrotu urzadzen, Beneficjentowi
najprawdopodobniej zostang oddane nowe urzgdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 304-388, 464-473)

Pomimo podpisanych z wykonawcg protokotéw odbioru ww. urzadzen (w dniach
161 20 czerwca 2014 r.), Beneficjent nie dysponowat (stan na 4 i 5 grudnia 2014 r.)
wszystkimi urzadzeniami, ktére byly jego wiasnosScig i ktére zakupione zostaty
na potrzeby Projektu. Wiekszos¢ sprzetu nie zostata bowiem faktycznie odebrana
i znajdowata si¢ w magazynach spotek w Opolu i Poznaniu. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze ww. protokoty odbioru zostaty przedtozone do PARP, m.in. jako
dokumentacja rozliczajgca otrzymang zaliczke.

W sprawie tej Adam Gwozdz wyjasnit m.in., ze podpisanie protokotow odbioru
zwigzane byto z zamiarem wystawienia faktur przez wykonawce oraz zatgczenia
kompletu dokumentow do wniosku o ptatnos¢ ztozonego do PARP.

(dowdd.: akta kontroli str. 186-190, 361-400)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Rozliczenie finansowe Projektu

2.1. Do 30 wrze$nia 2014 r., w ramach realizacji Projektu Beneficjent wydatkowat
3.424,4 tys. zt (w tym koszty kwalifikowane wyniosty 2.784,0 tys. zi). Wydatki,
sfinansowane w czesci Srodkami otrzymanymi w formie zaliczki z PARP, dotyczyty:
- zakupu 1.335 terminali abonenckich IPTV ADB 2840C oraz 1.335 terminali ONT
ZTE (1.251,0 tys. zt),
- zakupu bazy OLT GPON-OLT (246,0 tys. zt),
- wykonania systemu paszportyzacji (369,0 tys. zt),
- doradztwa gospodarczego i technicznego w zakresie wdrozenia Projektu
(184,5 tys. zt),
- zakupu urzgdzenia switch 5928E-FI (20,9 tys. zt).
Ponadto, 17 lipca 2014 r. Beneficient przekazat wybranemu wykonawcy zaliczke
w kwocie 1.353,0 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 302-303)
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2.2. Stosownie do postanowien § 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzany byt do prowadzenia wyodrebnionej informatycznej ewidencji ksiegowej
lub stosowania w ramach istniejagcego systemu ewidencji, odrebnego kodu
ksiegowego  umozliwiajgcego  identyfikacje ~ wszystkich  transakcji  oraz
poszczegolnych operacji bankowych zwigzanych z Projektem.

Prowadzona ewidencja ksiegowa Beneficienta w formie Podatkowej Ksiegi
Przychoddw i Rozchoddw zawierata wszystkie operacije finansowe Beneficjenta.

Beneficjent nie wyodrebnit w ewidencji ksiegowej lub nie oznaczyt odrebnym kodem
wydatkow zwigzanych z Projektem.

Adam Gwozdz wyjasnit, ze wynikato to z nieprecyzyjnego przekazania przez niego
informaciji do biura rachunkowego.
(dowod: akta kontroli str. 7-33, 186-190, 401-411)

2.3. Przeprowadzona w toku kontroli analiza wszystkich siedmiu faktur

dokumentujacych poniesienie wydatkéw na realizacje Projektu (3.424,4 tys. zt),

wykazata, ze:

- wydatki byly niezbedne do realizacji Projektu i zostaty poniesione w okresie
kwalifikowalnosci okreslonym w umowie o dofinansowanie,

- dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkdw zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej w prawidtowej kwocie,
- wydatki nie zostaty objete podwojnym finansowaniem.
(dowdd: akta kontroli str. 302)

24. Do 30 listopada 2014 r. Beneficjent przediozyt do PARP dwa wnioski
0 pfatno$c¢, tj. o zaliczke w wysokosci 2.217,6 tys. zt oraz o refundacje poniesionych
wydatkoéw kwalifikowanych w kwocie 2.784,1 tys. z. We wniosku o refundacje
wskazano jednoczesnie kwote kolejnej transzy zaliczki w wysokosci 3.127,6 tys. zt.

Analiza ztozonych wnioskow wykazata, ze:

- do wnioskow dotaczono kserokopie wyciggow z rachunkow bankowych
Beneficjenta oraz dowoddw ksiegowych, kopie dokumentdéw potwierdzajgcych
odbidr urzadzen lub wykonanych prac,

- w przypadku wniosku o refundacje wydatkéw Beneficjent ujat wszystkie wydatki
poniesione na realizacje Projektu w okresie, ktorego wydatki te dotyczyty,

- kwoty wydatkéw ujete we wnioskach o ptatno$¢ bylty zgodne z kwotami ujetymi
w ewidencji ksiegowe.
(dowdd: akta kontroli str. 303, 389-400, 412-460)

Whiosek o pfatno$¢ zaliczki Beneficjent przekazat do PARP w dniu 21 maja 2014 r.,
podczas gdy w mys| postanowien § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanie pierwszy
wniosek nalezato ztozy¢ do 90 dni od dnia podpisania umowy o dofinansowanie
(umowe zawarto 28 stycznia 2014 r.). Wniosek ten zlozony zostat zatem
z 23-dniowym opdznieniem.
Adam Gwozdz wyjasnit, ze nieztozenie w wymaganym terminie pierwszego wniosku
o ptatnos¢ wynikato z niedoczytania przez niego warunkow umowy. Podat, ze w tym
czasie prowadzono m.in. postepowanie w zakresie wytonienia wykonawcy,
natomiast PARP nie zwracata sie do niego o terminowe przestanie dokumentow.
(dowdd.: akta kontroli str. 7-33, 186-190, 303, 412)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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3. Efekty uzyskane w wyniku realizacji Projektu i rozliczenie
Projektu.

3.1. Do dnia 7 listopada 2014 r., w zwigzku z realizacjg Projektu Beneficjent poniost
wydatki w kwocie 3.424,4 tys. zt (20,1% catkowitej wartosci Projektu), w tym
1.353,0 tys. zt na zaliczke dla wykonawcy robét budowlanych. Wskazniki produktu
(zaplanowane do osiggniecia w 2015 r.) zostaty okreslone jako:

- dlugosc¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego — 107 km,

- liczba weztow SSPW - 6 szt.

Wskaznik rezultatu okreslono jako liczbe oséb, ktdre uzyskatyby mozliwo$¢ dostepu
do Internetu o przepustowosci tacza min. 30 Mb/s - 2.225 (do zrealizowania
w2015r.).

W zwigzku z faktem, ze Projekt byt w trakcie realizacji i Beneficjent nie ztozyt
jeszcze wniosku o ptatnos¢ koncowa, nie zostaty osiggniete wskazniki produktu
I rezultatu. Wedtug stanu na 7 listopada 2014 r. Beneficjent podpisat tacznie
315 umdw dotyczacych udostepnienia nieruchomosci gospodarstw domowych
z terenu powiatu ostrodzkiego i itawskiego.

(dowod: akta kontroli str. 54-56, 302, 461-463)

Z uwagi na fakt, ze Projekt nie zostat zakohczony i rozliczony w catosci,
a w zwigzku z tym Beneficjent nie osiggnat zatozonych wskaznikéw produktu
i rezultatu, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od dokonania oceny w tym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Wykorzystywanie zakupionego sprzetu aktywnego wytacznie na cele zwigzane
z realizacjg Projektu.

2. Wywigzywanie sie z zobowigzan okreslonych w umowie o dofinansowanie,
w szczegoinosci zwigzanych z terminowa realizacjg Projektu.

3. Wyodrebnienie w ewidencji ksiegowej lub oznaczenie odrebnym kodem
wydatkéw zwigzanych z realizacjg Projektu, stosownie do postanowien § 11 ust.
2 umowy o dofinansowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  grudnia 2014 r.

Kontrolerzy:
Piotr Wanic
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
....................... pOdp’s

Izabela Kowalska-Jasiecka
starszy inspektor kontroli paristwowe;

Waldemar Zarnoch
starszy inspektor kontroli paristwowe;

10



