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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 — Realizacja projektdw budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

. Joanna tukasik, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr 90913 z 10 pazdziernika 2014 r.

. Adam Raczkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 90915 z 10 pazdziernika 2014 .

. Piotr Wanic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 90914 z 10 pazdziernika 2014 .

. Bartosz KoSciukiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr 90926 z 3 listopada 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (zwany dalej ,Urzedem”
lub ,Instytucjg Zarzadzajacg RPO WiM”)

Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
od 12 grudnia 2014 r. Poprzednio funkcje te petnit Jacek Protas.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! podjete przez Samorzad Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego, jako beneficienta $rodkéw z Programu Operacyjnego

Rozwdj Polski Wschodniej, dziatania zwigzane z przygotowaniem, realizacjq oraz

rozliczaniem projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo

warminsko-mazurskie.

Podstawg tej oceny jest w szczegdInosci:

- przeprowadzenie rzetelnych analiz w celu wyboru najkorzystniejszego modelu
realizacji Projektu SSPW,

- nalezyte zabezpieczenie interesow beneficienta w umowach zawartych
z inzynierem kontraktu oraz partnerem prywatnym (wykonawcg robot
i operatorem sieci), a takze egzekwowanie od nich obowigzku terminowego
wykonywania zadan poprzez naliczanie kar umownych,

- prawidtowe rozliczenie dotychczas poniesionych wydatkow na realizacje
Projektu SSPW.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2 Zwanego w dalszej tresci: ,Projektem SSPW” lub ,Projektem”.
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Opis stanu
faktycznego

Realizujgc natomiast zadania Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Warmia i Mazury 2007-2013%, Zarzad Wojewddztwa w sposéb
rzetelny  dokonywat  wyboru  beneficjentdbw  projektow  budowy  sieci
szerokopasmowych. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nadzor nad prawidtowos$cig
realizacji tych projektéw nie byt sprawowany w sposéb wystarczajacy. W okresie
2011-2014 r. (do konca Il kwartatu) nie korzystano bowiem z uprawnienia do
prowadzenia kontroli w miejscu realizacji tych projektow, ograniczajgc sie wytacznie
do weryfikacji dokumentéw przedktadanych przez beneficjentéw. Przeprowadzone
natomiast przez Izbe dwie kontrole w tym zakresie* wykazaly istotne
nieprawidtowo$ci zwigzane z realizacjq takich projektow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

|. Realizacja infrastruktury sieci szerokopasmowej przez Samorzad
Wojewddztwa, jako beneficjenta Srodkéw z Programu Operacyjnego
Rozw¢j Polski Wschodniej

1. Przygotowanie realizacji Projektu

1.1. Wniosek o dofinansowanie Projektu SSPW ztozony zostat przez Urzad do
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (,PARP”) w dniu 2 lipca 2010 r. Byt on
trzykrotnie aktualizowany?®, a po zmianach przewidywat m.in., ze:

- koszt catkowity realizacji Projektu wyniesie 327.041,0 tys. z,

- koszty kwalifikowalne, w kwocie 266.285,1 tys. zt pokryte zostang z:
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (,EFRR”) -
226.342,3 tys. zt, budzetu panstwa — 26.628,5 tys. zt oraz ze Srodkow
Wojewddztwa — 13.314,3 tys. z,

- koszty niekwalifikowalne w kwocie 60.756,0 tys. zt (podatek od towarow
i ustug) finansowany bedzie w catosci ze Srodkdw Wojewodztwa,

- zakres realizowanej inwestycji obejmie wybudowanie 2.241 km sieci
szerokopasmowej oraz 226 weztow sieci.

Przyczyng aktualizacji wnioskéw o dofinansowanie, wg wyjasnien Dyrektora

Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego Urzedu (dalej ,Dyrektora DSI”), byto:

- podjecie 31 stycznia 2012 r. przez Zarzad Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego decyzji o wyborze modelu realizacji Projektu (opisano w pkt. 1.2.1.
niniejszego wystapienia);

- koniecznos¢ dostosowania warunkow realizacji Projektu do postanowien Komisji
Europejskiej z 10 listopada 2011 r. w zakresie wyznaczania obszaréw
interwencji oraz dostosowania dokumentacji Projektu do przygotowywanej
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
dialogu konkurencyjnego, na ,Partnerstwo publiczno - prywatne dla
przedsiewziecia polegajacego na realizacji, utrzymaniu i zarzadzaniu siecig
szerokopasmowa, jak rowniez Swiadczeniu ustug z jej wykorzystaniem oraz
ustug szkoleniowych w ramach Projektu SSPW”.

Szacunkowa catkowita warto$¢ Projektu okreslona zostata m.in. na podstawie
analizy sporzadzonej przez ,Think Consulting” Sp. z 0.0. w Warszawie8, wedtug

3 Zwanym dalej ,RPO WiM”.

4 Kontrole przeprowadzone w Gminie Miejskiej Etk (LOL-4110-001-01/2014) oraz Gminie Miejskiej Elblag (LOL-4110-001-
02/2014)

5 Aktualizacje wniosku z: 6 wrze$nia 2012 r. (uzupetniona 26 listopada 2012 r.), 4 marca 2013 r. oraz 3 lipca 2013 r.
6 Wykonanie zlecono umowg z 13 kwietnia 2012 r. na ustugi doradztwa techniczno-ekonomicznego przy realizacji Projektu.
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ktérego warto$¢ okreslono w przedziale od 365,8 min zt netto do 465,8 min zt netto.

Uwzgledniono w niej:

- wynagrodzenie za roboty budowlane - 217,8 min zt netto (oszacowane m.in.
na podstawie danych ze studium wykonalno$ci i kosztorysu inwestorskiego),

- wynagrodzenie za dostawe sprzetu — 23,6 min zt netto (oszacowane
na podstawie ogdlnodostepnych cennikdw réznych producentow),

- wynagrodzenie za przeprowadzenie komponentu edukacyjno — informacyjnego
- 5,0 min zt netto (warto$¢ okreslona w studium wykonalnosci),

- pozytki pobierane z sieci — od 119,4 min zt netto do 219,4 min zt netto (ustalona
na podstawie analizy popytu opartej na danych dotyczacych planowanego
popytu na ustugi oferowane przez sie¢ w okresie od 9 lat (minimalny okres
trwania umowy) do 15 lat (okres rekomendowany w studium wykonalnosci).

(dowdd: akta kontroli str. 9 - 68)

1.2. Otrzymane przez Urzad uwagi i zastrzezenia z PARP, dotyczace kompleksowe;
aktualizacji wniosku o dofinansowanie z 6 wrzesnia 2012 r.7, obejmowaty m.in.
kwestie:

- formalne, tj. m.in. zanizenia pozycji kosztowej dotyczacej kanalizacji
teletechnicznej, podania danych o efektywnosci energetycznej w ztotych
zamiast w przeliczeniu na euro, a takze nie dotgczenia do harmonogramu
Projektu opisu gtéwnych kategorii prac,

- merytoryczne, tj. m.in.: zazadano wskazania w zatacznikach do wniosku®
obszaréw oddalonych lub stabo zaludnionych, na ktorych beneficjent
dopuszcza, na etapie projektowania technicznego sieci, wykorzystanie innych
technologii i wariantéw (np. Internetu satelitarnego), wyjasnienia przyjetego
modelu ,godziwego” wynagradzania operatora infrastruktury, uzupetnienia
wniosku o informacje dotyczacq pokrycia przez beneficjenta podatku
od towardw i ustug (jako kosztu niekwalifikowanego), wyjasnienia wzrostu
kosztu catkowitego Projektu z 312.434,9 tys. zt (przyjety w studium
wykonalnosci) do 317.629,9 tys. zt (przyjety w zaktualizowanym studium
wykonalnosci), opisania ostatecznego modelu zarzadzania siecig po jej
wybudowaniu, z uwzglednieniem roli operatora sieci w odniesieniu do
prowadzenia Centrum Zarzadzania Siecig.

Po uzupetnieniu ww. aktualizacji wniosku beneficjent w dniu 14 grudnia 2012 r.

otrzymat z PARP pozytywng ocene formalng i merytoryczng wniosku

o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 10-33, 69-77)

1.3. Przygotowywanie i opracowanie technicznych warunkéw dla projektow
w zakresie infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, wspdtfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej, a takze inicjowanie i koordynowanie projektéw sieci
informacyjnej, w tym szerokopasmowego dostepu do Internetu w wojewodztwie,
powierzono Departamentowi Spoteczenstwa Informacyjnego.
Na wniosek Dyrektora tego Departamentu, powotany zostat zespét ds. realizacji
Projektu, w ktorego sktad w latach 2010 — 2014 wchodzito 12 0sdb, z tego dziewie¢
byto pracownikami ww. Departamentu. Pieciu sposrod nich (w tym Dyrektor
| zastepca Dyrektora Departamentu) posiadato wyksztatcenie wyzsze w zakresie:
systemow telekomunikacyjnych, informatyki, informatyki i ekonometrii oraz
bezpieczenstwa systemow informatycznych.

(dowod: akta kontroli str. 78-117)

7 Aktualizacja obejmujgca m.in. zmiang modelu realizacji Projektu.
8j. w studium wykonalnosci i zat. Nr XXI.
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1.4. Umowa o dofinansowanie Projektu zawarta zostata w dniu 16 listopada 2010 r.

Okre$lone w niej kwoty: catkowitej szacunkowej wartosci projektu (314.193,8 tys. zt),

catkowitej szacunkowej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych (258.514,4 tys. zt) oraz

dofinansowania Projektu® (245.588,7 tys. zt) byly zgodne z danymi zamieszczonymi

we wniosku ztozonym do PARP. Umowa zmieniona zostata czterema aneksami, z:

23 grudnia 2011 r., 12 lutego i 14 maja 2013 r. i 26 maja 2014 r. Zmiany dotyczyty

m.in.

- wydtuzenia o 10 miesiecy (z 31 grudnia 2014 r. do 31 pazdziernika
2015 r.) terminu zakonczenia realizacji Projektu,

- zwiekszenia catkowitej szacunkowej warto$¢ Projektu do 327.041,0 tys. zt
(t. 0 12.847,3 tys. z4),

- zwiekszenia catkowitej szacunkowej kwoty wydatkow kwalifikowalnych do
266.285,1 tys. zt (fj. 0 7.770,7 tys. zt) oraz dofinansowania do 252.970,8 tys. zt
(. 0 7.382,1 tys. zt),

- aktualizacji harmonograméw: rzeczowo - finansowego, przekazywania
dofinansowania i realizacji projektu.

Do zmiany umowy o dofinansowanie Projektu w zakresie zwiekszenia: catkowite;
wartosci szacunkowej, catkowitej szacunkowej kwoty wydatkow kwalifikowalnych
oraz dofinansowania Projektu przyczynity sie m.in. okolicznosci zwigzane
z przyjeciem alternatywnego modelu realizacji Projektu®, dostosowaniem do niego
dokumentaciji Projektu oraz wyborem oferty partnera prywatnego.

Z wyjasdnien Dyrektora DSI wynikato, ze z uwagi na sygnalizowanie przez
beneficientdbw (w tym Wojewddztwo Warminisko-Mazurskie, dalej zwane
,Wojewddztwem”) Instytucji Posredniczacej i Instytucji Zarzadzajacej Programem
Operacyjnym Rozw6j Polski Wschodniej, obaw dotyczacych dochowania terminu
realizacji Projektu do 31 grudnia 2014 r. (m.in. wynikajacych z szerokiego zakresu
rzeczowo - finansowego Projektu, wieloetapowosci postepowania o wytonienie
partnera prywatnego, konieczno$ci zapewnienia czasu na przeprowadzenie kontroli
uprzedniej przez Urzad Zamdwien Publicznych), Instytucja PosSredniczaca
w porozumieniu z Instytucjq Zarzadzajaca podjeta 25 lipca 2012 r. decyzje
0 umozliwieniu wszystkim beneficjentom wydtuzenia terminu realizacji projektow
do 31 pazdziernika 2015 r. W tej sytuacji, w listopadzie 2012 r. Wojewddztwo ztozyto
wniosek 0 aneksowanie umowy o dofinansowanie w zakresie wydtuzenia terminu
realizacji Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 66-68, 118-225)

1.5. Harmonogram rzeczowo - finansowy Projektu zostat przez Urzad przekazany
do PARP wraz z wnioskiem o dofinansowanie (ztozonym 2 lipca 2010 r.). Stanowit
on réwniez zatgcznik do umowy o dofinansowanie z 16 listopada 2010 r.
Jego aktualizacje Urzad przedktadat do PARP wraz z aktualizacjg wniosku
o dofinansowanie (ztozong 6 wrzesnia i 26 listopada 2012 r.) oraz wnioskami
0 zawarcie aneksow'! do umowy o dofinansowanie.

Wedtug pierwszego harmonogramu rzeczowo - finansowego'?, realizacja Projektu

miata przebiega¢ w dziewieciu etapach w okresie od 1 kwietnia 2008 r.
do 31 grudnia 2014 r. Po aktualizacjach'® harmonogram ten przewidywat realizacje

9 Nie wiecej niz 95 % rzeczywistej kwoty wydatkow kwalifikowalnych.
10 Model: zaprojektuj, wybuduj, eksploatuj, zwrd¢.
1 Poczawszy od drugiego aneksu do umowy o dofinansowanie.
12 Stanowigcego zatgcznik nr 5 do umowy o dofinansowanie z 16 listopada 2010 r.
13 Zatacznik nr 4 do aneksu z 26 maja 2014 r. do umowy o dofinansowanie.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Projektu w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. w ramach dziesieciu

etapow, j..

- | = studium wykonalnosci (do 18 maja 2012 r.),

- Il —analiza kosztow i korzysci (do 9 lipca 2012 .),

- Ill - ocena wptywu na srodowisko naturalne (do 1 maja 2012 r.),

- IV - studia projektowe (do 31 grudnia 2014 r., etap obejmujacy: projektowanie
infrastruktury, uzyskanie decyzji o lokalizacji i pozwoleniu na budowe),

-V - opracowanie dokumentacji przetargowej (do 3 grudnia 2012 r., dotyczacej
wyboru doradcy techniczno-ekonomicznego, inzyniera kontraktu oraz partnera
prywatnego — operatora infrastruktury),

- VI - ogtoszenie ww. procedur przetargowych (do 5 kwietnia 2013 r.),

- VIl - roboty budowlane (od Ill kwartatu 2013 r. do Ill kwartatu 2015 r.),

- VIl = promocja Projektu (od Il kwartatu 2013 r. do Il kwartatu 2015 r.),

- IX-nadzér budowlany (od Il kwartatu 2012 r. do IIl kwartatu 2015 r.),

- X —pomoc techniczna (od Il kwartatu 2010 r. do IV kwartatu 2015 r., obejmujgca
m.in.: ustugi doradztwa prawnego i techniczno-ekonomicznego oraz zarzadzanie
Projektem).

1.6. Harmonogram przekazywania dofinansowania, okreslony w zatgczniku
do umowy o dofinansowanie, sporzadzony zostat w ukfadzie kwartalnym
I obejmowat dane dotyczace planowanych wydatkéw kwalifikowanych oraz wartoSci
Srodkéw do wyptaty w danym kwartale przez Instytucje PoSredniczacq na rzecz
beneficjenta, z wyszczegdlnieniem kwot zaliczek i refundacji. Byt on aktualizowany
m.in. w zwigzku z zawarciem anekséw do umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 118-225, 743-745)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie realizacji Projektu SSPW
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja Projektu SSPW

21. W dniu 31 stycznia 2012 r. Zarzad Wojewddztwa zdecydowat, ze Projekt
realizowany bedzie w modelu alternatywnym (DBOT)" w stosunku do modelu
podstawowego's. Decyzje tq podjeto na podstawie wniosku Dyrektora DSI oraz
zataczonej do niego rekomendacii, sformutowanej w oparciu o analize wynikéw
wynikéw przeprowadzonego dialogu technicznego, a takze o wykonane na zlecenie
beneficjenta opracowanie pt. ,Analiza modelu alternatywnego realizacji projektu

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie”.

Wyniki tych analiz wykazaty m.in., ze zastosowanie modelu alternatywnego (DBOT)

zapewni m.in..

- korzysci zwigzane z mozliwoscig optymalizacji projektowania i budowy sieci,
w tym mozliwo$ci skrdcenia czasu realizacji poszczegolnych etapow,

- optymalizacje ksztattu sieci, a takze silniejszg niz w modelu podstawowym
motywacje wykonawcy do szybszego uruchomienia sieci i lepszg koordynacje
prac (wczesniejsze uzyskiwanie przychodow),

- nizsze koszty eksploatacji wynikajace z zastosowania przez wykonawce
(przysztego operatora) rozwigzan obnizajgcych koszty eksploatacii,

14 Z j. angielskiego — design, build, operate, transfer (zaprojektuj, wybuduj, eksploatuj, zwr¢).

15 Model koncesyjny, ktory zakladat udzielenie przez Wojewddztwo zamowienia publicznego na zaprojektowanie i budowe
sieci, a nastepnie udzielenie komercyjnemu operatorowi (na podstawie odrebnego postepowania) koncesji na $wiadczenie
ustug.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

- korzystniejszy dla beneficjenta podziat ryzyk (wynikajacy m.in. z przejecia
ryzyka budowy przez partnera prywatnego) oraz wyzszq efektywnos¢
finansowa.

(dowod: akta kontroli str. 226-237)

2.2. Wyboru partnera prywatnego do realizacji, utrzymania i zarzadzania Projektem

dokonano z zastosowaniem procedury dialogu konkurencyjnego przeprowadzonego

na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym'6 oraz ustawy Pzp.

Analiza dokumentacji postepowania o wybér partnera prywatnego wykazata m.in.,

ze:

- przeprowadzono je w trybie i na zasadach okreslonych ustawg Pzp,

- specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (,siwz”) i ogtoszenie o zamdwieniu
zawieraty elementy wymagane ustawg Pzp,

- czonkowie komisji, kierownik zamawiajacego oraz inne osoby uczestniczace
w postepowaniu ztozyly w jego trakcie o$wiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
0 nieistnieniu okoliczno$ci skutkujacych ich wytaczeniem z postepowania,

- wyboru najkorzystniejsze] oferty dokonano z zastosowaniem kryteridw
okreSlonych w siwz (m.in.: zaktualizowana warto$¢ netto wydatkow
inwestycyjnych i wydatkéw operacyjnych, obejmujaca wynagrodzenie partnera
prywatnego 70%, kryteria odnoszace sie bezposrednio do sieci, tj. m.in.: jako$¢,
funkcjonalnos¢, poziom serwisu i parametry techniczne — 20 %),

- zwybranym wykonawcg zawarto umowe o tresci zgodnej ze ztozong ofert.

(dowdd: akta kontroli str. 238-344)

Wykonawce ustugi polegajacej na petnieniu funkcji inzyniera kontraktu wybrano
w trybie przetargu nieograniczonego. Analiza dokumentacji tego postepowania
wykazata m.in., ze:

- postepowanie przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych ustawg Pzp,

- siwz i ogtoszenie o zamowieniu zawieraty elementy wymagane ustawg Pzp,

- cztonkowie komisji ztozyli w trakcie postepowania o$wiadczenia z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp o nieistnieniu  okolicznosci  skutkujacych — wytgaczeniem
zZ postepowania,

- najkorzystniejszq oferte wybrano zgodnie z kryterium okreslonym w siwz
(najnizsza cena),

- umowe, ktorej postanowienia byly zgodne z wybrang ofertg, zawarto
z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

(dowdd: akta kontroli str. 345-373)

W trakcie postepowania przetargowego dotyczacego wyboru wykonawcy ustugi
petnienia funkcji inzyniera kontraktu, Dyrektor Departamentu Zaméwien Publicznych
w Urzedzie - bedacy pracownikiem zamawiajgcego, ktoremu kierownik
zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci, nie ztozyt
wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy Pzp o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z postepowania.

W dokumentaciji tego postepowania znajdowat sie niepodpisany, wystawiony na imie
i nazwisko ww. Dyrektora Departamentu, druk oSwiadczenia pracownika
zamawiajgcego, ktéremu kierownik zamawiajagcego powierzyt  wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynno$ci. Pracownik ten, w ramach postepowania
wykonywat czynno$ci polegajace m.in. na: zatwierdzeniu wnioskow komisji
przetargowej (w tym dotyczacego zmiany siwz), podpisywaniu korespondencii

6 Dz. U.z2009 r. Nr 19, poz. 100 ze zm.



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

z wykonawcami ubiegajacymi sie 0 udzielenie zamdwienia oraz zatwierdzeniu
protokotu z postepowania.

Dyrektor Departamentu Zamowieni Publicznych wyjasnit m.in., ze do niepodpisania
ww. o$wiadczenia przyczynito sie nieprzedtozenie przez sekretarza komisji druku
o$wiadczenia do podpisu oraz przeoczenie tej kwesti spowodowane
uczestniczeniem w wielu postepowaniach prowadzonych przez Urzad. Podat
ponadto, ze po jego stronie nie zachodzita zadna z okolicznosci wymienionych
w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra powodowataby jego wytaczenie z udziatu
W postepowaniu.

W dniu 10 grudnia 2014 r. (juz po ujawnieniu nieprawidtowosci przez NIK),
Dyrektor Departamentu Zamowien Publicznych poinformowat, ze ziozyt do
dokumentacji przetargu oSwiadczenie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze czynno$¢ ta zostata wykonana po
ponad dwéch latach od zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Celem zlozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, jest natomiast umozliwienie zamawiajagcemu zrealizowania w toku
postepowania, wyrazonej art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, zasady bezstronnoSci
| obiektywizmu 0sdb biorgcych udziat w tym postepowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 356-365, 370-402)

23. Umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym Wojewodztwo  (,Podmiot

publiczny”) zawarto 19 kwietnia 2013 r. z wybranym w toku ww. postepowania

w trybie dialogu konkurencyjnego wykonawcg ,Otwarte Regionalne Sieci

Szerokopasmowe” Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej ,Partner prywatny” lub

,wykonawca”).

W umowie tej okreslono m.in., ze:

- Partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia za
wynagrodzeniem oraz do poniesienia w catosci wydatkdw na komponent
szkoleniowy i dodatkowe czynnosci (wktad wiasny partnera), jak rdwniez zaptaty
czynszu, a Podmiot publiczny zobowigzuje sie do zapfaty wynagrodzenia oraz
wspoétdziatania w osiggniecia celu przedsiewzigcia, poprzez udostepnienie
infrastruktury Partnerowi prywatnemu,

- umowa zawarta jest na czas oznaczony, a przedmiot partnerstwa zostanie
wykonany w ramach trzech faz: wykonawczej - od daty zawarcia umowy do
15 wrzesnia 2015 r. (termin zakonczenia budowy), eksploatacji, tj. od daty
pierwszego odbioru cze$ciowego do 31 grudnia 2025 r. (data zakonczenia
przedsiewziecia) oraz zamkniecia — okres 12 miesiecy przed datg zakonczenia
przedsiewziecia,

- wynagrodzenie Partnera prywatnego z tytutu realizacji fazy wykonawczej
(budowa sieci) wyniesie 316.198,6 tys. zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 403-499)

24. Umowe na pefnienie funkcji inzyniera kontraktu Wojewodztwo zawarto

4 czerwca 2012 r. z wybranym w przetargu nieograniczonym wykonawca, j. ,Eko

Inwest” S.A. w Szczecinie. Zastrzezone w niej na rzecz beneficjenta $rodki nadzoru

i kontroli nad inzynierem kontraktu obejmowaty m.in.:

- akceptowanie przez beneficienta przygotowywanego harmonogramu realizacji
projektu oraz ustug inzyniera kontraktu,

- akceptowanie i wnoszenie uwag do sporzadzonego przez inzyniera kontraktu
protokotu odbioru prac,

- zobowigzanie inzyniera kontraktu do przedktadania zamawiajgcemu wszystkich
raportow, oSwiadczen i zapytan wykonawcow,
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- wymdg uzgadniania z beneficjentem mozliwo$ci zastosowania alternatywnych
srodkéw w celu prowadzenia prac w okresie dziatania sity wyzszej, a takze
uzyskania zgody beneficienta na zwolnienie przez inzyniera kontraktu
wykonawcy robot budowlanych z zobowigzan wynikajacych z umowy,

- zebrania zespotu zamawiajgcego i inzyniera kontraktu w celu omdwienia
biezacych spraw zwigzanych z projektem oraz prawo wnoszenia przez
beneficjenta zastrzezen do nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez
inzyniera kontraktu.

(dowod: akta kontroli str. 500-531)

2.5. W umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym z 19 kwietnia 2013 r., interesy

Wojewddztwa zabezpieczono m.in. poprzez zapewnienie wniesienia przez Partnera

prywatnego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% ceny

ofertowej brutto (gwarancje bankowe na taczng kwote 16.355,05 tys. zt) oraz

ustanowienie w umowie kar umownych z tytutu niewykonywania lub nienalezytego

wykonywania umowy, odrebnie dla poszczegolnych faz Projektu, tj. budowy,

eksploatacji i zamknigcia.

W ramach dokonanego ww. umowg podziatu ryzyk, Partnera prywatnego obcigzono

m.in. ryzykami zwigzanymi z:

- brakiem mozliwo$ci realizacji przedsiewziecia w terminie,

- opOznieniami w zwigzku z przedtuzajacymi sie procedurami administracyjnymi,

- zmiang popytu na ustugi zwigzang z pojawieniem sie konkurencji, zmianami cen
| pojawieniem sie nowych trendéw rynkowych,

- uzyskiwaniem mniejszych od prognozowanych przychodéw z dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej w oparciu 0 powierzong infrastrukture,

- brakiem ciggtosci w Swiadczeniu ustug z wykorzystaniem infrastruktury
teleinformatyczne;.

Partner publiczny przyjat natomiast na siebie m.in. ryzyka: mniejszych od

prognozowanych przychodow z czynszu dzierzawnego, niezrealizowania lub

zrealizowania tylko w czesci zadan publicznych, ktorym ma stuzy¢é Projekt oraz

zmiany wysokosci optat za wykorzystanie pasa drogowego w fazie eksploatacji.

W umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym na rzecz Wojewddztwa zastrzezono
prawo do pobierania czynszu dzierzawnego, skiadajacego sie z czeSci:
gwarantowanej — 300,0 tys. zt netto za kazdy rok', zmiennej — 10% wyniku
kalkulacyjnego za dany rok obrachunkowy, ptatna do 31 lipca kolejnego roku oraz
czesci clawback” czynszu dzierzawnego'®, w wysoko$ci ustalanej wedtug wzoru
okreSlonego umowa. Wynagrodzenie partnera prywatnego za etap eksploatacii
ustalono za§ w wysokosSci 30% przypisu podatku od nieruchomos$ci naleznego
w danym roku i zaptaconego przez partnera prywatnego, jako posiadacza budowli
w ramach sieci SSPW, nie wigcej jednak niz 3.303,7 tys. zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 403-499, 721-728)

2.6. Umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym'®, zobowigzano wykonawce do
uruchomienia co najmniej dwoch punktéw wymiany ruchu miedzyoperatorskiego,
ktére pozwolg na przytgczenie innych sieci publicznych lub innych przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych.

7 Poczawszy od 2016 r., do 2025 r.

18 Cze$C czynszu dzierzawnego, kiorej ptatno$¢ uzalezniono od uzyskania przez partnera prywatnego w danym roku
obrachunkowym, w odniesieniu do czeéci przedsiebiorstwa wskaznika EBITDA (w %) w wysokosci ustalonej wg wzoru:
EBITDA%=(zysk operacyjny + amortyzacja)/przychody netto ze sprzedazy x 100%

19 Opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy zatacznik do umowy z 19 kwietnia 2013 r.
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Wedtug wyjasnien Dyrektora DSI, w celu zapewnienia kompatybilnoSci
z istniejacymi sieciami telekomunikacyjnymi, wezty wymiany ruchu powinny by¢
zbudowane w oparciu 0 miedzynarodowe standardy, np. tworzone w ramach
Internet Engineering Task Force. Wykonawca zaplanowat, ze punkty styku z innymi
sieciami zlokalizowane zostang w Olsztynie (punkt styku z siecig ,Orange”) oraz
Elblagu (punkt styku z siecig ,Hawe”).

(dowdd: akta kontroli str. 303-338, 403-499, 532-535)

2.7. W umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym przewidziano m.in. zasady

ustalania optat dostepowych (tzw. ,optat hurtowych”), ktére umozliwiatyby

przedsiebiorcom telekomunikacyjnym stworzenie oferty detalicznej poréwnywalne;

z ofertg detaliczng dostepng dla uzytkownikéw koricowych na obszarach, na ktorych

funkcjonuje efektywna konkurencja infrastrukturalna. Zgodnie z ww. umowa, optaty

hurtowe powinny by¢ m.in.:

- uniezaleznione od wysokosci optat stosowanych przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego wobec uzytkownikow kofncowych,

- rozdzielone na poszczegodlne ustugi,

- prezentowane w taki sposob, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny mogt
dokonac racjonalnego i opartego na ekonomicznych przestankach wyboru dane;
ustugi lub korzystaniu z wtasnej sieci.

Wedtug wyjasnien Dyrektora DSI, operator infrastruktury nie rozpoczat dotychczas
przytaczania do sieci infrastruktury ,ostatniej mili”, co nastagpi w fazie eksploatacii
(tj. od pierwszego odbioru czesciowego funkcjonalnej czesci sieci). Operator podjat
juz jednak dziatania przygotowawcze do fazy eksploatacji, poprzez przygotowanie
propozycji pierwszych ustug dla operatorow dostepowych. Propozycja oferty jest
w trakcie konsultacji, przy czym wnioski o wydanie warunkow technicznych
przytaczenia do sieci wptynety od czterech podmiotow.

Szacowanie optat zwigzanych z przytaczeniem operatoréw ostatniej mili wykonat
Partner prywatny. Ich wysokoS¢ zostata przedstawiona beneficjentowi
22 pazdziernika 2014 r. w formie oferty wstepnej. Oferta ta zostata zaprezentowana
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dziatajgcym na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, podczas konsultacji zorganizowanej 24 pazdziernika
2014 r. przez Urzad konferencji, czym rozpoczeto proces rynkowych. Proces ten
zakonczy sie przekazaniem wypracowanej oferty hurtowe] (zatwierdzonej przez
beneficjenta) do zaakceptowania przez Urzad Komunikacji Elektronicznej.

W przedtozonym beneficjentowi cenniku ustug telekomunikacyjnych, miesieczne
opfaty abonamentowe za ustugi dzierzawy kanalizacji oszacowano w wysokos$ci od
1.199,00 zt do 1.999,00 zt za jeden km miesiecznie?0, a optaty za dzierzawy
ciemnych wiékien - od 119,00 zt do 349,00 zt za jeden km miesiecznie.?!

(dowdd: akta kontroli str. 403-499, 532-535, 536-546)

2.8. Beneficjent wywigzywat sie z okreslonego w § 13 umowy o dofinansowanie
obowigzku przekazywania PARP dokumentéw, m.in. przedkltadajgc je wraz
z wnioskiem o dofinansowanie (np. zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000), a takze udostepniajac dokumentacije
(np.: pozwolenia na budowe, projekty, dokumenty potwierdzajace prawo
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane) w trakcie wizyt monitorujacych
prowadzonych przez przedstawicieli PARP.

(dowod: akta kontroli str. 547-561)

2 Dla minimalnej dtugosci relacji (odcinka) sieci od 500 do 10.000 metrow.

21 W zaleznosci od lokalizacji odcinka sieci (obszar miejski, pozamiejski, miejscowo$¢ kategorii 1 lub 2) oraz minimalnej jego
dugosci.
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2.9. Przebieg realizacji rob6t w ramach Projektu okreslony zostat umowg
0 partnerstwie publiczno-prywatnym??2 oraz w przedtozonym przez Partnera
prywatnego i zatwierdzonym przez beneficjenta harmonogramie rzeczowo-
finansowym.  Termin  zakonczenia inwestycji  okreSlony ww. umowg
i harmonogramem (15 wrzesnia 2015 r.) mieScit sie w okresie realizacji robot
budowlanych, okreslonym harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym
zatgcznik do umowy o dofinansowanie Projektu z 16 listopada 2010 r. (Ill kwartat
2015r.).

W umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym2? przewidziano ponadto m.in.,
ze do 10 wrzesnia 2014 r. Partner prywatny wykona relacje (odcinki sieci) i wezty
o0 tacznej wartodci 30% wynagrodzenia za budowe sieci. Wg stanu na ten dzien
warto§¢ prac i rob6t protokolarnie odebranych przez beneficjenta wynosita
98.484.476,87 z, co stanowito 31,78 % wynagrodzenia partnera prywatnego
w cze$ci naleznej za budowe sieci (309.874.589,00 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 562-641)

2.10. Przewidziany w art. 17 umowy o dofinansowanie obowigzek monitorowania
przebiegu realizacji Projektu byt wypetniany przez beneficjenta m.in. w ramach
czynno$ci nadzorczych nad inzynierem kontraktu i wykonawca robot.

Nadzér nad inzynierem kontraktu byt sprawowany przez beneficjenta m.in. poprzez:

- weryfikacje losowo wybranych dokumentacji technicznych (projekty budowlane
i wykonawcze) odbieranych przez inzyniera kontraktu od wykonawcy
(53 przypadki) a takze raportdw miesiecznych sktadanych beneficjentowi przez
inzyniera kontraktu (31 raportow),

- kontrole terminowosci wywigzywania sie z obowigzkéw przez inzyniera
kontraktu — beneficjent stwierdzit m.in. przekroczenie terminu dostarczenia,
wymaganej umowa, metodyki zarzadzania projektem, w zwigzku z czym naliczyt
i wyegzekwowat od inzyniera kontraktu kare umowng w kwocie 17,7 tys. zi,

- uczestnictwo przedstawicieli beneficienta w spotkaniach koordynacyjnych
inzyniera kontraktu z wykonawcg (ok. 100 spotkan),

- zatwierdzanie rekomendacji inzyniera kontraktu w zakresie wnioskow
wykonawcy dotyczacych zmian w dokumentacjach projektowych (28 wnioskéw),

- kontrole placow budowy m.in. w zakresie weryfikacji wywigzywania sie inzyniera
kontraktu z obowigzkéw w zakresie sprawowania nadzoru inwestorskiego
(40 wizyt monitorujgcych).

Nadz6r nad realizacjg inwestycji przez wykonawce sprawowano m.in. poprzez:

- udziat w spotkaniach roboczych kierownikow Projektu reprezentujgcych
beneficjenta, inzyniera kontraktu oraz wykonawce,

- przeprowadzanie przez przedstawicieli beneficjenta cotygodniowych spotkan
koordynacyjnych z wykonawca,

- uczestnictwo w organizowanych comiesiecznie przez inzyniera kontraktu radach
budowy w celu ustalenia postepu w realizacji inwestycji (ogétem 14),

- comiesieczng analize i ocene raportow wykonawcy z postepu prac
(18 przypadkow),

- wykonywane przez inzyniera kontraktu inspekcje zastosowanych materiatow
oraz kontrole wykonania robot zgtaszanych do odbioru przez wykonawce, w tym
m.in. egzekwowanie od wykonawcy przeprowadzania badan droznosci
wykonanych rurociggéw oraz badan reflektometrycznych utozonych kabli
Swiattowodowych.

22 Opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy zatacznik do umowy.
23 W opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatacznik do umowy z 19 kwietnia 2013 r. - Dziat | ,Harmonogram ogdiny”.
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Sprawujac nadzor nad podmiotami realizujgcymi ustugi i roboty budowlane
zwigzane z realizacjg Projektu SSPW, Wojewodztwo z  tytutu  zwioki
w wykonaniu przedmiotéw zamdwienia, naliczyto i wyegzekwowato od czterech
podmiotow kary umowne na tgczng kwote 81,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 642-689)

O odstepstwach w przebiegu realizacji Projektu wzgledem harmonogramu
rzeczowo-finansowego stanowigcego zatacznik do umowy o dofinansowanie,
beneficjent informowat w korespondencji dotyczacej wnioskowanych zmian ww.
harmonogramu. Informacje dotyczace postepéw w realizacji Projektu byty ponadto
przekazywane przez beneficienta PARP za pomocg informatycznego systemu
informacyjnego o regionalnych sieciach szerokopasmowych.

(dowdd: akta kontroli str. 172-225, 547-551)

2.11. W zwigzku z zawartg umowg o dofinansowanie, Urzad zostat poddany przez

PARP jednej kontroli oraz dwém wizytom monitorujgcym. W wyniku kontroli PARP

stwierdzit nieprawidtowosci dotyczace m.in.:

» Przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwier publicznych, tj. m.in.
w zakresie:

- niezamieszczenia w protokole z postepowania o partnerstwo publiczno-
prywatne: podpiséw cztonkdw komisji przetargowej, informacji o zawarciu
umowy i ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia oraz braku podpisu osoby
upowaznionej do zatwierdzenia protokotu — zalecono uzupetnienie protokotu
postepowania,

- nieuzasadnionego zatrzymania wadium dwéch wykonawcow, ktérzy z uwagi na
niespetnienie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia zostali wykluczeni z przetargu na ustuge inzyniera kontraktu —
zalecono wzmocnienie kontroli w komaérkach odpowiedzialnych za ocene
przestanek zatrzymania wadium.

* Rozliczen finansowych, tj. m.in. nieprawidtowego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowanych w sytuacji obcigzenia wykonawcy karg umowng — zalecono
skorygowanie kwoty wydatkow kwalifikowanych w kolejnym wniosku o ptatno$c.

» Dziatart promocyjno-informacyjnych, tj. m.in. podstrona internetowa informujgca
0 Projekcie nie zawierata emblematu Unii Europejskiej, a takze odwotan
stownych do Unii Europejskiej i EFRR.

Urzad, pismami z 17 grudnia 2013 r. oraz 24 stycznia 2014 r., poinformowat PARP
o realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym o zwréceniu dwdém wykonawcom
zatrzymanego wadium.

Uchybienia stwierdzone przez PARP w trakcie jednej z dwoch wizyt monitorujgcych
(z 5 wrzeénia 2014 r.)2* dotyczyty m.in.: nie zgtoszenia beneficjentowi przez
wykonawce gtownego wszystkich podwykonawcow — dostawcow materiatow; nie
zabezpieczenia rurociggow i kabli Swiattowodowych w Centrum Zarzadzania Siecig
i Wezle Szkieletowym (ul. Gtowackiego w Olsztynie) oraz wezle dostepowym
(w Klewkach), nie oznakowania studni kablowych wg numeracji z projektu
wykonawczego. Urzad, ustosunkowujac sie do ustalen ww. wizyty monitorujacej
(pismo z 17 listopada 2014 r.), wskazat m.in. na: prowadzenie w formie
elektronicznej aktualnego rejestru  zatwierdzonych wnioskow materiatowych
(ze wskazaniem ich dostawcow), stosowanie rozwigzan zabezpieczania gazo-
i wodoszczelnego rurociggow kablowych i kabli Swiattowodowych przewidzianych

2 Urzad nie otrzymat z PARP dokumentu w sprawie ustalen z wizyty monitorujacej z 21 wrze$nia 2012 r.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz braku wymogu prawnego
oznaczania studzienek wg numeracji przewidzianej projektem wykonawczym.
(dowdd: akta kontroli str. 690-720)

2.12. Z wyjasnien Dyrektora DSI wynikato m.in., Zze prace budowlane w ramach
Projektu byly realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
a Wojewodztwo, jako beneficjent, nie zdiagnozowato ryzyk zwigzanych
z realizacjg Projektu i konieczno$cig wydtuzenia okresu jego realizacji. Obawy
budzg jednak zagadnienia formalno-prawne zwigzane z realizacjg umowy
o dofinansowanie, w tym system rozliczen finansowych z Instytucjg Posredniczaca.
Zasadniczy problem w systemie rozliczen z Instytucjg Po$redniczacg stanowi
zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy o dofinansowanie poprzez
realizowanie ptatnosci koncowej (10% catkowitej wartoSci umowy) wytgcznie
w formie refundacji uprzednio poniesionych przez beneficienta wydatkéw
kwalifikowalnych. Kwota ta w przypadku Projektu wynosi 27.165,9 tys. zt
Zrealizowanie tych wydatkéw ze $rodkéw wiasnych Wojewoddztwa i przesuniecie
terminu refundacji na 2016 r., z uwagi m.in. na uprzednig kontrole Projektu przez
Instytucje Posredniczaca, spowoduje znaczne obcigzenie budzetu beneficjenta.
Spowoduje to zachwianie ptynnosci finansowej Wojewodztwa i konieczno$c¢
zabezpieczenia $rodkow finansowych na prefinansowanie, a to w przypadku
Wojewddztwa bedzie niemozliwe m.in. ze wzgledu na obowigzujace wskazniki dtugu
publicznego.

Kwestia ta zostata zgtoszona przez Marszatka Wojewodztwa do Instytucii
Posredniczacej w piSmie z 3 lipca 2013 r., w ktdrym wnioskowano o obnizenie
wymaganej wartosci ptatnosci  koricowej z 10% do 1% kwoty wydatkow
kwalifikowalnych.

Z tresci uzyskanej przez beneficienta odpowiedzi PARP (pismo z 13 sierpnia
2013 r.) wynikato, ze stosowana jest praktyka udzielania zgody na zmniejszenie
10% refundacji koncowej kosztow kwalifikowanych w sytuacji, gdy poziom
zaawansowania finansowej i rzeczowej realizacji projektu jest znaczacy, a kontrole
Projektu nie wykazujg istotnych nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, ze wskazane bytoby uzyskanie przez Wojewodztwo od Instytucii
Posredniczacej sprecyzowanych warunkéw w zakresie: stopnia zaawansowania
rzeczowo-finansowego Projektu wymaganego do uzyskania zgody na zmniejszenie
kwoty ptatnoSci koricowej oraz wysokos$ci jej zmniejszenia, bowiem zidentyfikowane
przez beneficjenta ryzyko zwigzane z niemozliwo$cig zabezpieczenia Srodkow na
prefinansowanie Projektu, w wysokosci 10% wydatkow kwalifikowalnych, pozostaje
aktualne i moze wptyna¢ negatywnie na realizacje Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 532, 535, 729-742)

2.13. Realizujgc, okre$lony umowg o dofinansowanie, obowigzek informowania
opinii publicznej o finansowaniu Projektu w ramach programu ze $rodkéw Unii
Europejskiej, Urzad m.in. zlecit:

- przeprowadzenie dziatan promocyjnych i PR-owych w ramach Projektu
(wykonano m.in. jedng z trzech zaplanowanych konferencji branzowych
dotyczacych Projektu, sporzadzono i rozestano do jednostek samorzadu
terytorialnego pakiet promocyjno-informacyjny),

- przeprowadzenie kampanii promocyjnej w prasie regionalnej,

- wykonanie materiatéw promocyjnych (m.in. tablicy informacyijne;j).

Ponadto Urzad przeprowadzit ogotem cztery spotkania informacyjne dla

przedsiebiorcow branzy telekomunikacyjnej (jedno spotkanie) oraz dla jednostek

samorzadu terytorialnego (trzy spotkania), na ktérych m.in. przedstawiono: Partnera

prywatnego wytonionego w celu realizacji inwestycji, informacje o Projekcie,
13
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zatozenia wspdtpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego na etapie realizacji
inwestycji, a takze zasady wspdipracy pomiedzy operatorem infrastruktury
I lokalnymi operatorami dostepowymi. Wydatki poniesione na realizacje ww.
obowigzku wyniosty ogotem 121,2 tys. zt, z czego 5,0 tys. zt pokryto ze Srodkow
dofinansowania.?®

(dowod: akta kontroli str. 746-749)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dotychczasowy przebieg realizacii
Projektu w zbadanym obszarze. Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢
(opisana w pkt 2.2. niniejszego wystapienia) nie miata bowiem istotnego wptywu na
realizacje Projektu.

3. Finansowe rozliczenia realizacji Projektu

3.1. Stosownie do zapiséw § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w Urzedzie
prowadzono obstuge finansowg Projektu za pomocg wyodrebnionego rachunku
bankowego.

3.2. Urzad wywigzat sie z obowigzku okre$lonego w § 12 ust. 2 umowy

0 dofinansowanie, ktory zobowigzywat do prowadzenia wyodrebnionej

informatycznej ewidencji ksiegowej. Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa2

wprowadzono system finansowo-ksiegowy ,ENOVA’, w ramach ktorego
wyodrebniono dwa moduty, tj.:

* AP UM - obstugiwany przez Biuro Ksiegowosci Urzedu w zakresie obstugi
finansowo-ksiegowej Urzedu (z wylgczeniem funduszy strukturalnych),
ktory stuzyt do rozliczen ksiegowych, dekretowania i wystawiania faktur.

» BFS, w ramach ktérego wyodrebniono system SSPW, obstugiwany przez Biuro
Funduszy Strukturalnych w Urzedzie, stuzacy wytacznie do obstugi finansowo-
ksiegowej Projektu. W systemie SSPW prowadzona byfa ewidencja finansowo-
ksiegowo-rozliczeniowa,  obejmujagca  m.in.  dekretowania  dowodéw,
potwierdzanie ich wprowadzenia do systemu oraz ich rozliczenia w Projekcie.

(dowod: akta kontroli str. 143-144, 750-782)

3.3. Do 30 listopada 2014 r. Urzad ztozyt dziewie¢ wnioskéw o ptatno$é. Kwota
wydatkoéw zrefundowanych przez PARP oraz rozliczajacych przekazane zaliczki
wyniosta tacznie 41.435,6 tys. zt, co stanowito 17% wartoSci catego Projektu.
Whioski o ptatnos¢, na zadanie PARP, byty uzupetniane m.in. w zakresie:
- niezgodnosci numeréw ewidencji ksiegowej wykazanych we wnioskach
0 ptatno$¢ z numerami zapisanymi na fakturach,
- braku przestania kopii uméw zawartych z wykonawcami robét lub dostawcami
towaréw,
- nieprawidtowego opisywania faktur,
- niezgodnosci dat wystawienia dokumentow ksiegowych  wykazanych
we wnioskach z datami umieszczonymi na fakturach.
Uwagi PARP nie powodowaty negatywnych skutkdw, zwigzanych z rozliczeniem
rzeczowo-finansowym Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 783-785)

3.4. Urzad poniost wydatki na realizacje Projektu zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy o dofinansowanie. Badanie 30 losowo wybranych dowodéw

%5 Dane wg stanu na 17 listopada 2014 r.

% Zarzadzenie Nr 148/2010 z 29 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci dotyczacych funduszy
pomocowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, zmienione zarzadzeniem Nr 81/2012
z 13 sierpnia 2012 r. i zarzadzeniem Nr 33/2014 z 28 kwietnia 2014 r.
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ksiegowych o wartosci 13.011,2 tys. zt (warto$¢ kwalifikowalna 10.578,9 tys. zi)

wykazato bowiem, ze:

- wszystkie badane wydatki poniesione zostaty w okresie kwalifikowalno$ci
projektu (spetniaty wymogi okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO RPW),

- dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw ujete byly
w ewidencji ksiegowej zgodnie z Zasadami rachunkowosci dotyczacymi
funduszy pomocowych w Urzedzie i nie byty objete podwéjnym finansowaniem,

- dostawy i ustugi potwierdzane byty protokotami zdawczo-odbiorczymi.

(dowdd: akta kontroli str. 786-809)

3.5. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2014 r. Urzad wydatkowat na realizacje Projektu
tacznie 534952 tys. zt, co stanowito 16% wartodci catego Projektu.
W czasie trwania czynno$ci kontrolnych, jeden wniosek znajdowat sie¢ w trakcie
rozliczania przez PARP (zostat ztozony 24 listopada 2014 r. na kwote 52.454,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 810-811)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dotychczasowy przebieg rozliczenia
finansowego Projektu w zbadanym zakresie.

Il. Realizacja przez Zarzad Wojewo6dztwa zadan Instytucji Zarzadzajacej
RPO WiM.

1. Wybér projektéw budowy sieci szerokopasmowych

11. W latach 2011-2014 na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego

realizowane byly dwa projekty indywidualne  dotyczace Internetu

szerokopasmowego, o tacznej wartosci 61,8 min zt (w tym 51,9 min zt stanowity
$rodki Unii Europejskiej). | tak:

- Wojewddztwo realizowato projekt ,Rozbudowa infrastruktury szerokopasmowego
dostepu do Internetu i sieci PIAP-6w w wojewodztwie warminsko-mazurskim”
o wartosci 19,2 min zt, w tym 3,4 min zt stanowity $rodki krajowe, za$ 15,8 min zt
— srodki Unii Europejskiej,

- Gmina Miasto Elblag realizowata projekt ,Budowa miejskiej sieci
szerokopasmowej w Elblagu” o wartosci 42,5 min zt, w tym 6,5 min zt stanowity
srodki krajowe, za$ 36 min zt — Srodki Unii Europejskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 812)

1.2. Zarzad Wojewodztwa, jako Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM, w latach
2011-2013 ogfosit trzy postepowania konkursowe dotyczace realizacji projektow
zwigzanych z budowg sieci szerokopasmowych (po jednym w kazdym roku).
W konkursach tych wptyneto tacznie 17 wnioskow o dofinansowanie o tacznej
wartoéci 50,5 min z, z ktérych do dofinansowania zakwalifikowano dziesie¢
o wartosci 31,5 min zt. | tak:
- w 2011 r. wplyneto pie¢ wnioskéw o wartosci 19,8 min zt, z ktorych trzy
zakwalifikowano do dofinansowania (13,9 min zt),
- w 2012 r. wplyneto siedem wnioskéw o wartosci 16 min z, z ktérych do
dofinansowania zakwalifikowano pie¢ (8,8 min z),
- w 2013 r. wptyneto pie¢ wnioskow o wartosci 14,7 min zt, z ktorych dwa
zakwalifikowano do dofinansowania (8,8 min zt).
W 2014 r. Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM nie ogtaszata konkursow w ww.
zakresie, z powodu wyczerpania alokacji finansowej na dziatanie 7.1. Tworzenie
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 813-818)
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1.3. Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM dokonata oceny zlozonych wnioskow

o dofinansowanie zgodnie z przyjetymi procedurami. Ustalono bowiem, Ze:

- oceny (formalne, merytoryczne i strategiczne) przeprowadzono w terminach
wynikajacych z Regulaminéw naboru i oceny wnioskow o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw RPO?Z” (zwanych dalej ,Regulaminami oceny”) oraz
zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi dla RPO WiM przez Komitet Monitorujacy
i okreSlonymi w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowej Infrastruktura
spoteczenstwa informatycznego”,

- ocen formalnych dokonywato dwéch pracownikéw Biura Projektow Urzedu, zas
merytorycznych — minimum dwdch ekspertdbw zewnetrznych, wybranych
z zatwierdzonej Bazy ekspertow?8,

- uzupetnien (dotyczacych m.in. niespojnosci badz niewystarczajgcych informacii),
zar6wno na etapie oceny formalnej jak i merytorycznej — dokonywano w zakresie
i w terminach przyjetych w Regulaminach oceny,

- po zakonczeniu kazdego etapu oceny wyniki zamieszczano na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM (,rpo.warmia.mazury.pl’).
(dowdd: akta kontroli str. 819-1048)

1.4. W latach 2011-2013 Zarzad Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego zawart
15 uméw o dofinansowanie, na taczng kwote 42.145,8 tys. zt. Kwota dofinansowania
wyniosta 32.712,8 tys. zt, zas kwota wydatkow kwalifikowalnych - 39.990,1 tys. zt.

Umowy o dofinansowanie zawarte zostaty w terminie okreSlonym w Instrukcji
Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM2°, tj. w ciggu 23 dni od dnia
dostarczenia przez wnioskodawcow dokumentow niezbednych do podpisania
umowy o dofinansowanie projektu.

We wszystkich umowach zamieszczono postanowienia dotyczace w szczegolnoSci:

- wartoSci projektéw, w tym wartosci dofinansowania i wysoko$ci kosztow
kwalifikowalnych,

- okresu realizacji projektéw, w tym dat rozpoczecia rzeczowej czeéci realizacji
projektow oraz dat zakonczenia rzeczowej i finansowej realizacji projektow,

- platnosci, w tym zasad i terminéw sktadania wnioskéw o pfatno$¢ oraz zasad
i termindw dokonywania refundacji,

- zaliczek (w tym deklaracji korzystania) oraz zasad i termindw ich wyptaty,

- rozliczania projektéw, w tym warunkow przekazania przez Instytucje
Zarzadzajacg RPO WIM dofinansowania oraz zasad weryfikacji wnioskow
0 pfatnosc,

- zabezpieczenia prawidiowej realizacji uméw, w tym rodzajéw akceptowanych
przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WiM zabezpieczen oraz zasad ich
ustanowienia,

- monitorowania, sprawozdawczosci oraz kontroli sprawowanej przez Instytucje
Zarzadzajacg RPO WiM, w tym zasad sprawowania nadzoru nad przebiegiem
projektéw oraz zobowigzania wnioskodawcy do poddania sie kontroli i zasad jej
prowadzenia.

27 Dla konkursu nr 01/11/7.1 obowiazywat regulamin z 26 wrzesnia 2011 r. zatwierdzony uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego nr 50/657/11/IV, konkursu nr 01/12/7.1 - z 18 czerwca 2012 r. zatwierdzony uchwatg nr 29/383/12/IV
i konkursu nr 01/13/7.1 - z 25 lutego 2013 r. zatwierdzony uchwata nr 10/145/13/IV (ze zmiang z 9 wrze$nia 2013 r.).

28 Baza Ekspertéw zatwierdzona uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego nr 40/400/08/11l z 22 lipca 2008 .

2 |nstrukcja Wykonawcza zatwierdzona uchwata Zarzadu Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego nr 70/393/07/Il1 z 27 grudnia
2007 r.
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Wszystkie ww. postanowienia uméw wynikaty z ramowego wzoru umowy, bedgcego
zatgcznikiem do Regulamindw oceny.
(dowdd: akta kontroli str. 1049-1096)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Instytucji Zarzadzajacej RPO
WiM w zbadanym zakresie.

2. Nadzér nad realizacja projektow zakwalifikowanych do dofinansowania

2.1. Kwota wydatkdw rozliczonych, wykazana przez beneficientéw w ztozonych do
30 wrzesnia 2014 r. wnioskach o ptatno$¢, wyniosta 100.568,06 tys. zt i stanowita
81,4% tacznej wartosci projektow.
W ramach realizowanych projektow wybudowano 270,52 km sieci Internetu
szerokopasmowego (56,1% warto$ci zatozonej w umowach o dofinansowanie),
a takze 288 weztow sieci szkieletowej (94,7% wartosci zaktadane;j).

(dowdd: akta kontroli str. 1097-1098)

2.2. Przeprowadzona w toku kontroli analiza pieciu uméw o dofinansowanie
projektow (o wartosci 11.383 tys. zt i kwocie dofinansowania 8.540,6 tys. )
wykazata m.in., ze:
* W ramach tych umoéw beneficjenci ztozyli tacznie 21 wnioskéw o ptatnosci
posrednie.
Do wnioskdéw o ptatno$¢ zataczono dokumenty wymagane ,Instrukcjg do wniosku
beneficienta o pfatno$¢” z 24 wrzesnia 2012 r.30, w tym m.in. faktury i rachunki
potwierdzajace dokonanie wydatkow, umowy zawarte z dostawcami lub
wykonawcami robot, potwierdzenia zapfaty i protokoty zdawczo-odbiorcze.

* Instytucja Zarzadzajagca RPO WiM dokonata weryfikacji formalno-rachunkowe;
oraz merytorycznej ztozonych wnioskow zgodnie z obowigzujacg Instrukcjg
Wykonawczg. Stwierdzono bowiem, ze:

- wnioski te kazdorazowo weryfikowane byly przez dwéch pracownikdw
Urzedu, w oparciu o0 obowigzujaca liste sprawdzajaca,

- weryfikacji dokonano na podstawie wydatkow przedstawionych przez
beneficjenta w dokumentach finansowych,

- w przypadku stwierdzenia btedow we wnioskach o ptatnos¢ oraz
w zalgcznikach do nich, wzywano beneficienta do naniesienia
(we wskazanym terminie) poprawek, badz uzupetnienia dokumentu
0 brakujgce elementy,

- przeprowadzano tzw. kontrole krzyzowg wydatkow wykazanych we
whnioskach o pfatno$¢, zas jej wyniki zamieszczono w dokumentaciji projektu.

Stwierdzone przez Instytucie Zarzadzajaca RPO WiM przypadki uznania
wnioskéw za niekompletne nie skutkowaty brakiem mozliwo$ci rozliczenia
projektow pod katem rzeczowo-finansowym. Ustalone nieprawidtowo$ci w tym
zakresie dotyczyly braku przekazania kopii uméw zawartych z wykonawcami
robot lub dostawcami towardw, nieprawidtowego opisania faktur, niezgodnos$ci
numeracji w ewidencji ksiegowej wykazanych we wnioskach o pfatnosc¢
z numerami zapisanymi na fakturach, a takze niezgodnosci numeréw faktur
okreSlonych w potwierdzeniach przelewow z fakturami, ktorych pfatno$ci
te dotyczyty.

3% Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego nr 46/662/12/IV z 24 wrze$nia 2012 r.
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* Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM przekazywata do Banku Gospodarstwa
Krajowego dyspozycje przelewu $rodkow w terminie nieprzekraczajgcym
czterech dni od daty zatwierdzenia wniosku o pfatno$¢.

(dowdd: akta kontroli str. 1099-1143)

2.3. W latach 2011-2014 (do dnia 17 listopada 2014 r.) Instytucja Zarzadzajaca RPO
WiM nie planowata kontroli beneficjentow realizujacych  projekty — sieci
szerokopasmowej. Zastepca Kierownika Biura Kontroli wyjasnit, ze projekty do
kontroli wylosowano zgodnie z przyjetq metodologig doboru proby projektow
do kontroli, zaprezentowang w rocznych planach kontroli,. Wsréd tych projektéw nie
znalazly sie jednak projekty dotyczace rozbudowy sieci szerokopasmowe;.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego (zwanego
dalej ,DZPRR”), wyjasniajac, w jaki sposéb prowadzono nadzor nad wiasciwg
realizacjg projektow dotyczacych rozbudowy sieci szerokopasmowej podata,
ze prowadzony jest on poprzez comiesieczne monitorowanie postepu rzeczowo-
finansowego, zgodnie z ostatnim zatwierdzonym wnioskiem o pfatnosc¢.

Stosownie do zapisow okre$lonych w punkcie 6.6 ,Wytycznych w zakresie procesu
kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym”3!
(zwanych dalej ,Wytycznymi w zakresie kontroli”), na zakonczenie realizacji projektu
przeprowadzana jest obligatoryjnie kontrola po ztozeniu przez beneficjenta wniosku
o ptatno$¢ koricowa, przed jego akceptacjg i ostatecznym rozliczeniem projektu.

W badanym okresie zakoriczonych zostato 15 projektéw (w tym dwa indywidualne),
sposréd ktérych 13 poddano kontroli na zakonczenie ich realizacji, odpowiednio
w 2012 r. — 4 projekty, w 2013 r. — 7 i w 2014 r. - 2. Kontrole te nie zostaty jednak
przeprowadzone w miejscu realizacji projektow, lecz na podstawie dokumentow
zataczonych przez beneficjentéw m.in. do wnioskéw o ptatno$¢ koricowa.

Kontrole te nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci i zgodnosci
dokumentaciji z przepisami oraz procedurami zwigzanymi z realizacjq projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 1144-1202)

Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM uznata za prawidtowo rozliczone i zrealizowane
trzy projekty budowy sieci Internetu szerokopasmowego zrealizowane w Gminach
Miejskich Elblag (jeden projekt) i Etk (dwa projekty), zaréwno na etapie weryfikacji
wnioskéw o ptatnos¢, jak i po przeprowadzeniu kontroli na zakonczenie realizacji
projektu (na podstawie przekazanych przez beneficjentow ww. dokumentéw).

Kontrole w ww. jednostkach samorzadu terytorialnego, przeprowadzone przez
Najwyzszg Izbe Kontroli Delegature w Olsztynie w | pdtroczu 2014 r.32 wykazaty
istotne nieprawidtowo$ci zwigzane z realizowanymi przez nie projektami budowy
sieci Internetu szerokopasmowego. Po poinformowaniu przez NIK, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WiM podjeta decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznych
u tych beneficjentow.

Dyrektor DZPRR wyja$nita, ze Instytucja Zarzadzajaca podejmuje takq kontrole
w przypadku podejrzenia wystapienia nieprawidtowo$ci w realizacji danego
przedsiewziecia. Poniewaz jednak Instytucja Zarzadzajagca nie stwierdzita

3 Wytyczne nr MRR/H/10(5)06/2012 zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego dnia 5 czerwca 2012r.

3% Kontrola R/14/001 ,Realizacja wybranych projektow budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013", przeprowadzona w Urzedzie
Miejskim w Elblagu oraz w Urzedzie Miasta w Etku.
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znaczacych opOznien w postepie rzeczowo-finansowym, nie podejmowata
czynno$ci zarzadczych.
(dowdd: akta kontroli str. 1147-1148, 1195-1202)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przeprowadzenie kontroli na miejscu
w zakresie osiggniecia zatozonego efektu realizowanych przez beneficjentéw
projektow, stanowi skuteczniejszy mechanizm kontrolny od weryfikacji dokumentow
przedktadanych przez beneficjentéw (do czego ograniczaty sie czynnosci kontrolne
Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM w odniesieniu do projektéw budowy infrastruktury
internetu  szerokopasmowego. Potwierdzajg to ustalenia niniejszej kontroli oraz
kontroli przeprowadzonych przez NIK w Gminach Miejskich Elblag i Etk. Wykazaty
one bowiem, ze projekty, ktorych prawidtowoS¢ realizacji weryfikowana byta
wylacznie na podstawie przedktadanej przez beneficjentéw dokumentacji i ktore
Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM uznata za zrealizowane i rozliczone prawidtowo,
faktycznie wykonane zostaty z istotnymi nieprawidtowoSciami. Z tych wzgledow,
zdaniem NIK zasadne jest, aby kontrolami na miejscu realizacji objete zostaty
rowniez projekty budowy infrastruktury szerokopasmowego internetu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Instytucji Zarzadzajacej RPO
WiM w zbadanym zakresie.

3. Monitorowanie osiagniecia zaktadanych efektéw projektow

3.1. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2014 r. 15 sposrod 21 projektow dotyczacych
budowy infrastruktury Internetu szerokopasmowego zostato zakoriczonych (w tym
dwa projekty byty w trakcie oceny wnioskéw o ptatno$¢ korncowa).

W zrealizowanych projektach osiagniete zostat zatozone wskazniki:
- produktu (m.in. dtugo$¢ sieci Internetu szerokopasmowego, liczba weztéw sieci
szkieletoweyj, liczba nowych PIAP),
- rezultatu (m.in. liczba osob i instytucji, ktore uzyskaty dostep do Internetu, liczba
0s6b korzystajacych miesiecznie z PIAP).
(dowdd: akta kontroli str. 1203-1207)

3.2. Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2014 r. sze$C projektow nie zostato jeszcze
zakonczonych (planowany termin zakonczenia trzech - to koniec 2014 r., za$
pozostatych trzech - potowa 2015 r.). Spo$rdd o$miu wskaznikéw produktu
zatozonych w umowach o dofinansowanie, w sze$ciu NIK nie stwierdzita postepu
w zakresie ich osiagnigcia. Wskazniki te dotyczyty liczby: utworzonych weztow sieci
szkieletowej, nowych PIAP, zmodernizowanych PIAP i zmodernizowanych centrow
zarzadzania siecig, a takze dtugosci: zmodernizowanej sieci LAN w urzedach lub
jednostkach publicznych i nowopowstatej sieci LAN w urzedach lub jednostkach
publicznych.

Dyrektor DZPRR wyja$nita, ze w przypadku wystapienia zagrozenia nieterminowe;
realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM moze wezwac beneficjenta do
ztozenia wyjasnien oraz szczegoOtowego opisania stanu realizacji inwestyciji
I przedstawienia niezbednej dokumentacji, a takze moze przeprowadzi¢ kontrole
dorazng na miejscu realizacji inwestycji.

Kontrola NIK wykazata, ze w trzech projektach (spo$rdd pieciu objetych analiza)

wystapity op6znienia mogace skutkowac niedotrzymaniem termindw zakonczenia

ich realizacji okre$lonych w umowach 0 dofinansowanie.

| tak, w przypadku projektu 0znaczonego numerem:

» UDA-RPWM.07.01-28-005/12 (zakoriczenie realizacji projektu przewidziano na
31 grudnia 2014 r.) beneficjent zatozyt wybudowanie sieci o dtugosci 113,45 km
(w tym 48,62 km w 2013 r. i 64,83 km w 2014 r.), natomiast wg stanu na
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30 wrzesnia 2014 r. w ogole nie wykazat stopnia realizacji ww. wskaznika.
Instytucja Zarzadzajagca RPO WiM w dniu 20 pazdziernika 2014 r. (tj. w trakcie
kontroli  NIK) wezwata beneficienta do dostarczenia  dokumentow
potwierdzajacych jego realizacje, badz — w przypadku jego niezrealizowania — do
aneksowania umowy.

» UDA-RPWM.07.01-28-005/11 (zakonczenie 30 listopada 2014 r.) beneficjent
zatozyt wybudowanie 82 km sieci (w tym 10,5 km w 2013 r.i71,5 km w 2014 r.),
natomiast wg stanu na 30 wrze$nia 2014 r. wybudowano 11,27 km sieci (13,7%).
Dyrektor DZPRR w ztozonym wyjasnieniu podata, ze beneficient 23
pazdziernika 2014 r. ztozyt wniosek o wydtuZenie realizacji projektu do 30 maja
2014 r. Przyczyng wydtuzenia okresu realizacji, wedtug informacji beneficjenta,
byta zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w wyniku ktdrej
przedtuza sie procedura uzyskania pozwolenia na budowe masztu staci
bazowe.

o UDA-RPWM.07.01-28-001/12 (zakonczenie 31 grudnia 2014 r.) beneficjent

zatozyt wybudowanie 10,55 km sieci (w tym 0,49 km w 2012 r., 6,8 km w 2013 r.

i 3,26 km w 2014 r.), natomiast wg stanu na 30 wrzeénia 2014 r. wybudowano

7,63 km (72,3%). Dyrektor DZPRR wyjasnita, ze beneficjent zaplanowat ztoZenie
wniosku o ptatno$¢ koricowa na grudzier 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1111, 1122-1130, 1195-1202, 1208-1267)

Do dnia rozpoczecia kontroli NIK, ze Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM nie
podejmowata dziatarn zarzadczych w stosunku do ww. trzech objetych badaniem
projektéw zwigzane z zagrozeniem niedotrzymania termindw zakonczenia inwestycji
oraz osiggniecia zatozonych wskaznikow produktu.

Zdaniem Dyrektor DZPRR, Instytucja Zarzadzajaca RPO nie stwierdzita znaczacych
opdznien w realizacji ww. projektow, gdyz zgodnie z umowg o dofinansowanie
beneficjent zobligowany jest do osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow
produktu w roku zakoniczenia inwestycji. Ponadto to beneficjent zobligowany jest do
pomiaru wartosci wskaznikow osiagnietych ze wskaznikami zamieszczonymi we
wniosku o dofinansowanie, za§ w przypadku rozbieznosci ma mozliwosé
aneksowania umowy. Beneficjenci realizujgcy ww. projekty nie zgtaszali probleméw,
ktére zagrazatyby ich prawidtowej realizacji, wobec czego nie podejmowano
czynno$ci zarzadczych. Dyrektor DZPRR podata ponadto, ze ze wzgledu na
specyfike projektow, ich wykonanie zgodnie z zatozeniami rzeczowo-finansowymi,
jak i zachowanie terminu zakonczenia inwestycji, jest trudne do zachowania ze
wzgledu na réznego rodzaju uwarunkowania zewnetrzne. Okoliczno$ciami
powodujacymi  opdznienia sg m.in. przedtuzajace sie procedury uzyskania
niezbednych pozwolen na budowe, rozstrzygania przetargébw i niesprzyjajace
warunki atmosferyczne utrudniajace prowadzenie robdt ziemnych i wysokosciowych.
W przypadku rozbieznoSci pomiedzy osiggnietymi wartoSciami wskaznikow,
a warto$ciami zaplanowanymi we wniosku o dofinansowanie, beneficient moze
aneksowa¢ umowe w tym zakresie. Biezacy nadzdr nad realizacjg projektow
sprawowany jest poprzez comiesieczne monitorowanie postepu rzeczowo-
finansowego zgodnie z ostatnim zatwierdzonym wnioskiem o pfatno$¢.

(dowod: akta kontroli str. 1111, 1122-1130, 1195-1202)

Zdaniem NIK, dotychczasowy stan realizacji wskaznikéw produktow w realizacji
dwoch ww. projektow moze stanowi¢ zagrozenie dla terminowego ich zakonczenia.
Wprawdzie osiggniecie zatozonych wskaznikéw jest obowigzkiem beneficjentow,
to jednak Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM powinna, w ocenie NIK, zwiekszy¢
nadzor nad faktyczng realizacjg tych projektéw. Monitorowanie osiggniecia

zatozonych wskaznikéw wytacznie poprzez analize danych zawartych w sktadanych
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przez beneficjentbw wnioskach o ptatnos¢ nie zapewnia zdaniem Izby w petni
rzetelnego nadzoru (zwlaszcza w $wietle uprawnien kontrolnych  Instytucii
Zarzadzajacej RPO WiM) nad projektami budowy sieci szerokopasmowych,
dofinansowanych ze srodkéw RPO WiM.

3.3. Biezacy nadzér nad przebiegiem realizacji projektow sprawowany byt przez
Instytucje Zarzadzajacg RPO WiM poprzez weryfikacje wnioskéw o ptatno$¢ pod
katem ich zgodno$ci z wnioskiem o dofinansowanie i harmonogramem (innych
czynno$ci zwigzanych z monitorowaniem postepu rzeczowo-finansowego nie
prowadzono w trakcie realizacji projektow).

Dyrektor DZPRR wyjaénita, ze biezacy nadzor sprawowany jest wylgcznie w ww.
zakresie, za$ w przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci beneficjent zobowigzany jest
do aneksowania umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 1195-1202, 1268)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Instytucji Zarzadzajacej RPO
WiM w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli33, wnosi o:

1. Zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do uzgodnienia z PARP szczegotowych
warunkow i wysokosci zmniejszenia kwoty ostatniej ptatnosci.

2. Wykorzystywanie mozliwosci prowadzenia kontroli na miejscu realizacji
projektow budowy sieci szerokopasmowych, a zwtaszcza kontroli doraznych,
w przypadkach stwierdzenia zagrozenia prawidtowej realizacji tych projektow.

3. Podjecie dziatan majacych na celu eliminowanie sytuacji niewywigzywania sie
z obowigzku skftadania, w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, o$wiadczen o ktoérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

3Dz . U.z2012r., poz. 82 ze zm.
21



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia stycznia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Adam Raczkiewicz
specjalista kontroli panstwowej
....................... o e
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