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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/050 — Nadz6r nad funkcjonowaniem ferm zwierzat w latach 2011-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Janina Stasiewicz-Kopacz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88664 z dnia 18 lutego 2014 r.

2. Piotr Stupienko, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88670 z dnia 25 lutego 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Olsztynie, ul. Lubelska 16, 10-404 Olsztyn
(dalej: ,PIW” lub ,Inspektorat”).

Mirostaw Karczewski - Powiatowy Lekarz Weterynarii w Olsztynie (dalej: ,PLW”).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Podstawg tej oceny byta prawidtowa realizacja w latach 2011-203 przez PLW zadan
w zakresie nadzoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat,
a w szczegolnosci:

— obejmowanie kontrolg wszystkich funkcjonujacych na terenie dziatania PIW
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej oraz drobiu, a takze ferm zwierzat
futerkowych,

— prowadzenie nadzoru nad fermami zwierzat zgodnie z zaleceniami
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Olsztynie (dalej ,WLW") oraz Gtéwnego
Lekarza Weterynarii (,GLW").

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania realizowane przez PLW w odniesieniu do
funkcjonowania ferm zwierzat

1.1. W latach 2011-2013 PLW obejmowat nadzorem odpowiednio od 300 do 261
ferm trzody chlewnej, w tym jedng wielkoprzemystowg oraz od 53 do 54 ferm
drobiu, w tym oSmioma wielkoprzemystowymi w 2011 r. oraz 10 w latach
2012-2013. Ponadto, nadzorem weterynaryjnym objeto dwie fermy zwierzat
futerkowych w latach 2011-2012, aw 2013 r. - jedna.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



W badanym okresie wszystkie wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej i drobiu
oraz fermy zwierzat futerkowych byty corocznie kontrolowane przez PIW. | tak:

— w2011 r. w przypadku fermy trzody chlewnej przeprowadzono dwie kontrole,
ferm drobiu — 13 kontroli, a zwierzat futerkowych — cztery kontrole,

— w 2012 r. ferme trzody chlewnej skontrolowano dwukrotnie, w fermach drobiu
przeprowadzono dziewig¢ kontroli, a zwierzat futerkowych — dwie kontrole,

— w 2013 r. ferme trzody objeto dwukrotng kontrolg, a w odniesieniu do ferm
drobiu  przeprowadzono 17 kontroli, a fermy zwierzat futerkowych
przeprowadzono jedng kontrole.

Ustalono, ze w przypadku wielkoprzemystowych ferm drobiu, trzy nie byty poddane
w badanym okresie corocznej kontroli przez PIW. | tak, w przypadku ferm w Biesalu
I Rzecku nie przeprowadzano kontroli w 2012 r., a w Jesionowie odpowiednio
w 2013 r. Nieobjecie ww. ferm drobiu w tych latach kontrolami, PLW Mirostaw
Karczewski wyjasnit tym, Zze na podstawie analizy ryzyka uznano, ze fermy te nie
muszg by¢ kontrolowane co roku, bowiem kontrole przeprowadzane w latach
poprzednich nie ujawniaty w ich funkcjonowaniu zadnych nieprawidtowosci. Podat
réwniez, ze nie byto polecet GLW oraz WLW nakazujgcych coroczne kontrolowanie
wielkoprzemystowych ferm drobiu.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12)

1.2. W badanym okresie, PLW realizujgc zadania w zakresie nadzoru nad fermami
$win, drobiu i zwierzat futerkowych, postepowat zgodnie z ustalonymi przez WLW
oraz GLW kierunkami dziatan, instrukcjami okreslajacymi sposob postepowania,
a takze poleceniami dotyczacymi podjecia okreslonych czynnosci.

(dowod: akta kontroli str. 13-28)

1.3. Opracowane przez PLW okresowe plany kontroli na lata 2011-2013
uwzgledniaty kontrole ferm $win, drobiu (w tym ferm wielkoprzemystowych) oraz
ferm zwierzat futerkowych.

Podstawg sporzadzania tych plandw byly wytyczne zawarte w Instrukcjach
GLW z 27 stycznia 2005 r. oraz z 23 sierpnia 2010 r. Przy opracowywaniu planéw
kontroli stosowano nastepujace kryteria: wielkos¢ produkcji, utrzymywanie zwierzat
réznych gatunkéw, gwattowne zmiany liczebno$ci stada oraz wyniki kontroli z lat
poprzednich (w szczegolnosci stwierdzona w wyniku badan laboratoryjnych
obecnos¢ substancji anabolicznych w paszy, niedozwolonych biatek zwierzecych,
obecno$¢ bakterii Salmonella).

W przypadku wielkoprzemystowej fermy swin w Wyrandach, zgodnie z poleceniem
GLW z dnia 2 pazdziernika 2007 r. przeprowadzano coroczne kontrole dobrostanu
zwierzat. Kontrolowano te ferme réwniez w kierunku stosowania przetworzonego
biatka w zywieniu $win oraz anabolikow w wodzie i w paszach.

Dokonujac doboru ferm drobiu do kontroli brano pod uwage m.in. plany i wyniki
kontroli z lat poprzednich, prowadzone w PIW rejestry podmiotdw nadzorowanych
oraz wstawien drobiu do ferm. Plany kontroli sporzadzano w taki sposdb, zeby
w ciggu 3 do 5 lat skontrolowa¢ wszystkie fermy drobiu (w tym wielkotowarowe)
wystepujace na terenie powiatu olsztynskiego.

Plany kontroli ferm zwierzat futerkowych sporzadzane byly w oparciu
0 udokumentowang analize ryzyka przeprowadzonych kontroli, w tym ilo$ci i jako$ci
stwierdzonych usterek oraz w oparciu o instrukcje GLW z 27 stycznia 2005 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

w sprawie procedur obowigzujacych przy kontroli zagospodarowania ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego w zaktadach utylizacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 29-63)

1.4. W okresie objetym kontrola, PLW przeprowadzit réwniez trzy kontrole dorazne,
tj. w dniach:

o 20 kwietnia 2011 r. wielkoprzemystowej fermy drobiu w Platynach, w wyniku
informaciji telefonicznej w sprawie duzej liczby upadkéw indyczek. Dokonano
lustracji stad z uwzglednieniem leczenia, badaniem dynamiki upadkéw oraz
obrazu klinicznego zaburzen zdrowotnych drobiu. Pobrano tez padte zwierzeta
w celu przeprowadzenia badania anatomopatologicznego w Zakfadzie Higieny
Weterynaryjnej w Olsztynie. Badania te wykluczyty podejrzenie wysokozjadliwe;
grypy ptakow.

o 27 kwietnia 2011 r. przeprowadzono kontrole przed rozpoczeciem dziatalnoSci
fermy zwierzat futerkowych w Barczewku, dokonujac ogledzin obiektu, sprzetu
i terenu, w ktoérych planowano uruchomienie dziatalno$ci hodowlane;.
Poinformowano tez podmiot zamierzajacy prowadzi¢ dziatalnos¢ o konicznym
zakresie prowadzonej dokumentacji. Na podstawie ustalen z tej kontroli,
PLW w dniu 2 maja 2011 r. wydat decyzje zatwierdzajgcgq podmiot do
prowadzenia dziatalnosci, w tym do wykorzystywania w zywieniu norek
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

» 16 listopada 2011 r. ww. fermy w Barczewku dokonano kontroli sprawdzajacej,
w wyniku ktérej stwierdzono wykonanie zalecenia z poprzedniej planowane;
kontroli (przeprowadzono jg w dniu 27 wrze$nia 2011 r.), dotyczacego
uzupetnienia brakujgcej dokumentacji — rejestrow.

(dowod: akta kontroli str. 64-73)

1.5. Kontrole wielkoprzemystowych ferm Swin i drobiu oraz zwierzat futerkowych
obejmowaty m.in. warunki weterynaryjne, zabezpieczenie przeciwepizootyczne,
dokumenty leczenia zwierzat, kontrole stosowania pasz w zywieniu zwierzat oraz
przestrzeganie zasad dobrostanu zwierzat.

Z przeprowadzanych kontroli sporzadzano protokoty kontroli (listy kontrolne
SPIWET), zawierajace m.in. okre$lenie przedmiotu kontroli, opis stwierdzonego
stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowos$ci oraz ich zakresu i skutkéw,
tj. elementy okreslone w art. 19 d ustawy o z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekd;i
Weterynaryjnej2.

Ustalono jednak, ze w przypadku dwéch kontroli doraznych (fermy drobiu
w Platynach z dnia 20 kwietnia 2011 r. oraz fermy zwierzat futerkowych
w Barczewku z dnia 27 kwietnia 2011 r.) nie sporzadzono list kontrolnych SPIWET,
tylko udokumentowano fakt ich przeprowadzenia w formie odrecznych notatek.
Wedtug PLW, spowodowane to bylo przez niedopatrzenie przeprowadzajgcych
kontrole, ktérzy zapomnieli zabra¢ blankiety formularzy wyjezdzajac na kontrole.
Dodat rowniez, ze notatki z przeprowadzonych kontroli spetniaty wymogi okreslone
w art. 19 d ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 10-12,64-71,82-85)

1.6. W badanym okresie, PIW nie stwierdzit nieprawidtowo$ci w kontrolowane;
wielkoprzemystowej fermie Swin.

Kontrole przeprowadzone w wielkoprzemystowych fermach drobiu, wykazaty
natomiast nieznaczne uchybienia w trzech fermach: w Stryjewie w 2011 r.

2Dz. U.z2010r. Nr 112, poz. 744 ze zm.



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

(tuszczaca sig farba w przedsionkach kurnikow), w Trekusku w 2012 r. (niewtasciwe
magazynowanie Srodkéw dezynfekcyjnych — znajdowaty sie w przedsionku biura
fermy, a nie w magazynie chemicznym) i w Platynach w 2013 r. (brak siatek
w oknach chronigcych przed ptakami z zewnatrz). Sformutowane w wyniku tych
kontroli zalecenia zostaty wykonane, co zostato potwierdzone przez inspektorow
PIW.

Kontrole przeprowadzone w latach 2011-2012 w obu fermach zwierzat futerkowych
wykazaty uchybienia, polegajgce m.in. niewtasciwym prowadzeniu wymaganej
dokumentacji, postugiwaniu sie nieprecyzyjnymi i nieaktualnymi procedurami,
a takze niespetnianiu standardow higienicznych prowadzonej dziatalnosci. W wyniku
przeprowadzonych kontroli, jedna z ferm zakonczyta dziatalnos¢, natomiast druga
wykonata sformutowane zalecenia pokontrolne, co zostato potwierdzone przez PIW.
Przeprowadzona w 2013 r. kontrola PIW w dziatajacej fermie zwierzat futerkowych
nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 74-81)

W 2012 r. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie (dalej: ,WIW”)
przeprowadzit w PIW kontrole w zakresie realizacji nadzoru sprawowanego przez
PLW nad dostosowaniem ferm zwierzat futerkowych do wymogéw zawartych
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. W wyniku ustalen kontroli, w przedmiotowy nadzor oceniono
pozytywnie z uchybieniami i sformutowano zalecenia pokontrolne3, o ktdrych
wykonaniu PLW powiadomit WIW.

(dowod: akta kontroli str. 86-90)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze, gdyz powyzsze uwagi nie miaty zadnego wptywu na
realizacje nadzoru weterynaryjnego nad fermami zwierzat.

2. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat

W latach 2011-2013 do PIW nie wptynety skargi dotyczace dziatalnoSci ferm $win,
drobiu i zwierzat futerkowych oraz wnioski o przeprowadzenie kontroli tych ferm.
W ww. okresie nie wptynety do WLW skargi dotyczace sprawowania przez PLW
nadzoru weterynaryjnego nad fermami Swin, drobiu i zwierzat futerkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

*  Wyeliminowanie przypadkéw niezgodnego z wymogami dokumentowania
przeprowadzanych kontroli weterynaryjnych.

3 Stwierdzone uchybienia dotyczyty m.in. nieokre$lania we wszystkich przypadkach terminu usunigcia uchybien stwierdzanych
w toku kontroli oraz nieokreslania w protokotach kontroli podstawy, w oparciu o ktéra ustalono, ze zagadnienie jest
realizowane prawidtowo.

4Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 17 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Piotr Stupienko
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;



