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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/050 - Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Marian Staszewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88667 z dnia 19.02.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki  Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. 1 Maja 13b,
10-117 Olsztyn (zwany dalej ,WIOS” lub ,Wojewddzki Inspektorat”)

Bogdan Meina, — Warmirisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie (,Wojewddzki Inspektor”), od 1 kwietnia 2014 r., poprzednio na tym
stanowisku byta Danuta Budzyriska (od 25 czerwca 2007 r. do 31 marca 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ WIOS w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia prawidtowa realizacja w latach 2011-2013 przez
Wojewddzkiego Inspektora zadan w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu
do ferm zwierzat, a w szczegdlnosci:

— opracowanie corocznych plandéw kontroli w oparciu o kierunki dziatan ustalone
przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,Gtéwnym
Inspektorem”),

— uwzglednienie w dziatalnosci WIOS kontroli przestrzegania przepisow
0 nawozach i nawozeniu, a takze egzekwowanie posiadania pozwolenia
zintegrowanego oraz przestrzegania jego postanowien,

— nalezyta wspdipraca z innymi inspekcjami i organami kontroli dotyczace;
funkcjonowania ferm zwierzat.

Stwierdzong natomiast nieprawidtowo$ciq byto nieobjecie w 2011 r. kontrolg
czterech wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej (36% ich og6tu), mimo zalecen
Gtéwnego Inspektora o corocznym kontrolowaniu ferm.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan przez Wojewddzkiego Inspektora w zakresie
funkcjonowania ferm zwierzat.

1.1. W prowadzonej przez WIOS ewidencji instalacji podlegajacych obowiazkowi
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w latach 2011-2013 zarejestrowanych byto
m.in. 11 wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej oraz odpowiednio 13, 15 i 14
wielkoprzemystowych ferm drobiu, funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Ponadto w ewidencji podmiotow objetych nadzorem przez
WIOS wykazano réwniez m.in. gospodarstwa rolne zajmujace sie chowem

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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lub hodowlg trzody chlewnej (122 w 2011 r., 89 w 2012 r.i72 w 2013 r.) oraz drobiu
(110 w 2011 r., 120 w 2012 r. i 123 w 2013 r.), a takze dwie fermy zwierzat
futerkowych (w latach 2011-2012), niepodlegajacych obowigzkowi uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

Zadania w zakresie kontroli ferm zwierzat WIOS realizowat zwlaszcza poprzez
sprawdzanie przestrzegania przez nie przepisdbw ochrony S$rodowiska oraz
postanowien decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze Srodowiska. Kontrolami
objeto zaréwno wielkoprzemystowe fermy zwierzat, pod wzgledem ich wptywu
na zanieczyszczenie $Srodowiska, jak i inne fermy oraz gospodarstwa rolne
prowadzace chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz:

= 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) - przedsiewziecia
(instalacje) mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,

= 60 DJP inwentarza - przedsiewziecia (instalacje) mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko,

= 40 DJP inwentarza — w szczeg6lnych przypadkach lokalizacji instalacji.
(Dowdd: akta kontroli; str. 5-79)

1.2. W latach 2011 — 2013, WIOS sporzadzit roczne plany kontroli, uwzgledniajace
m.in. wytyczne Gtownego Inspektora dotyczace kontroli wielkoprzemystowych ferm
zwierzat, ktdre zalecaty, aby zakres kontroli obejmowat zwtaszcza:

— egzekwowanie obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska, spoczywajacych
na podmiotach prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia
zintegrowanego,

— sprawdzenie wypetniania wymagan ochrony Srodowiska przez prowadzacych
instalacje, zobowigzanych do posiadania pozwoler w zakresie poszczegélnych
komponentdw Srodowiska.

W przypadku wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej zalecono obejmowanie ich
corocznymi kontrolami, za$ wielkoprzemystowych ferm drobiu — co dwa lata
lub rzadziej.

Realizujgc powyzsze wytyczne Wojewddzki Inspektorat opracowat cele dziatan
kontrolnych w zaktadach na lata objete kontrolg, przypisujac dla poszczegdlnych
kontroli jednostkowych zbadanie $Scisle okreslonego zakresu przedmiotowego.

Dobér podmiotéw do kontroli dokonywany przez WIOS byt celowy, a plany kontroli
w danym roku uwzgledniaty:

- wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewnej oraz drobiu wymagajace
uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

- fermy tuczu drobiu i inne fermy oraz gospodarstwa rolne prowadzace chow
lub hodowle zwierzat zobowigzane do posiadania pozwolen w zakresie
poszczegolnych komponentow $rodowiska, ktére planowano obejmowaé
kontrolg co trzy - pie€ lat.

W planach kontroli na lata 2011 - 2013 dotyczacych wielkoprzemystowych ferm
zwierzat, Wojewddzki Inspektorat okre$lit szczegdtowe cele dziatart kontrolnych
z uwzglednieniem sprawdzenia przestrzegania:

— wymogu posiadania pozwolenia zintegrowanego i realizacji jego postanowien
(planowano zbada¢ w 50 kontrolach),

— przepisbw ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu?
(w 20 kontrolach).

2 Dz. U.z 2007 r., nr 147, poz. 1033 ze zm.
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Z planéw kontroli wynika, ze w 2011 r. przewidziano skontrolowanie
7 wieloprzemystowych ferm trzody chlewnej oraz 4 fermy drobiu, w 2012 r.
odpowiednio 10 trzody i 6 drobiu, a w 2013 r. — 10 trzody chlewnej i 9 drobiu.

(Dowdd: akta kontroli; str. 80-112)

W 2011 r. WIOS nie przeprowadzit kontroli czterech sposrod 11 wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej, ujetych w prowadzonej ewidencji, pomimo zalecenia Gtéwnego
Inspektora do corocznego kontrolowania wszystkich takich ferm. Nieobjecie w planie
kontroli ww. ferm trzody uzasadniono tym, ze fermy te wykonaty w petni obowigzki
natozone zarzgdzeniami pokontrolnymi w poprzednich kontrolach.

(Dowdd: akta kontroli: 20, 80-82, 99-101, 109-115)

1.3. W badanym okresie, w odniesieniu do wielkoprzemystowych ferm zwierzat, WIOS
zrealizowat plany kontroli. | tak:

* w 2011 r. kontrolg objeto faktycznie sze$¢ wielkoprzemystowych ferm trzody
chlewnej, sposréd siedmiu planowanych (jedna ferma nie byta kontrolowana, gdyz
wystapita w jej dziatalnosci przerwa technologiczna) oraz pie¢ ferm drobiu
(wszystkie cztery ujete w planie kontroli oraz jedng w ramach interwencji),

* w 2012 r. skontrolowano 11 ferm trzody (wszystkie 10 planowane i jedng ferme
nizszej kategorii spetniajgcg wymogi dyrektywy IPPC3) oraz osiem ferm drobiu,
w tym wszystkie szeSC¢ planowanych oraz jedng w ramach interwencji i jedng nowg,
inwestycije,

* w2013 r. przeprowadzono kontrole w 11 fermach trzody (10 planowanych i jedng

ktéra w marcu 2013 r. uzyskata pozwolenie zintegrowane) oraz w dziewieciu
fermach drobiu (100% planu).

(Dowdd: akta kontroli; str. 109-112, 116-129)

1.4. W protokotach z kontroli 50 ferm, w ktorych sprawdzono wymaog posiadania
pozwolenia zintegrowanego i przestrzegania jego postanowier, WIOS wykazat
m.in..

— w 12 przypadkach przekroczenie ilosci wytworzonych odpadéw (w réznych
grupach), wytworzenie odpaddw nieujetych w pozwoleniach zintegrowanych,
a takze ich przechowywanie w sposéb niezgodny z decyzja,

— w trzech przypadkach nieposiadanie pozwolenia zintegrowanego,

— w jednym przypadku przekroczenia zuzycia gazu propan, w trzech energii
elektrycznej, w czterech wody, w dwdch paszy oraz w jednym przypadku
przekroczenie zuzycia oleju opatowego,

— w dwoch przypadkach brak pomiaréw poziomu hatasu w terminie wynikajacym
z decyzji.

Przeprowadzajac kontrole w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o nawozach
i nawozeniu (facznie 20 kontroli), sprawdzano natomiast m.in., czy sposéb
gospodarowania nawozami naturalnymi, w tym wielkos¢ powierzchni gruntéw
wykorzystywana do nawozenia tymi nawozami, iloSci wywiezionych nawozow
na pola (dopuszczalna dawka nawozow na jeden hektar), byly zgodne
z zaopiniowanymi planami nawozenia.

Kontrole te wykazaty jednoczes$nie, ze w dwdch fermach nie posiadano pozytywnie
zaopiniowanego planu nawozenia. W zwigzku z tymi ustaleniami, Wojewddzki
Inspektor zawiadomit na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca

3 Dyrektywa 96/61 WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania (kontroli)
zanieczyszczen.
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1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* oraz art. 33 ust. 1 ustawy
0 nawozach i nawozeniu wiascicieli ferm (odpowiednio 11 czerwca 2013 r.
i 18 grudnia 2013 r.) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wstrzymania uzytkowania tych ferm, informujgc o prawie wgladu do akt
i zgtaszania dowoddw, wnioskéw majacych wplyw na rozstrzygniecie, w terminie
7 dni od daty otrzymania tego zawiadomienias. Wiasciciele ferm dostarczyli WIOS
pozytywne opinie do planu nawozenia (odpowiednio 3 lipca 2013 r. i 13 stycznia
2013 r. ), wydane przez Okregowg Stacje Chemiczno-Rolniczg w Olsztynie. Z opinii
tych wynikato, ze zgodnie z planem nawozenia nie przekroczono maksymainej
dopuszczalnej ilosci 170 kg N/ha/rok w nawozach naturalnych). W tej sytuacii,
Wojewddzki Inspektor umorzyt na podstawie art. 105 Kpa (decyzjami odpowiednio
z 9 lipca 2013 r. i 15 stycznia 2014 r.) postepowania w sprawie wstrzymania
uzytkowania tych ferm, uznajac prowadzenie postepowan za bezprzedmiotowe
z uwagi na uzyskanie przez fermy wymaganych opinii do planu nawozenia.

Podczas kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu WIOS

stwierdzit réwniez w dwoch przypadkach brak szczelnego przykrycia zbiornikéw

na gnojowice oraz w dwoch przekroczenie iloSci wytworzonej gnojowicy w stosunku

do wartosci okreslonej w pozwoleniu zintegrowanym, a takze brak ptyty obornikowe;.

Ponadto kontrole wielkoprzemystowych ferm zwierzat przeprowadzonych przez

WIOS w latach 2011 — 2013 wykazaly ponadto, Ze:

— o8miu wiascicieli naruszylo przepisy w zakresie ewidencji odpaddéw (brak
lub nieprawidtowe prowadzenie),

— w trzech przypadkach nie przekazano w ustawowym terminie pozytywnie
zaopiniowanego planu nawozenia,

— w dwdch przypadkach nie przekazano raportu o odpadach Marszatkowi
Wojewddztwa,

— w jednym przypadku nie posiadano  pozwolenn  wodnoprawnych
na odprowadzanie $ciekdw opadowych.

(Dowdd: akta kontroli: str. 90-93,102-108, 116-130, 133-138)

1.5. W wyniku przeprowadzonych w badanym okresie kontroli wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej oraz drobiu, Wojewddzki Inspektor m.in..:

— wydat ogétem 31 zarzadzen pokontrolnych,

— przekazat 21 informacji o wynikach kontroli Marszatkowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego (realizujac art. 17 ust. 112 pkt 2 ustawy o Inspekciji
Ochrony Srodowiska),

— udzielit przedsiebiorcom pouczen w 13 przypadkach, a w trzech instruktazu,
— ukarat 11 mandatami (od 100 do 500 zt) na taczng kwote 4.300 zt,

— przeprowadzit postepowania w sprawie wstrzymania uzytkowania zaktadéw
eksploatowanych bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego (dotyczyto to
trzech zaktaddw) i braku opinii do planu nawozenia (w dwoch zaktadach,
opisano to w pkt 1.4 tego wystapienia).

Ustalono, ze w po kontroli trzech ferm drobiu o osadzie powyzej 40 tys. sztuk,
eksploatowanych bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego, Wojewodzki
Inspektor:

4Dz. U.z2013r., poz. 267
5Zgodnie z art. 10 Kpa



— wszczat postepowanie w sprawie wstrzymania ich uzytkowania, a nastepnie
decyzjami wstrzymat uzytkowanie dwéch z nich, ustalajac terminy bezpiecznego
dla $rodowiska wstrzymania jej uzytkowania,

— uchylit z urzedu jedng z ww. decyzji o wstrzymaniu uzytkowania fermy,
po przediozeniu przez ferme decyzji Starosty Wegorzewskiego udzielajgcej
pozwolenia zintegrowanego i przeprowadzit kontrole przestrzegania warunkow
z ww. decyzji Starosty,

— zmienit decyzjg z 13 stycznia 2014 r. dla jednej fermy termin bezpiecznego
dla srodowiska wstrzymania uzytkowania fermy na 31 maja 2014 r.,
po otrzymaniu w listopadzie 2013 r. zawiadomienia o wszczeciu przez
Marszatka Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego postepowania w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego,

— zawiesit postepowanie o wstrzymaniu uzytkowania jednej fermy do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie uzyskania przez nig pozwolenia
zintegrowanego.

Podczas 12 kontroli wielkoprzemystowych ferm (24%), WIOS nie stwierdzit
nieprawidtowosci w ich funkcjonowaniu.

Nie kontrolowano ferm zwierzat futerkowych (w ewidencji WIOS ferm i gospodarstw
rolnych ujeto po dwie fermy w latach 2011-2012).

Przeprowadzona przez WIOS w pazdzierniku 2011 r. planowa kontrola jednej fermy
trzody chlewnej (kategorii IV) wykazata, ze obsada stada trzody przekraczata
2.000 szt., a zaktad nie posiadat wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W tej
sytuacji Wojewddzki Inspektor decyzjq z listopada 2011 r. wstrzymat eksploatacje
zaktadu i ustalit termin bezpiecznego dla Srodowiska wstrzymania jej uzytkowania
na 31 marca 2012 r. Wojewodzki Inspektorat otrzymat w maju 2012 r. pismo
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Gotdapi z ustaleniem, Ze graniczna
nieprzekraczalna obsada stada w tej fermie to 1.769 szt. z uwagi na prawidtowy
dobrostan przebywajacych tam zwierzat. Zmniejszenie obsady potwierdzit WIOS
podczas kontroli w maju 2012 r. Wobec zmiany stanu faktycznego w fermie,
Wojewddzki Inspektor uchylit w czerwcu 2012 r. decyzje o wstrzymaniu eksploatacii
zakfadu.

Zespoly przeprowadzajgce kontrole wielkoprzemystowych ferm trzody i drobiu
W 24 zakladach skiadaty si¢ od dwoch do czterech osob, za$ pozostate 26 kontroli
byto przeprowadzonych przez jednego pracownika WIOS.

(Dowdd: akta kontroli: str. 80-93, 102-108, 116-129)

1.6. Stwierdzono, ze na wydane przez Wojewodzkiego Inspektora 31 zarzadzen

pokontrolnych, odpowiedzi o ich realizacji udzielto 29 wiascicieli ferm.

W 16 przypadkach rzetelno$¢ udzielonych odpowiedzi zostata potwierdzona

podczas nastepnych kontroli WIOS, natomiast w dwéch przypadkach nieudzielenia

odpowiedzi:

— na zarzadzenie pokontrolne wydane w marcu 2012 r. w sprawie braku
szczelnego przykrycia zbiornika na gnojowice, spdtka wniosta skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, WSA oddalit skarge
wyrokiem z 11 wrzeénia 2012 r. a kontrolowany podmiot ztozyt skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 9 kwietnia 2014 r.
nie wyznaczono terminu rozprawy),

— na zarzadzenie pokontrolne z lipca 2012 r. w sprawie przekroczenia iloSci
zuzytego gazu i wytwarzanych odpadéw w poréwnaniu do okreslonych
w pozwoleniu zintegrowanym, podczas kontroli w 2013 r. stwierdzono,
ze w fermie wytwarzane sg odpady w iloSci przekraczajgcej wartos¢ podang
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Ocena czastkowa

w pozwoleniu zintegrowanym, w zwigzku z tym natozono mandaty karne
za nieudzielenie odpowiedzi WIOS o wykonaniu zalecen, za przekroczenie ilo$ci
wytwarzanych odpaddw, a takze wydano w sierpniu 2013 r. nowe zalecenie
pokontrolne.

(Dowdd: akta kontroli: str. 25, 116-129, 130-131, 139-145)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo nieobjecia w 2011 r. kontrolg
czterech wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej, sprawowany przez WIOS
nadzér nad przestrzeganiem przepisdw ochrony Srodowiska przez fermy zwierzat
podlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

2. Wspotpraca z inspekcjami i organami kontroli dotyczaca funkcjonowania
ferm zwierzat.

2.1. Wojewodzki Inspektor, realizujac uzgodnienia Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i Gtéwnego Lekarza Weterynarii z 29 marca 2007 r., zawart 4 stycznia
2008 r. z Warminsko-Mazurskim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii porozumienie
o wspotpracy Inspekcji Ochrony Srodowiska i Inspekcji Weterynaryjnej na szczeblu
wojewddzkim. W badanym okresie, realizujac ww. porozumienie, WIOS corocznie
przekazywat Warminsko-Mazurskiemu Lekarzowi Weterynarii listy instalacji
znajdujacych sie w ewidencji WIOS, takie jak:

— do unieszkodliwiania zwierzat padtych lub ubitych z koniecznosci

oraz odpadowej tkanki zwierzece;j,

— do chowu i hodowli trzody chlewnej w liczbie ponad 2.000 stanowisk dla $win
wadze ponad 30 kg oraz 750 stanowisk dla macior,

— do chowu drobiu w liczbie ponad 40 tys. szt.,
— do hodowli zwierzat futerkowych.

Wojewodzki Lekarz Weterynarii przekazywat natomiast do WIOS listy zaktadow

nadzorowanych, {j.:

— gospodarstw utrzymujgcych trzode chlewng w liczbie ponad 2.000 sztuk
lub 750 macior,

— gospodarstw utrzymujgcych dréb w liczbie ponad 40 tys. sztuk,

— zaktaddw dziatajacych w sektorze utylizacyjnym oraz podmiotéw utrzymujgcych
zwierzeta w zywieniu ktérych wykorzystuje sie uboczne produkty zwierzece.

Wojewddzki Inspektorat wspotpracowat takze z Powiatowymi Lekarzami Weterynarii
m.in. w zakresie ustalania obsady zwierzat w zaktadach.

(Dowdd: akta kontroli: str. 116-129, 146-172)

2.2. Po stwierdzeniu przez WIOS w czasie kontroli wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej w 2012 r. braku szczelnego przykrycia zbiornikébw nawozéw
naturalnych (gnojowicy) w dwoch fermach, Wojewddzki Inspektor powiadomit o tym
fakcie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku. Powiatowy
Inspektor wydat decyzje nakazujacy wiascicielowi fermy przeprowadzenie kontroli
zbiornika w miejscowosci K., natomiast w drugim przypadku umorzyt postepowanie
w sprawie stanu technicznego zbiornika.

(Dowdd: akta kontroli: str. 116-129, 131, 173-174)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ WIOS w zakresie podjetej
wspotpracy z innymi inspekcjami i organami kontroli odnosnie funkcjonowania ferm
zwierzat.



Opis stanu
faktycznego

3. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat.

3.1. W latach 2011 — 2013 do Wojewoddzkiego Inspektoratu wptyneta jedna skarga
dotyczaca ferm zwierzat, przy czym nie dotyczyta ona fermy wielkoprzemystowe;.

W ww. okresie nie wplynely skargi i wnioski dotyczace sprawowania przez WIOS
nadzoru nad fermami trzody chlewnej i drobiu.

Wojewoda Warmirisko-Mazurski nie otrzymat w badanym okresie skarg na decyzje
Wojewddzkiego Inspektora dotyczace wielkoprzemystowych ferm zwierzat.

(Dowdd: akta kontroli: str. 175-185)

3.2. W badanym okresie w prowadzonym przez WIOS rejestrze interwencii
odnotowano 64 interwencje, w tym trzy dotyczyty wielkoprzemystowych ferm
zwierzat (dwie skargi w 2011 r. i jedna w 2012 r.). Skargi na dziatalno$¢
wielkoprzemystowych ferm dotyczyty:

1) Rozpoczecia chowu kur niosek przed zakoriczeniem inwestycji i uzyskaniem
pozwolenia zintegrowanego w fermie kur (skarga wptyneta do WIOS w lutym
2011 r.). Po przeprowadzonej kontroli, Wojewodzki Inspektor w marcu 2011 r.
wydat decyzje wstrzymujacg uzytkowanie instalacji do chowu lub hodowli drobiu
o0 wiecej niz 40 tys. stanowisk (kurniki nr 1 i nr 2), a takze decyzje wstrzymujaca
oddanie do uzytkowania instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz
40 tys. stanowisk (kurniki nr 3 do nr 8).

2) Sptywu do rzeki Kosna gnojowicy dostarczonej z fermy trzody chlewnej.
Pracownicy WIOS przeprowadzili w lipcu 2011 r. ogledziny miejsc stosowania
gnojowicy i nie stwierdzili pozostatosci gnojowicy na polu. W tej sytuacji
Wojewddzki Inspektor wydat zarzadzenie pokontrolne nakazujgce wiascicielowi
zachowanie odlegtosci min. 20 m od rzeki przy nawozeniu gnojowicg
oraz odpowiedziat Wéjtowi Gminy Purda w sierpniu 2011 r. o ustaleniach
z ogledzin oraz wydaniu zarzadzenia.

3) Zanieczyszczania rowu melioracyjnego odciekami z kiszonki z fermy trzody
chlewnej (skarga dostarczona do WIOS w pazdzierniku 2012 r.), byta zatatwiona
w listopadzie 2012 r. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu fermy.

Kontrole interwencyjne wielkoprzemystowych ferm byly zatatwione w terminach
wynikajacych z Kpa.

Kontrola interwencyjna indywidualnego gospodarstwa rolnego, przeprowadzona
we wrzesniu 2012 r. w zwigzku z informacjg o niewtasciwym stosowaniu gnojowicy
wykazata, ze w gospodarstwie tym prowadzona jest hodowla trzody o obsadzie
3.700 szt. tucznikéw, a wiasciciel nie uzyskat pozwolenia zintegrowanego,
wymaganego przy obsadzie stada trzody powyzej 2.000 szt. W tej sytuacii
Wojewddzki Inspektor wszczat i przeprowadzit postepowanie w sprawie
wstrzymania uzytkowania fermy trzody chlewnej z powodu przekroczenia obsady
2.000 szt., ktdre nastepnie umorzyt w maju 2013 r., po potwierdzeniu podczas
kontroli przeprowadzonej przez WIOS danych o wydzierzawieniu przez wiasciciela
zaktadu dwéch chlewni i zmniejszeniu obsady ponizej 2.000 szt.

(Dowdd: akta kontroli: str. 116-129, 172-203, 207-213)

3.3. Z informacji uzyskanych z 11 urzedow gmin, na terenie ktérych w latach 2011 -
2013 funkcjonowato 13 wielkoprzemystowych ferm (siedem trzody i sze$¢ drobiu)
wynika, ze w do o$miu gmin nie wptynety zadne skargi od mieszkaicow dotyczace
negatywnego wptywu tych ferm. W przypadku natomiast trzech gmin w informacii
wykazano, ze na dziatalnos¢ ferm byly zgtaszane skargi. | tak:

 Gmina Purda poinformowata, ze zgtoszono w 2011 r. jedng skarge
na dziatalno$¢ fermy trzody chlewnej, dotyczacq nawozenia w poblizu rzeki



Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

oraz telefonicznych zgtoszeniach mieszkafcow uwagi odnosnie ucigzliwosci
zapachowych (opisano to w pkt 3.2 tego wystapienia).

» Gmina Biskupiec poinformowata, ze wiosng 2013 r. telefonicznie zgtoszono
do niej zanieczyszczenie odchodami ptakéw cieku wodnego przeptywajacego
obok fermy drobiu. O sprawie tej powiadomiono WIOS, ktéry zarzadzeniem
pokontrolnym nakazat wyeliminowanie tej nieprawidtowosci.

e Gmina Szczytno zglosita w maju 2011 r. do WIOS sprawe ucigzliwosci
zapachowych z fermy drobiu. W odpowiedzi na skarge Wojewddzki Inspektor
w pi$mie z 16 maja 2011 r. poinformowat 0 dziataniach kontrolnych podjetych
przez WIOS w tej fermie oraz o rolniczym zagospodarowaniu pomiotu kurzego
w kwietniu 2011 .

(Dowdd: akta kontroli: str. 204-231)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie postepowanie ze skargami i wnioskami
na dziatalnos¢ ferm zwierzat.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie.

Olsztyn, 9 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Marian Staszewski

gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;

6Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



