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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem
efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych” (dalej
NPPDL).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
86363 zdnia 26 kwietnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Nowym Miescie Lubawskim, 13-300 Nowe Miasto
Lubawskie, ul. Rynek 1, nr statystyczny 871124242.

Ewa Dembek, Starosta powiatu nowomiejskiego (dalej Starosta) od dnia 30
listopada 2010 r. Wczesniej funkcje te pemnit od 16 listopada 2002 r. Stanistaw
Czajka.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalnos¢ Starostwa w zakresie realizacji postanowien uchwat Rady Ministrow
dotyczacych NPPDL oraz udzielania zamowien publicznych, a takze nadzoru nad
jako$cig wykonanych robét drogowych.

Pozytywng ocene uzasadnia zwilaszcza wybor wykonawcow remontéw drdg
powiatowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych? (,ustawa Pzp”) oraz wtasciwy nadzér nad wykonaniem tych
remontow i ich odbiorem.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly natomiast niewyegzekwowania przez

Staroste:

- sporzadzenia przez Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim
(,ZDP”) planu rozwoju sieci drogowej dla drog powiatowych,

- przediozenia przez jednego z wykonawcow do zatwierdzenia uproszczonego
projektu organizacji ruchu remontowanej drogi.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Starosty w zakresie realizacji postanowien uchwat
Rady Ministrow dotyczacych NPPDL.

W latach 2010 — 2013 (I kwartal) w powiecie nowomiejskim (dalej Powiat)
wyremontowano dwie drogi powiatowe o 1{acznej dtugosci 11,324 km,
dofinansowane ze $rodkéw NPPDL. Na remonty tych drog wydatkowano tacznie
29253 tys. zt, w tym 1 447,7 tys. zt stanowity Srodki z NPPDL w latach 2008-2011
(49,5%). Remontem objeto droge nr 1293N Biskupiec — Lakorz (przeprowadzonym
w 2010 r. o warto$ci ogotem 1 380,2 tys. zt) oraz droge nr 1333N ltawa — Radomno

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2Dz, U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
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— Nowe Miasto Lubawskie na odcinku Nowy Dwor — droga krajowa nr 15 (w 2011 r.,
15645,1 tys. zt).

W 2013 r. planowane jest wykonanie przebudowy (do potowy wrze$nia) dwdch drég
powiatowych na odcinku 4,870 km o tacznej wartosci 1632,5 tys. zt, z udziatem
dotacji z NPPDL - Etap Il Bezpieczenstwo — Dostepno$¢ — Rozwoj, wynoszacej
816,3 tys. zt (50%).

Wyboru odcinkow drog do remontu lub przebudowy dokonywano w oparciu
o Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2007 — 2013, Strategie Rozwoju Powiatu oraz
biezace uchwaty Rady Powiatu.
Badaniu szczegétowemu poddano dwie inwestycje zrealizowane w latach 2010 —
2011. Dane i informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie, rozpoczecie
| zakonczenie remontu drdg, przekazanie sprawozdan z wykorzystania dotacji oraz
uzyskane efekty rzeczowe byty zgodne z ww. uchwatami Rady Ministréw. W ocenie
Starostwa wyremontowane odcinki drog zwiekszyty ptynno$¢ ruchu i poprawity
bezpieczenstwo komunikacyjne.
Prawidtowo i terminowo rozliczono powyzsze inwestycje z Warminsko-Mazurskim
Urzedem Wojewodzkim w Olsztynie (W-M UW).
Remonty drog zrealizowanych w latach 2010 — 2011 bylty poddane kontroli przez
W-M UW w 2010 r. oraz w 2012 r. Kontrole te wykazaty prawidtowos¢ ich remontu
oraz zgodno$¢ wykorzystania dotacji z warunkami okreslonymi w umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 3-86)

Starostwo nie posiadato planu rozwoju powiatowej sieci drogowej, a tym samym nie
zrealizowany zostat obowigzek jego opracowania przez zarzadce drogi, wynikajacy
z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych3. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego ZDP,
przyjetym uchwatg Zarzadu Powiatu w Nowym Mie$cie Lubawskim z dnia 9 marca
2011 r., do jego zakresu dziatania nalezy m.in. planowanie rozwoju sieci drog
powiatowych. Do czasu kontroli NIK Starosta nie wyegzekwowat jednak od ZDP
sporzadzenia takiego planu.
Niesporzadzenie powyzszego planu wedtug wyjasnien Starosty wynikato z trudne;
sytuacji finansowej Powiatu (brak srodkéw na jego opracowanie), a informacje
0 rozwoju sieci drog powiatowych zawarte sq w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym
na lata 2007 — 2013 oraz Strategii rozwoju powiatu nowomiejskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 148-152)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w badanym
obszarze, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci, ktéra nie miata zasadniczego
wptywu na realizacje zadan zwigzanych z remontami drog powiatowych.

2. Prawidtowos$¢ udzielania zaméwien publicznych.

21. Z analizy dwoch zamowien publicznych na remonty drdg zrealizowanych
w przetargu nieograniczonym na ogolng kwote 2.895,7 tys. zt wynika, ze
zambwienia byly realizowane zgodnie z ustawag Pzp. Stwierdzono bowiem m.in., ze:
- tryb wytaniania wykonawcow i przeprowadzone postepowania byly wiasciwe,

- warto$§¢ zamdwienia zostata okreSlona z nalezytg staranno$cig, za$ tre$¢
ogtoszen o zamdwieniach byta zgodna ze SIWZ* i wykonana w ustawowych
terminach,

- SIWZ zawieraty wszystkie niezbedne elementy,

3Dz.U.z2013r., poz. 260.
4 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
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- prawidtowo przeprowadzono procedure wytonienia wykonawcow oraz dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty, a umowy z wykonawcami zostaty zawarte w
terminach okre$lonych w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 89-103)

2.2. Badania dokumentacji technicznej zwigzanej z udzieleniem zamdwien
publicznych na remonty dwoch drég powiatowych wykazaty, Zze okre$lono w niej
terminy rozpoczecia robdt, realizacji poszczegolnych elementéw i zakonczenia
catodci zadan. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdts precyzowaty
wymagania dotyczace materiatow wbudowywanych oraz badania tych materiatow,
wymogi dotyczace warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu rob6t drogowych
oraz warunki dotyczace kontroli jakosci rob6t. Zawarte umowy z wykonawcami
uwzgledniaty m.in. warunki gwarancji i rekojmi, okreslaty zabezpieczenie nalezytego
wykonania zamdwienia oraz zawieraty postanowienia dotyczace kar umownych lub
odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. Poza
tym umowy okreslaty terminy i warunki odbioru robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, odbioru koncowego i ewentualnego usunigcia wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym.

(dowod: akta kontroli str. 104-107)

Starosta, bedacy organem zarzadzajacym ruchem drogowym nie wyegzekwowat od
wykonawcy przeprowadzajgcego remont drogi powiatowej Nr 1333N Mawa -
Radomno — Nowe Miasto Lubawskie na odcinku Nowy Dwér — droga krajowa nr 15
realizowanej w 2011 r. przedtozenia do zatwierdzenia uproszczonego projektu
organizacji ruchu zawierajgcego: opis techniczny dotyczacy charakterystyki robdt,
powtarzalny ~ schemat umieszczenia na drodze znakéw  drogowych
| urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz sposob rozmieszczenia i oznakowania
pojazdéw zabezpieczajacych lub wykonujgcych roboty lub czynnosci wykonywane
na drodze (w szczegdlnosci dotyczy to rob6t i czynnosci przesuwajacych sie wzdtuz
drogi). Stwierdzono, ze wykonawca ten posiadat taki projekt, ktory w trakcie kontroli
NIK przedtozyt do ZDP, przy czym nie byt on zatwierdzony.
W § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniemé okre$lono, ze w przypadku robét
zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego zamknigcia jezdni
dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktére wymagajg zmian w organizacji ruchu
wylacznie w czasie wykonywania czynnosSci, organ zarzadzajacy ruchem moze
dopuscic wprowadzanie zmian organizacji ruchu na podstawie projektu
uproszczonego.
Starosta wyjasnita, ze niewyegzekwowanie od wykonawcy remontu drogi ztozenia
wniosku o zatwierdzenie organizacji ruchu na czas jej remontu wynikato
z przeoczenia. Podata rowniez, ze wykonawca na okres przeprowadzania remontu
posiadat projekt uproszczony, wedtug ktdrego odbywat sie ruch na remontowane;
drodze.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 106-107)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starostwa w badanym obszarze. Brak zatwierdzenia uproszczonego
projektu ruchu nie miat istotnego wptywu na bezpieczenstwo ruchu na
remontowanej drodze.

5§ 12 - § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072).

6Dz. U. Nr 177, poz. 1729.
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3. Wykonanie remontéw drog.

Badania dokumentacji zwigzanej z realizacjg remontéw dwéch drég powiatowych
wykazaty m.in., ze:

- wykonawcy otrzymali dokumentacje projektowg i plac budowy w terminie
okre$lonym w umowach,

- terminy rozpoczecia i zakonczenia robdt byly zgodne z warunkami umowy
i utrwalone zostaty w dziennikach budowy,

- wremontach drég nie wystepowaty przerwy,

- przestrzegane byly wymogi okre$lone w dokumentaciji przetargowej, w zakresie
warunkéw pogodowych przy realizacji rob6t drogowych,

- zarzadca  drogi  wyegzekwowat od  wykonawcow  opracowanie
(w szczegotowe] specyfikacji technicznej) i zrealizowanie programu jakosci
robot,

- dane dotyczace jakoSci materiatow, pobierania probek oraz wyniki
przeprowadzonych badan wpisywane byty do dziennikéw budowy,

- roboty zanikajace, ulegajace zakryciu podlegaty rzetelnemu odbiorowi przez
Zamawiajacego,

- wyegzekwowano od wykonawcdw wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania robdt,

- terminy gwarancji okre$lone w protokole odbioru koricowego byly zgodne
z postanowieniami umowy.
(dowod: akta kontroli str. 108-121)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze w dzienniku budowy
remontowanej drogi powiatowej nr 1293N Biskupiec — takorz nie wpisywano
temperatury powietrza jaka byta przy naktadaniu nawierzchni wigzacej
i Scieralnej. Natomiast w dzienniku budowy remontowanej drogi nr 1333N ltawa -
Radomno- Nowe Miasto Lubawskie na odcinku Nowy Dwér- droga krajowa nr 15,
nie wpisywano zadnych danych dotyczacych pogody.

Nalezy przy tym wskazac, ze pierwsze naktadanie nawierzchni wigzacej i Scieralne;
odbyto sie dla ww. droég odpowiednio 23 kwietnia 2010 r. i 8 czerwca 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 108-109)

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo ww. uwagi, ocenia pozytywnie dziatalnos¢
Starostwa w badanym obszarze.

4. Odbiér wykonanych remontdw drég.

Odbior koncowy robot remontowych dokonany byt w terminach okreslonych
w umowach. Zarzad Powiatu wyegzekwowat od wykonawcow dostarczenie
wszystkich dokumentow niezbednych do odbioru rob6t m.in.: dziennika budowy
i ksiegi obmiaru, wynikdw badan kontrolnych, atestow jakosci wbudowanych
materiatow, opinii technologicznej oraz sprawozdan technicznych.

Przy odbiorze korncowym oceniono wszystkie parametry nawierzchni okreslone
w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét drogowych, nie wykazujac
zadnych wad odnos$nie wykonanych robot.

Wykonawcy robét udzielili rocznej gwarancji oraz rekojmi. W okresie tym, na

obydwu wyremontowanych drogach przeprowadzone byly przez pracownikéw
Zarzadu Drég Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim (,ZDP”) oraz osoby
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z uprawnieniami do budowy i nadzoru drog przeglady gwarancyjne. Ze
sporzadzonych z przegladow protokotdw wynikato, ze nie wniesiono zadnych uwag
do stanu technicznego wyremontowanych drég. Zwroty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umoéw zostaty dokonane zgodnie z warunkami zawartymi w umowach.
Starostwo przed przekazaniem drég w zarzad ZDP nie korzystato z uprawnien
gwarancyjnych i rekojmi.

(dowod: akta kontroli str. 122-125)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Nadzor nad dziatalnoscia Zarzadu Drég Powiatowych.

W okresie objetym kontrolg Starostwo przeprowadzito w ZDP trzy kontrole, {.
finansowa, dorazng dotyczacq ptac pracownikow oraz problemowg w zakresie
zgodnosci dziatalno$ci z przepisami wewnetrznymi.

W 2010 r. i w 2012 r. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu przeprowadzita po jednej
kontroli, ktérej przedmiotem byto wykonanie remontéw i inwestycji drogowych
w 2009 r. i | pétroczu 2010 r. oraz w 2011 r. Nie postawiono zadnych zalecen
pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 126-140)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Starostwo nie prowadzito kontroli w ZDP
w zakresie stanu technicznego i oznakowania drog. Wprawdzie Starosta wyjasnita,
ze dwa razy do roku wicestarosta nowomiejski wraz z dyrektorem ZDP dokonywali
przegladu stanu technicznego drég i ich oznakowania, a wnioski z tych wizyt byty
omawiane na Zarzadzie Powiatu, ale objazdy te nie byly udokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 141-147)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1) Podjecie dziatan celem opracowania planu rozwoju sieci drogowej, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z przepisu art. 20 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych.

2) Egzekwowanie od wykonawcdw przedktadania do zatwierdzenia projektow
organizacji ruchu na remontowanych lub przebudowywanych drogach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 17 czerwca 2013 r.

Dyrektor

Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontrol

Henryk Dykty
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej



