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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drdg Lokalnych” (dalej NPPDL).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Stanistaw Bubinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86372 z dnia 15.05.2013 r.

2. Cezary Kasznicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86384 z dnia 10.06.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Szczytno, 12-100 Szczytno, ul. tomzyniska 3 (zwany dalej ,Urzedem”
lub ,Gming)”.

Stawomir Wojciechowski, Wojt Gminy Szczytno, od dnia 5 grudnia 2001 r.
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwlaszcza nalezyta dbatos¢ o stan techniczny drég
gminnych, poprawa bezpieczefstwa ruchu drogowego, a takze prawidtowe dziatania
w zakresie planowania, przygotowania, finansowania, realizacji i rozliczenia
inwestycji drogowych dofinansowanych ze srodkéw NPPDL w latach 2010-2013.

Stwierdzone natomiast nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku wymaganej uchwaty Rady Gminy w sprawie zaliczenia drég do kategorii
drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu,

— nieposiadania ustalonej statej organizacji ruchu dla 31 odcinkéw drog gminnych
(82% ich ogotu),

— braku znakow ostrzegawczych A-17 (dzieci) przy drogach gminnych, przy
ktérych zlokalizowane sg dwie placowki szkolne oraz cztery place zabaw,

— przypadkdéw wprowadzania zmian w organizacji ruchu drogowego na drogach
gminnych, bez wymaganych uzgodnien z zarzadcg ruchu drogowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania w zakresie stanu technicznego gminnej sieci
drogowej
1.1. W latach 2010-2013 (I kwartat) taczna dtugos¢ sieci drég publicznych na terenie

Gminy nie ulegata zmianie i wynosita 299,09 km, w tym 119,02 km stanowity drogi
gminne, 119,96 km powiatowe, 6,04 km wojewddzkie i 54,07 km krajowe.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Wedtug prowadzonego w Urzedzie wykazu drog gminnych, sie¢ tych drég sktada sie
z 38 odcinkow, z czego na diugosci 19,20 km dotyczy drog o nawierzchni twardej
bitumicznej (16,1% tacznej dtugosci), za$ pozostate drogi posiadajg nawierzchnie
zwirowg oraz gruntowg. Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uchwatg
z dnia 19 lutego 2008 r. nadat tym drogom nowg numeracje.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Do czasu kontroli NIK Urzad nie posiadat uchwaty Rady Gminy w sprawie zaliczenia
ww. drog do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu, wymaganej art. 7
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych? (,ustawa o drogach”).

Wojt Gminy wyjasnit, ze zaliczenie do kategorii drog gminnych nastapito uchwatg
Wojewddzkiej Rady Narodowej (,WRN") w Olsztynie z dnia 25 czerwca 1986 r.,
a nastepnie zostato zweryfikowane sprawozdaniem sporzadzonym przez Urzad pt.
,Zatozenie ewidencji drog i obiektbw mostowych na drogach gminnych
| zaktadowych”, ktére przekazano w czerwcu 2000 r. Zarzadowi Wojewodztwa
Warminsko - Mazurskiego celem nadania nowej numeracji. Wskazat tez, Ze
dokumenty te przekonaty go, iz nie ma konieczno$ci zaliczania przez Rade Gminy
drég wymienionych w uchwale Zarzadu Wojewodztwa nadajacej nowg numeracje
drogom gminnym.

Zdaniem NIK, dokumenty, na ktére powotat sie Pan Wojt nie zwalniaty jednak
z obowigzku przygotowania i przediozenia Radzie stosownej uchwaty w zakresie
zaliczenia drog do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu. Na
potrzebe prawnego uregulowania tej kwestii, wskazuje rowniez to, ze w ww.
dokumentach wystepujg roznice, zarowno w liczbie, jak i dtugosci drog. | tak
w uchwale WRN do kategorii drog gminnych zaliczono 42 drogi o tacznej dtugosci
132,1 km. W sprawozdaniu podano natomiast m.in., ze nalezy zaktualizowa¢ dane
dotyczace sieci drog gminnych, poniewaz dwie drogi nie spetniaty warunkéw
kategorii drég gminnych, kolejne dwie powinny by¢ potaczone w jedng droge.
W sprawozdaniu podano tez, ze w wiekszosci przypadkow dtugosci poszczegolnych
drég sq inne niz podane w uchwale WRN.

W badanym okresie odnosnie liczby i dtugosci drég gminnych, Urzad przyjat wykaz
sporzadzony w pazdzierniku 2004 r. przez Warminsko — Mazurskie Biuro
Planowania Przestrzennego w Olsztynie dla potrzeb nowej numeracji drdg
gminnych, tj. 38 drog o tacznej dtugosci 119,02 km.

W uzupetnieniu wyjasnienia Wéjt Gminy podat, ze przystapiono do przygotowania
projektu uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych i wystgpienia
z inicjatywg uchwatodawczg do Rady Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 9-32)

1.2. Zadania inwestycyjne zwigzane z rozwojem sieci drog gminnych zostaty ujete
m.in. w zatwierdzonym przez Wéjta ,Projekcie programu rozwoju drég gminnych na
terenie Gminy Szczytno na lata 2012-2015. W dokumencie tym dokonano m.in.
oceny istniejacego stanu technicznego 38 drdg gminnych, okreslono plan wydatkow
na biezace ich utrzymanie oraz wskazano zadania inwestycyjne zwigzane
zprzebudowg 7 drog gminnych o tacznej diugosci 15,630 km i wartoSci
10.377,8 tys. zt, w tym dwoch drog, ktore w latach 2012-2013 objeto
dofinansowaniem z NPPDL.

(dowod: akta kontroli str. 33-45)

2Dz.U.z2013r. poz. 260 j.t
3 Obowigzek opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej przez zarzadce drogi wynikat z art. 20 pkt 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260).
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1.3. Dla wszystkich 38 drog oraz istniejacych trzech obiektow mostowych Urzad
posiada ksigzke drogi, ksigzki obiektow mostowych, a takze wykazy obiektow
mostowych i przepustow. Ewidencja ta jest zgodna z okreslong w § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom4.
Ksigzki drog i obiektow mostowych zatozone zostaty w grudniu 2007 r. oraz styczniu
2008 r. Dokumenty te zawieraly wszystkie wykazy i informacje okreSlone ww.
rozporzadzeniem.

Uwagi dotyczace Ustalono jednak, ze dopiero po uptywie pieciu lat od zatozenia ww. ksigzek tj. od
badanej dziatalnosci  stycznia 2013 r. dokonywano w tych dokumentach stosownych wpisow m.in.
0 przeprowadzonych przegladach okresowych stanu technicznego drég. Zapisy te
wprowadzat pracownik zatrudniony od tego okresu w Urzedzie, ktory jest wykazany
jako osoba upowazniona do prowadzenia tych ksigzek. Podobnie, dopiero od
stycznia 2013 r. rozpoczeto prowadzenie dziennikbw objazdu drég oraz

dokumentaciji dotyczacej trzech obiektdw mostowych.

(dowdd: akta kontroli str. 24, 41-54)

W sprawie nie prowadzenia na biezaco ksigzek drog, dziennika objazdu drog oraz
ksigzek obiektow mostowych Wojt wyjasnit, ze wynikato to z probleméw kadrowych
zwigzanych z duzg rotacjg pracownikow zajmujacych sie tymi zadaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 25-32)

1.4. Stosownie do postanowien art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane’, od
wiosny 2011 r. prowadzono okresowe kontrole stanu technicznego wszystkich drog
gminnych. | tak przeglady:
- roczne, przeprowadzono w kwietniu i maju 2011 r. oraz w czasie kontroli NIK
(maj/czerwiec 2013 r.). ,
- piecioletnie, przeprowadzono w kwietniu i maju 2012 .

Okresowy (roczny) przeglad technicznych obiektow mostowych przeprowadzono
w maju 2013 r. Objeto nim stan techniczny dwdch obiektéw mostowych, poniewaz
trzeci most byt w ciggu drogi przebudowywanej w czasie kontroli. Ustalono, ze przed
2013 rokiem przeglad obiektéw mostowych przeprowadzono w pazdzierniku 1997 r.
(ponad 15 lat temu).

Ww. przeglady drog i mostdw przeprowadzata osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane o specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie drég i mostéw oraz
wpisana na liste Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Po przeprowadzonych przegladach okresowych nie wystepowano do Starostwa
Powiatowego w Szczytnie o zmiane lub wprowadzenie ograniczen w ruchu
drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 41-55)

Nieprzeprowadzanie okresowych kontroli (rocznych i pigcioletnich) stanu
technicznego droég i obiektéw mostowych w latach wczesniejszych, wedtug
wyjasnien Wojta, spowodowane bylo duzg rotacjg pracownikdw zajmujgcych sie
tymi zadaniami oraz trudno$ciami w pozyskaniu pracownika posiadajacego
odpowiednie uprawnienia. Podat tez, ze zlecenie takich przegladow podmiotom
zewnetrznym wigze sie z duzymi wydatkami.

(dowdd: akta kontroli str. 25-32)

4Dz. U. Nr 67, poz. 582
5 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo budowlane” (Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.),
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1.5. Urzad przekazywat do GDDKIA8 terminowo i rzetelnie roczne informacije o sieci
gminnych drég publicznych. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.7, informacje za 2010 r., 2011 r. i 2012 r.
ztozono w terminie do konca | kwartalu wg stanu na 31 grudnia roku
poprzedzajacego (w marcu), a dane w nich zawarte byly zgodne z prowadzong
w Urzedzie ewidencja.

(dowod: akta kontroli str. 41-45)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu, pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci (brak uchwaty Rady Gminy w sprawie zaliczenia
drég do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu), w zbadanym
obszarze. Odnotowania wymaga fakt, ze z poczatkiem 2013 r. rozpoczeto
aktualizowanie ewidencji dotyczacej drog i obiektow mostowych.

2. Zapewnienie bezpieczefistwa ruchu drogowego

2.1. Wedtug stanu na koniec marca 2013 r., Urzad posiadat zatwierdzone przez
Staroste Szczycienskiego projekty statej organizacji ruchu drogowego tylko dla 7
z nich (18,4% ogotu drdg). Dotyczyto to drog przebudowywanych w latach 2006 -
2012. Z informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w Szczytnie wynika m.in.,
ze ww. projekty byty ujete w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 56-60)

Urzad nie posiadat projektdw statej organizacji ruchu na 31 drogach gminnych
(sposrdd 38). Brak tych projektow, Wojt wyjasnit tym, ze 27 z nich stanowig drogi
0 nawierzchni gruntowej, przebiegajace w wiekszosci przez tereny le$ne i pola.
Na drogach tych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r8, stosuje sie znaki kierunku i miejscowosci (drogowskazy, znaki
miejscowo$ci) oraz inne znaki w sytuacjach, gdy jest to niezbedne dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego (oznakowanie przejazdow kolejowych, czesciowe
lub catkowite zamknigcie drogi). Wyja$nit ponadto, Zze opracowanie statej organizacii
ruchu dla 31 drog wymaga poniesienia znacznych srodkdw finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 25-32, 56-60)

2.2. Ogledziny dwoch drog gminnych o nawierzchni gruntowej wykazaty, ze na
zadnym z ich odcinkow oraz skrzyzowan z drogami krajowymi, powiatowymi
i innymi drogami gminnymi nie byto znakdw kierunku i miejscowosci. Znajdujace sie
natomiast na tych drogach przejazdy kolejowe oznakowano znakami A-10
(,przejazd kolejowy bez zapdr’), B-20 (,stop”) oraz sygnalizacjg $wieting, G-1a,
G-1b i G-1c (stupki wskaznikowe umieszczane po prawej stronie jezdni), G-3 (krzyz
$w. Andrzeja przed przejazdem kolejowym jednotorowym).

(dowdd: akta kontroli str. 61-64)

2.3. Z informacji uzyskanej z Komendy Powiatowej Policji w Szczytnie (dalej ,KPP”)
wynika, ze w latach 2010-2013 (I kwartat) na drogach zarzadzanych przez Gming
miato miejsce 15 zdarzen drogowych, w tym 14 kolizji i jeden wypadek (w 2011 r.
w wyniku wtargniecia na jezdnie zwierzyny lesnej), w ktérym jedna osoba zostata
ranna. W informacji tej podano, ze ww. zdarzenia drogowe nie wynikaty ze ztego
stanu techniczne drég oraz niewtasciwego ich oznakowania, a KPP nie wystepowata
do Wéjta z wnioskami o zmiane organizacji ruchu na drogach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 64-66)

6 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

" Rozporzadzenie w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci
drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. nr 67, poz. 583).

8 Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,poz.
2181 ze zm.)
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2.4. W okresie objetym kontrola, oceny oznakowania drég gminnych wykazano
w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego drég przeprowadzonych
w latach 2011-2013 (nie stwierdzono nieprawidtowosci), a takze we wpisach do
dziennika objazdu drég (prowadzonego od 02.01.2013 r.). Z wpiséw w dzienniku
objazdu wynika, ze w okresie od 2 stycznia do 31 maja 2013 r., kierownik Referatu

Rozwoju Lokalnego Urzedu dokonat 18 objazdéw drég, obejmujac nimi jednorazowo

od jednej do 16 drég. W wyniku tych objazddw, zalecenia pokontrolne dotyczyty

w wiekszosci przypadkdéw uzupetniania droég zwirem i ich profilowania, a ponadto

w wyniku objazdu:

- w dniu 15.03.2013 r., zalecono wymiane wyblaktych niektorych znakoéw na
drodze Zielonka — Romany, co wg zapisu w dzienniku objazdu zostato
wykonane w dniu 20.05.2013 r.,

- w dniach 15 marca i 23 kwietnia 2013 r. stwierdzono potrzebe uzupetnienia
,dziur w asfalcie” na odcinku drogi DK58-Watpusz. Z zapiséw w dzienniku
wynikato, Zze droga ta byty przewidziane do remontu.

(dowdd: akta kontroli str. 67-75)

W sprawie weryfikowania stanu technicznego oznakowania drdg gminnych, Wojt
wyjasnit, ze Urzad na biezaco monitorowat ten stan, a w przypadku braku lub
uszkodzenia oznakowania, dokonywat uzupetnien lub wymiany. Podat tez, Zze organ
zarzadzajacy ruchem nie wystepowat o weryfikacje istniejgcego oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 25-32)

Z informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego wynika, ze w latach 2010-2013
(I kwartat) rozwijana byta wspétpraca, w wyniku ktérej nastgpita poprawa stanu
technicznego drég Gminy Szczytno powigzanych z drogami powiatowymi
i krajowymi. Wspotpraca ta polegata m.in. na wspoffinansowaniu opracowania
dokumentacji technicznej przebudowy drég, jak i samej ich przebudowy lub
remontu.

(dowdd: akta kontroli str. 57-60)

2.5. Na terenie Gminy znajduje sie 10 placowek oswiatowych (szkoty
podstawowe, zespoty szkot, obiekty szkolno—przedszkolne) oraz 31 placéw zabaw,
a tym samym miejsc szczegolnie uczeszczanych przez dzieci w wieku od 7 do 15
lat. Dwa obiekty szkolne (Szkota Podstawowa w Wawrochach i Zespdt Szkot
w Lipowcu) oraz 4 place zabaw (Olszyny, Wawrochy, Piecuchy, Zielonka) sq
usytuowane przy gminnych drogach publicznych. Pozostate obiekty znajdujg sie
przy drogach powiatowych, wojewodzkich i krajowych.

Dokonane w toku kontroli ogledziny wykazaty, ze na zadnej drodze gminnej, przy
ktérej zlokalizowane bylty ww. obiekty, nie byto znakéw ostrzegawczych A-17
(dzieci). Nalezy jednak wskazac, ze opracowane i zatwierdzone projekty state]
organizacji ruchu dla trzech drég (196030N-Olszyny), (196029N-Piecuchy) oraz
(196036N- Lipowiec), przy ktérych zlokalizowana jest jedna szkota oraz dwa place
zabaw, nie obejmowaty oznakowania ostrzegajacego A-17.

Ponadto ogledziny wykazaty, ze wyjScia ze szkot sg zabezpieczone barierkami
stalowymi, a place zabaw - ogrodzone.
(dowod: akta kontroli str. 76-91)

Wojt Gminy wyjasnit, ze brak znakéw ostrzegawczych A-17 przy placdwkach
o$wiatowych i placach zabaw wynika z matego natezenia ruchu na tych odcinkach
drég oraz braku zdarzen drogowych z udziatem dzieci. Podat tez, ze inne organy
opiniujgce i zatwierdzajace projekty statej organizacji ruchu nie wnosity uwag w tym
zakresie.
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NIK nie w petni podziela stanowiska Pana Wajta, bowiem projekty statej organizacii
ruchu dla ww. drdg, kierowane do zaopiniowania i zatwierdzenia, nie zawieraty
informacji, ze przy tych drogach znajdujq sie placowki o$wiatowe i place zabaw,
a powotywanie si¢ na brak zdarzen drogowych z udziatem dzieci moze wskazywac
na nieprzywigzywanie nalezytej uwagi do zapewnienia im bezpieczenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 25-32)

2.6. Ogledziny szeSciu drég gminnych, w tym trzech przebudowanych w latach

2010- 2011 z dofinasowaniem srodkami NPPDL wykazaty m.in., ze:

» Na wszystkich drogach znaki byty w dobrym stanie technicznym, a w dwoch
przypadkach stwierdzono uszkodzone znaki ostrzegawcze. | tak: na drodze
196030N Olszyny — Wawrochy, znak A-2 (niebezpieczny zakret w lewo) byt
powyginany z ubytkami farby, a na drodze 196017N Zielonka — Romany, znak
A-7 (ustgp pierwszenstwa) byt wyblakty bez czerwonej opaski.

o Stan techniczny drég nie stwarzat zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu,
stwierdzono tylko miejscowe pekniecia krawedzi i spekania poprzeczne drog,
wtym rowniez na odcinkach dwdch drég przebudowywanych w latach
2010-2011 w ramach NPPDL.

Sposrod szeSciu drég objetych ogledzinami, dla pieciu z nich Urzad posiada
zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu, przy czym oznakowanie ich byto
zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu.

Dla drogi 196017N Zielonka — Romany, Urzad nie posiada zatwierdzonej organizacji
ruchu. Na drodze tej w miejscowosci Zielonka znajdowaty sie dwa progi zwalniajace
(zamontowane w maju 2009 r.), ktére oznakowano znakami B-33 (ograniczenie
predkosci do 20) oraz A-11a (prog zwalniajacy) wraz z tabliczkami T-1 (wskazujace
odlegto$¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego — 20m).

(dowdd: akta kontroli str. 79-93)

Wojt Gminy wyjasnit, ze progi zwalniajace zamontowano na tej drodze na wniosek

mieszkancdw miejscowosci Zielonka, a brak dla niej statej organizaciji ruchu wynikat

z nienalezytego sposobu zatatwienia sprawy przez nowozatrudnionego pracownika.
(dowdd: akta kontroli str. 25-32)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

3. Dziatania Urzedu w Swietle uchwatl Rady Ministréw
dotyczacych NPPDL®

3.1. W latach 2010-2012 w Gminie, w ramach inwestycji dofinansowanych
srodkami NPPDL, przebudowano trzy drogi gminne o tacznej dtugosci 8,649 km. Na
realizacje tych inwestycji wydatkowano ogoétem 4.617,6 tys. zt (wydatki na roboty
budowlane i inspektora nadzoru), z czego kwoty dofinansowania w ramach NPPDL
wyniosty tacznie 2.065,8 tys. zt (44,7%). Inwestycje te dotyczyty przebudowy
nastepujacych drog gminnych:
* Olszyny — Wawrochy (nr 196030N) — przebudowana w 2010 r. na odcinku o dt.
3,717 km. Wydatki wyniosty kwote 1.386,1 tys. zt brutto, w tym dofinansowanie
w ramach NPPDL - 693,0 tys. zt,

* Romany - Lemany (nr 196018N) - przebudowana w 2011 r. na dt. 2,981 km.
Wydatkowano kwote 2.035,1 tys. zt brutto, w tym dofinansowanie wyniosto
1017,5 tys. #,

9 uchwata nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r. , uchwata nr 157/2009 Rady Ministrow
z dnia 15 wrzesnia 2009 r. i uchwata nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
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* Plozy — Rudka (nr 196026N) — przebudowana w 2012 r. na dt. 1,951 km.
Wydatkowano kwote 1.196,4 tys. zt brutto, w tym dofinansowanie wyniosto
355,3 tys. zt.

W latach 2010-2011 dofinansowaniem z NPPDL objeto réwniez wydatki zwigzane
z ustanowieniem inspektora nadzoru.

W roku 2013, kosztem 1.902,4 tys. zt planowana jest przebudowa drogi gminnej
Wawrochy — Niedzwiedzie (nr 196031N), o dt. 2,997 km,

(dowod: akta kontroli str. 94-127)

Woijt wyjasnit, ze drogi do przebudowy typowano na podstawie posiadanych danych
i informacji o ich stanie technicznym i analiz dotyczacych mozliwosci uzyskania
dofinansowania na wytypowane zadania oraz w oparciu 0 uzyskane opinie z innych
podmiotéw. Podat tez, ze drogi przebudowane z dofinansowaniem z NPPDL bedg
stuzyc¢ jako trasy dowozu dzieci do szkét.

(dowdd: akta kontroli str. 25-32)

Publiczne drogi gminne przebudowywane w ramach NPPDL ujete byty mu.in.
w: ,Wieloletnich i rocznych planach zadan inwestycyjnych” i ,Planach odnowy
miejscowosci (...)” na okresy sze$cioletnie od roku 2007 do roku 2017, ktdre
przyjete zostaty uchwatami Rady Gminy. Ich pofozenie miato wptyw na poprawe
przejezdnosci, a w tym na poprawe komunikacji z drogami o wyzszych kategoriach
(powiatowymi, wojewddzkimi, krajowymi).

(dowod: akta kontroli str. 33-40, 94)

3.2. Badania dwoch inwestycj, tj. ,Przebudowy drogi gminnej Romany — Lemany”
(realizowanej w 2011 r.) i ,Przebudowy drogi gminnej Ptozy — Rudka” (2012 r.)
wykazaty m.in., ze:

» Dane zawarte we wnioskach o dofinansowanie oraz informacje dotyczace m.in.:
rozpoczecia i zakonczenia przebudowy drég, przekazania sprawozdan
z wykorzystania dotacji oraz o uzyskanych efektach rzeczowych byty zgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie uchwatami Rady Ministrow.

» W ramach przebudowy ww. drég, uzyskane efekty zwiekszyty ptynno$¢ ruchu
i poprawity bezpieczenstwo komunikacyjne m.in. poprzez poszerzenie drog,
zwigkszenie ich nosnosci, podniesienie standardéw widocznosci oznakowania
drogowego i mozliwos¢ skrécenia czasu przejazdu.

»  Gmina zgodnie z zawartymi umowami o dofinasowanie ww. inwestycji w ramach
NPPDL, prawidtowo i terminowo je rozliczyta z Urzedem Wojewddzkim
w Olsztynie.

Stosownie do decyzji pozwolenia na budowe (w obu przypadkach), Urzad

poinformowat Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczytnie

0 zakonczeniu robét budowlanych na przedmiotowych drogach. Na ww. zadania

inwestycyjne nie natozono obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Wszystkie ww. drogi gminne, na ktorych realizowano inwestycje miaty potaczenia
z siecig drég powiatowych i drogami wyzszej kategorii. Sprzyjato to poprawie
ptynnos$ci  ruchu i komunikacji miedzy osrodkami administracji publicznej,
a znajdujacymi sie na terenie gminy przedsiebiorstwami.

(dowdd: akta kontroli str. 95-127)

3.3. Pracownicy Urzedu Wojewodzkiego przeprowadzili w sierpniu 2012 r. kontrole
zadania dofinansowanego w 2011 r., tj. ,Przebudowy drogi gminnej
Romany- Lemany”. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (znak
ZF-11.805.1.32.2012), podpisanym przez Wojewode Warmirsko-Mazurski wykazano,
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ze zadanie to pod wzgledem rzeczowym zostato zrealizowane, a dotacja
wykorzystana prawidtowo.
(dowdd: akta kontroli str. 95-99)

NIK zwraca uwage, ze w zaktualizowanym wniosku o dofinansowanie inwestycji pn.
,Przebudowa drogi gminnej 196018N Romany — Lemany” (realizowanej w 2011 r.),
Urzad jako zakres rzeczowy wykazat rdwniez m.in. wykonanie chodnikow na
dtugosci 36 mb. Przeprowadzone w dniu 13 czerwca 2013 r. ogledziny tej inwestycji
wykazaty natomiast brak tych chodnikéw. .

Wojt Gminy wyjasnit, ze zapis we wniosku o dofinansowanie dotyczacy budowy
chodnikéw pojawit sie omytkowo i wynikato to z braku uzgodnienia zapisow
zawartych w ztozonym wniosku z projektantem, ktory opracowat dokumentacje
projektowa.

Pracownik Urzedu podat, ze przygotowujgc wniosek o dofinansowanie przebudowy
drogi Romany - Lemany bazowat na przedmiarze rob6t oraz koncepcji na planie
sytuacyjnym przedstawionej przez projektanta, na ktorych byty wykazane chodniki.
Podat tez, ze nie pamieta na jakim etapie oraz na podstawie jakich uzgodnien
doszio do zmiany koncepciji realizacji zadania.

W dokumentaciji projektowej, na podstawie ktérej uzyskano pozwolenie na budowe
nie uwzgledniono budowy chodnikdw, a wedtug projektanta zapis w przedmiarze
robot dotyczacych budowy chodnikéw z kostki brukowej odnosit si¢ do budowy
Zjazddw w tej technologii w m. Lemany.

Projektant dokumentacji technicznej oswiadczyt, ze przy opracowaniu projektu
budowlanego w pierwszej kolejnoSci przedstawiono w Urzedzie koncepcije
przebudowy skrzyzowan w miejscowosciach Lemany i Romany, w ktdrych
przewidziano budowe chodnikéw dla pieszych. Jednak po przeprowadzeniu wizji
lokalnej z udziatem przedstawicieli GDDKIA o/Szczytno, Zarzadu Drég
Wojewddzkich oraz przedstawiciela Urzedu odstapiono od koncepcji budowy
chodnikéw z uwagi na brak miejsca w pasie drogowym na ich lokalizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 25-32, 79-91, 106-119, 128-135)

Zdaniem NIK zmiany w projekcie budowlanym powinny zosta¢ ujete rowniez we
wniosku o dofinansowanie, przedstawionym Wojewodzie Warmisko -
Mazurskiemu. Wyjasnienie Pana Wdjta, ze zapis (we wniosku o dofinansowanie)
o0 budowie chodnikéw pojawit sie omytkowo, wskazuje m.in. na brak witasciwego
nadzoru nad sporzadzang dokumentacjg dotyczacgq pozyskiwania $rodkow
zewnetrznych na przebudowe drég gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze, gdyz powyzsze uwagi nie miaty negatywnego wptywu na realizacje
przebudowy drogi oraz prawidlowo$¢ rozliczenia dofinansowania $rodkami
z NPPDL.

4. Udzielanie zaméwien publicznych

41. W okresie objetym kontrola, roboty budowlane (w ramach trzech inwestycji
realizowanych przez Urzad) dotyczace przebudowy drég gminnych o faczne;
warto$ci  4.566,6 tys. zt (brutto), dofinansowane z NPPDL w wysokosci
2.046,3 tys. zt (44,8%) byly zlecane wykonawcom wybranym w drodze przetargu
nieograniczonego.

Badania dokumentacji dotyczacej przebudowy drég Romany--Lemany realizowane;
w 2011 r. (warto$¢ rob6t budowlanych 2.016,1 tys. zt brutto) oraz Ptozy — Rudka,
realizowanej w 2012 r. (wartos¢ 1.184,4 tys. zt brutto), wykazaty, ze przestrzegano

9



Ocena
czastkowa

wymogow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'0.

Stwierdzono bowiem m.in., ze:

*  Wykonawcow wybrano w trybie przetargu nieograniczonego, ktory byt
uzasadniony przestankami wynikajacymi z przepisow tej ustawy. Zlecenie zadan
nastepowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty. Na postepowanie
przetargowe w 2011 r. wptyneto pie¢ ofert, a w 2012 r. dziewie¢ ofert. Z udziatu
w postepowaniu Urzad wykluczyt i odrzucit jedng oferte w 2012 r. Pozostali
oferenci przedstawili wszystkie dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i ztozyli oferty zgodnie z zapisami SIWZ.

» Przeprowadzone postepowania zostaty wtasciwie udokumentowane. | tak m.in.
w kazdym przypadku: opracowano specyfikacie istotnych  warunkéw
zaméwienia (,SIWZ"), do ktérej zatgcznikiem byt m.in. projekt umowy
z wykonawca. W projekcie umowy podano, Zze szczegotowy zakres robot
okre$lajg;  przedmiary rob6t, dokumentacja projektowa  (budowlano-
wykonawcza), specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt.

» Zamieszczano ogtoszenia o przebiegu postepowania przetargowego (w BZP, na
stronie internetowe; i tablicy ogtoszen Urzedu), okreslono kryteria wyboru oferty
(najnizsza cena), warto$¢ zaméwien ustalono na podstawie kosztorysow
inwestorskich, sporzadzono pisemny protokdt z postepowania o udzielenie
zamowienia, zawierajacy wszystkie wymagane elementy.

* W obu przypadkach, Wojt zarzadzeniami powotat komisje przetargowe
okreslajac jej sktad, organizacje i zadania komisji. W Urzedzie obowigzywat
rowniez ,Regulaminu pracy Komisji® z dn. 03.12.2010r. okreSlajagcy m.in.
kompetencje i zadania komisji przetargowe;.

Stwierdzono roéwniez, ze postanowienia w zakresie wymogdéw techniczno -
konstrukcyjnych i jakoSciowych drog, ich kontroli oraz zabezpieczenia interesu
Gminy w zakresie nalezytego wykonania prac okreslono w: specyfikacji techniczne;
wykonania i odbioru robdt, projektach budowlanych iumowach zawartych
z wykonawcami rob6t. Ustalono w nich warunki zapewnienia dobrej jako$ci robot
m.in. poprzez okreSlenie: kategorii drdg, ich obcigzenia, wskazanie wymagan
dotyczacych  stosowanych  materiatow, warunkéw atmosferycznych  przy
wykonywaniu robét drogowych, zasad badania ich jakosci oraz obmiaréw. Urzad
okre$lit réwniez: terminy zakoriczenia robot, warunki ich odbioru, okres i warunki
gwarancji oraz forme i wysokoS¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
zamowienia, kary umowne z tytutu nie wykonania zamdwienia lub odstgpienia od
umowy. Ponadto w umowach zawartych z wykonawcami rob6t budowlanych
wskazano, w jakim trybie ustawy o zamdwieniach publicznych dokonano wyboru
ofert.

Wykonawcy ww. zadan posiadali wymagane zatwierdzone projekty czasowej
organizacji ruchu na czas trwania budowy.

W toku realizacji obu zadan nie zachodzita potrzeba wykonania rob6t dodatkowych
lub zamiennych w stosunku do posiadanej dokumentaciji projektowe;.

(dowod: akta kontroli str. 94, 100-105, 136-168, 173)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie

przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienn publicznych, zawierania
umdw na wykonanie robét budowlanych oraz zabezpieczenia intereséw Gminy.

10Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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5.  Wykonywanie robét drogowych.

Badanie dwdch inwestycji drogowych z lat 2011-2012 wykazato, Ze ich realizacja
przebiegata w istniejacym pasie drogowym, a w ramach zaprojektowanych oraz
wykonanych rob6t zmianom ulegty tylko parametry techniczne i eksploatacyjne tych
drdg (drogi gruntowe przebudowano na drogi o nawierzchni bitumiczne;j).

Przebudowe dwéch drég realizowano na podstawie zatwierdzonych dokumentacii
projektowych oraz wymaganych przepisami decyzji i pozwolen na ich realizacje.
Wobu przypadkach uzyskano: decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycj,
pozwolenia na budowe oraz decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew.

Zgodnie z umowami, kazdorazowo przekazywano wykonawcy dokumentacje
projektowg i teren placu budowy. Terminy rozpoczecia i zakonczenia realizacii
catosci robot oraz ich elementow byty zgodne z terminami okre$lonymi w umowach
z wykonawcami. Terminy te odnotowano w dziennikach budéw. W obu przypadkach
roboty budowlane byly wykonywane w okresie wiosenno - letnim, a w trakcie ich
realizacji nie wystapity przerwy z powodu niekorzystnych  warunkow
atmosferycznych. W dziennikach budowy wykonawca zgtaszat do odbioru wykonane
roboty zanikajace, ulegajace zakryciu, ktore byly odbierane przez inspektora
nadzoru. Wtoku realizacji zadan, Inspektor nadzoru zlecat wykonanie badan
uzytych materiatow do budowy drég, ktére mieScity sie w granicach normy.

Wykonawcy ww. zadan opracowali programy zapewnienia jako$ci, ktore zostaty
zatwierdzone przez Inspektora nadzoru.
(dowod: akta kontroli str. 174-188)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
zakresie.

6. Odbiory rohét drogowych.

Urzad, przed dokonaniem ptatnosci za wykonane roboty dokonywat (komisyjnie)
czesciowego odbioru technicznego zadan oraz odbiorow korcowych. Inspektor
nadzoru wraz z wykonawcg zadania, do kazdej wystawionej faktury, sporzadzat
protokét odbioru wykonanych elementéw i robdt, w ktorym zestawiano wartoSci
wykonanych robét, odpowiadajace harmonogramom rzeczowo - finansowym.

Odbiory koncowe robdt budowlanych ww. dwoch zadan dokonywaty komisje
powotane zarzadzeniami Wojta, w terminach okre$lonych w SIWZ i umowach
zawartych z wykonawcami rob6t, a takze woparciu o przedtozong przez
wykonawcéw dokumentacie, tj.: zgtoszenie do odbioru koricowego, faktury i zbiorcze
zestawienia  kosztdw, dzienniki budowy, ksiegi obmiaréw  (kosztorysy
powykonawcze), powykonawczg dokumentacje geodezyjna, orzeczenia, atesty,
deklaracje zgodno$ci, receptury, $wiadectwa i aprobaty techniczne - materiatow
uzytych do przebudowy drég oraz wyniki i protokoty z badar i pomiaréw kontrolnych.

W przypadku przebudowy drogi Romany - Lemany, komisja stwierdzita usterki
w wykonaniu robdt budowlanych i zalecita ich usuniecie. Po zgtoszeniu przez
wykonawce ich usuniecia, komisja odebrata te roboty. W przypadku natomiast
przebudowy drogi Plozy — Rudka nie stwierdzono zadnych wad i usterek
w wykonaniu robét budowlanych.

Zgodnie z zapisami § 14 zawartych umow, wykonawca udzielit 3 letniej gwarancii
oraz rekojmi na wykonane roboty oraz zamontowane materiaty i urzadzenia objete
umowami. W protokotach odbioru koricowego nie wskazano okresu na jaki zostata
udzielona gwarancji i rekojmia.

(dowdd: akta kontroli str. 175, 183-184, 189-197)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
zakresie.

7. Egzekwowanie uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi.

W okresie objetym kontrola, przeglady gwarancyjne przebudowanych dwéch drog
gminnych dokonywano komisyjnie, tj. w kazdym przypadku z udziatem pracownikow
Urzedu i przedstawiciela wykonawcy, a w niektorych przypadkach z udziatem
inspektora nadzoru lub softysa miejscowosci, w ktdrych realizowano zadanie.
W protokotach z ww. przegladéw wskazywano stwierdzone wady i usterki, ich
lokalizacje oraz okre$lano termin wykonania napraw. Z protokotéw przegladow
gwarancyjnych wynika, ze:

* Na drodze Ptozy - Rudka (przegladu dokonano w kwietniu 2013 r.), nie
stwierdzono zadnych wad i usterek powstatych w zwigzku z roczng
eksploatacjg. Rowniez ogledziny przeprowadzone przez kontrolera NIK nie
wykazaty wad i usterek na tej drodze.

* Na drodze Romany — Lemany (pierwszy przeglad wykonano w pazdzierniku
2012 r.) stwierdzono usterki i zalecono je usung¢ przez wykonawce poprzez
uzupetnienie masy bitumicznej przy zaworach istudzienkach, poprawienie
Zjazdéw w m. Romany oraz wymiane kraweznikdw przy drodze wojewodzkiej.
Termin usunigcia usterek wyznaczono do dnia 19 pazdziernika 2012 r.
W aktach Urzedu brak byto zgtoszenia wykonawcy robét o usunieciu usterek
oraz dokumentu potwierdzajacego wykonanie tych robét. Drugi przeglad na te;
drodze przeprowadzono w kwietniu 2013 r., w wyniku ktérego zobowigzano
wykonawce do: poprawy zjazdu w m. Romany, naprawy przepustu pod
zjazdem, usuniecia peknie¢ poprzecznych i zluszczen przy studzienkach.
Termin usuniecia usterek wyznaczono do dnia 30 maja 2013 r. Wykonawca
rob6t budowlanych pismem z dnia 31 maja 2013 r. poinformowat o usunigciu
usterek, w zwigzku z czym Urzad wyznaczyt termin odbioru tych robét na dzien
14 czerwca 2013 r. Nalezy jednak zaznaczyC, ze przeprowadzone przez
kontrolera NIK w dniu 13 czerwca 2013 r. ogledziny tej drogi wykazaty m.in.:
uszkodzone krawezniki przy drodze wojewodzkiej, ztuszczong farbe
oznaczajacq przejécie dla pieszych, zanizenia kratek od kanalizacji deszczowe;
(od skrzyzowania z drogg krajowg), miejscowo zalane masg bitumiczng wtazy
(pokrywy) studni kanalizacyjnych, miejscowe spekania poprzeczne jezdni
oraz rakowiny (wykruszenia) jezdni.

Urzad do dni 19 czerwca 2013 r. nie dokonat odbioru usunigcia ww. usterek.
(dowod: akta kontroli str. 79-91, 198-207)

Wojt Gminy wyjasnit, ze termin odbioru usunietych usterek zostat przesuniety (ze
wzgledow organizacyjnych) i wykonany w dniu 20 czerwca 2013 r. W protokole
z odbioru ww. usterek Komisja stwierdzita, ze wady nie zostaty w petni usuniete
i wyznaczono nowy termin ich usunigcia na 28 czerwca 2013 r. Komisja podata
rowniez, ze zastosowana przez wykonawce technologia usunigcia peknigé
poprzecznych jest niewtadciwa i nie gwarantuje dtugotrwatego efektu.

(dowod: akta kontroli str. 169-172, 205)

Przed skutkami nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz przed
skutkami nieusuniecia lub nienalezytego usunigcia wad lub usterek powstatych
w toku udzielonej gwarancji, wykonawcy zadania wniesli zabezpieczenie w formie
gwarancji ubezpieczeniowych, w ktdrych ustalone byty terminy ich obowigzywania.

Gwarancje dotyczace nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy wygasty
zdniem okreSlonym w umowach, a dotyczace zabezpieczenia przed skutkami
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nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych w toku
udzielonej gwarancji obowigzujg do 15 lipca 2014 r. (dotyczy przebudowy drogi
gminnej Romany — Lemany) oraz do 15 sierpnia 2015 r. (przebudowa drogi gminnej
Ptozy — Rudka).

(dowod: akta kontroli str. 208-211)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
zakresie.

8. Nadzor nad dziatalno$cia zarzadu drég

W latach 2010-2013 (do czasu kontroli NIK ) w Urzedzie kontrole przeprowadzit
Urzad Wojewddzki w Olsztynie w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji
z NPPDL 2008-2011 na przebudowe dwoch drdg gminnych, tj. drogi nr 196030N
Olszyny — Wawrochy oraz nr 196018N Romany — Lemany. Obie kontrole stwierdzity
prawidtowe wykorzystanie przyznanych dotacji i rzeczowe wykonanie tych
inwestycj.

(dowdd: akta kontroli str. 212-214)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o:

1) przediozenie Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drog gminnych i ustalenia ich faktycznego przebiegu,

2) zapewnienie biezacego prowadzenia wymaganej ewidencji drdg gminnych,

3) podjecie dziatan w celu opracowania oraz zatwierdzenia projektéw state]
organizacji ruchu dla wszystkich drég gminnych,

4) zglaszanie do organu zarzadzajgcego ruchem drogowym wprowadzanych
zmian w istniejacej organizacji ruchu, w celu uzyskania ich zatwierdzenia,

5) ustawienie znakow ostrzegawczych A-17 (dzieci) przy drogach gminnych, przy
ktérych znajdujq sie placowki szkolne i place zabaw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 15 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler/Kontrolerzy
Stanistaw Bubinski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Dyrektor
Antoni Stupinski

Cezary Kasznicki
Specjalista kontroli paristwowe;
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