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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych” (NPPDL).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Edward Odojewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 86359 z dnia 16 kwietnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Grodzicznie (dalej: ,Urzad” lub ,Gmina”), 13-324 Grodziczno 17a,
nr statystyczny REGON - 000535586.

Kazimierz Konicz, Wéjt Gminy (,Wojt") od 30 listopada 2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwilaszcza nalezyta dbatos¢ o stan techniczny
publicznych drog gminnych, poprawa bezpieczenstwa ruchu na tych drogach,
a takze prawidtowe dziatania w zakresie planowania, przygotowania, finansowania,
realizacji i rozliczenia inwestycji drogowych dofinansowanych ze srodkéw NPPDL
w latach 2010-2013.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:

- nieopracowania planu rozwoju gminnej sieci drogowej,

- nieprzeprowadzania okresowych (rocznych i 5-letnich) kontroli stanu
technicznego drog gminnych i drogowych obiektow inzynierskich,

- braku dziennika objazdu drég,

- nieposiadania ustalonej statej organizacji ruchu dla 30 odcinkéw drég gminnych
(94% ich ogotu),

- dokonania w dwdch przypadkach zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przed uptywem okresu rekojmi na roboty.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatania w zakresie stanu technicznego drég gminnych

1.1. Wedtug stanu na 31 marca 2013 r., taczna dtugo$¢ drog publicznych w Gminie
wynosita 163,9 km (o 2,2 km wiecej niz na koniec 2010 r.), w tym 95,7 km stanowity
publiczne drogi gminne (0 2,2 km wigcej niz w 2010 r.), 45,9 km drogi powiatowe
(stan bez zmian) oraz 22,3 km - drogi wojewddzkie (bez zmian). Sie¢ publicznych
drég gminnych sktadata sie z 32 odcinkdw (o0 numerach od 183001 N do 183032 N),
z czego 32,1 km stanowity drogi o nawierzchni twardej ulepszonej (bitumicznej),
3,3 km o nawierzchni brukowej, 3,7 km ttuczniowej, 54,5 km — drogi gruntowe.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna



Ustalone
nieprawidtowosci

Poziom dekapitalizacji drog gminnych ulegt zmniejszeniu z 91,8% w 2010 r.

do 82,6 % na koniec | kwartatu 2013 r. .
(dowdd: akta kontroli str. 5-13)

W Urzedzie ewidencja wszystkich drég gminnych, jako zbi6r zestawien dla ich
poszczegolnych odcinkow, prowadzona jest w systemie komputerowym, wedtug
oprogramowania ,EWIDR 2005, zakupionego w 2007 r. za 3,5 tys. zt w Zaktadzie
Ustug Informatycznych we Wroctawiu. Zawarte tam dane umozliwiajg m.in.
uzyskanie informacji o rodzajach drég i obiektach mostowych, rzeczowo-
finansowym wykonaniu robét oraz szacunkowej wartoS¢ przyrostow i ubytkow na
sieci drogowej. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie ewidencji drog publicznych? (,rozporzadzenie w sprawie
ewidencji drég publicznych”), w ramach ww. ewidencji, dla kazdego odcinka
zatozono ksigzke drogi (w dniu 15 lipca 2007 r.), z uwzglednieniem m.in. jej numeru,
przebiegu, lokalizacji (kilometrazu), dtugosci i kategorii. Do kazdej ksigzki zatgczono
mape drogi z opisem zdarzen charakterystycznych na jej trasie (skrzyzowania,
przepusty, zadrzewienia, pasy zieleni itp.).

(dowdd: akta kontroli str. 14-23, 111 - 119)

1.2. Zadania inwestycyjne zwigzane z rozwojem sieci drog gminnych zostaty ujete
w ,Planie Rozwoju Lokalnego Gminy na lata 2007-2013”, przyjetym uchwatg Rady
Gminy w dniu 12 listopada 2007 r. W planie tym przewidziano m.in. przebudowe 13
odcinkdw drég gminnych o tgcznej dtugosci 24,6 km i wartosci robét 12.375,8 tys. zt.

W latach 2010-2013 (I kwartat), na drogi gminne Urzad wydatkowat ogdtem
7.237 tys. zt, w tym 5.315 tys. zt (73,4%) na zadania inwestycyjne, 1.087 tys. zt
(15,1%) na zadania remontowe oraz 835 tys. zt (11,5%) na biezace utrzymanie
drég.

Zadania inwestycyjne (przebudowa drog) sfinansowano w 63,3 % ze Srodkow
wiasnych, 30,5% Srodkami z budzetu panstwa (NPPDL), 4,8% innych jednostek
samorzgdowych (Gmina Lubawa i Powiat Nowomiejski), 1,0% z funduszu celowego
samorzadu wojewodzkiego (FOGR3) oraz w 0,4% $rodkami pozyskanymi od
podmiotow prywatnych w ramach uméw partnerskich (wkfady rzeczowe) .

(dowdd: akta kontroli str. 24-35)

1.3. W Urzedzie terminowo sporzadzano i przekazywano do GDDKIiA* (do korica
| kwartatu wg stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego) roczne informacje o sieci
gminnych drég publicznych. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sporzadzania informacji..5, informacje za 2010 r., 2011 r. i
2012 r. ztozono odpowiednio 29 marca 2011 r., 27 marca 2012 r. i 28 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 36)

1.4. W badanym okresie, znajdujace sie na drogach gminnych trzy mosty oraz dwa
wiadukty drogowe byty objete kontrolami, o ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane$ (co najmniej raz w roku) tylko w 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 37-39)

1). W latach 2010-2013 nie przeprowadzano, wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Prawo budowlane, okresowych (rocznych i pigcioletnich) kontroli stanu

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz. U. nr 67, poz. 582).

3 Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych

4 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. nr 67, poz. 583).

6 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.).
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technicznego drdég gminnych, a w przypadku mostéw i wiaduktow — kontroli
piecioletnich oraz rocznych w latach 2011-2013.

W Urzedzie brak byto tez dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
zarzadce drogi (w przypadku droég gminnych jest nim wojt) okresowych kontroli,
0 ktérych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych? (,ustawa
o drogach”).

Gtowng przyczyng nieprzeprowadzania wymaganych ustawg Prawo budowlane
kontroli, wedtug wyjasnierr Wéjta byt brak Srodkéw finansowych na zlecanie tych
czynno$ci osobom uprawnionym. Inspektor ds. drég gminnych w Urzedzie nie
posiadat uprawnien budowlanych w tym zakresie. Wojt podat réwniez, ze ww.
inspektor corocznie kontrolowat stan techniczny drég, lecz nie dokumentowat tych
czynno$ci. Ponadto wg. Wdjta, podstawg oceny stanu technicznego drég byty takze
informacje z wynikdw objazdéw dokonywanych przez gminnych radnych.

(dowdd: akta kontroli str. 51 - 53, 55 - 61)

2). Gmina nie posiadata planu rozwoju gminnej sieci drogowej. Obowigzek
opracowania takiego planu przez zarzadce drogi wynika z art. 20 pkt 1 ustawy
o drogach. Wedtug wyjasnien Wojta, nieopracowanie ww. planu wynikato z faktu, ze
planowane zadania inwestycyjne w latach 2007-2013 dotyczace réwniez sieci drdg
gminnych ujete zostaty w ,Planie Rozwoju Lokalnego” i byly one omawiane na
zebraniach wiejskich oraz posiedzeniach komisji i sesjach Rady Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 52 - 54)

3). W Urzedzie nie prowadzono dziennika objazdu drég gminnych, wymaganego
§ 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog publicznych. Wg wyjadnien Wojta
wynikato to z zaniedban pracownika Urzedu, ktory nie wprowadzat adnotacii
0 wynikach objazdow drédg do elektronicznej bazy danych ewidencyjnych,

zachowujgc te dane jedynie w swoim notatniku.
(dowdd: akta kontroli str. 18, 52 - 53)

Uwzgledniajagc powyzsze nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w ww. obszarze.

2. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

2.1. Sposrod 32 drog gminnych, projekty organizacji ruchu sporzadzono tylko dla
dwoch z nich, tj. dla drogi Nowe Grodziczno — Rynek (dt. 6,2 km) oraz Ostaszewo —
Gronowo (2,4 km), ktore byly w latach 2010-2011 przebudowane
z dofinansowaniem Srodkami z NPPDL. Z uzyskanej od Zarzadu Drog Powiatowych
w Nowym Miescie Lubawskim (,ZDP”) informacji wynika, ze tylko projekt statej
organizacji ruchu na drodze Nowe Grodziczno — Rynek zostat zatwierdzony przez
zarzadzajacego ruchem drogowym i ujety w ewidencji. Z informacji tej wynika, ze
w ewidencji nie odnotowano zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu dla
pozostatych 31 drog gminnych, w tym réwniez sporzadzonego projektu dla drogi
Ostaszewo - Gronowo.

Urzad podejmowat dziatania w zakresie weryfikacji istniejacego na sieci drdg
oznakowania pod katem prawidtowosci jego lokalizacji. Dziatania te zwigzane byty
m.in. z wykonaniem w 2010 r. zalecen z okresowego przegladu oznakowania drég,
przeprowadzonego 16 grudnia 2009 r. przez komisje z udziatem przedstawiciela
ZDP. Nieprawidtowo$ci dotyczyty 10 drég o nawierzchni bitumicznej, na ktorych
uzupetniono tablice kierunkowe, oznakowano niebezpieczne zakrety i skrzyzowania
oraz wymieniono uszkodzone znaki.

(dowod: akta kontroli str. 30, 62 - 69, 72)

7 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2013 r., poz. 260).
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Z informacji uzyskanej od Komendanta Powiatowego Policji w Nowym Miescie
Lubawskim wynika, ze w latach 2010-2013 (I kw.) na drogach gminnych
odnotowano ogoétem 21 kolizji i trzy wypadki, przy czym w dwéch wypadkach zginety
dwie osoby, a jedna zostata ranna. W informacji podano tez, ze w wymienionym
okresie nie stwierdzono na tych drogach nieprawidtowo$ci i zagrozen dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz nie odnotowano zdarzer drogowych, ktdrych
przyczyng bytby zty stan techniczny drogi lub niewtasciwe jej oznakowanie.
W tej sytuaciji Policja nie wnioskowata do Urzedu o zmiang organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 70 - 71)

W Urzedzie brak byto udokumentowania odno$nie prowadzenia w latach 2010-2013
nadzoru nad stanem oznakowania zlokalizowanego na drogach gminnych.
W sprawie ww. nadzoru, Wojt wyjasnit, ze przeglady oznakowania drog dokonywat
pracownik Urzedu w trakcie comiesiecznych objazdéw drég. Stwierdzone
w wyniku tych objazdow m.in. uszkodzenia znakéw byty na biezaco naprawiane,
a w przypadku kradziezy znakow - uzupetniano je po zaméwionej dostawie.

(dowod: akta kontroli str. 72 - 73)

2.2. Dokonane w toku kontroli NIK ogledziny pieciu miejsc szczegoinie
uczeszczanych przez dzieci w wieku od 7 do 15 lat lub w ich blisko$ci (na wysokosci
boiska typu ,Orlik” i Zespotu Szkét w Grodzicznie przy drodze Grodziczno - Rynek
oraz Szkoly Podstawowej i Swietlicy Wiejskiej w Boleszynie, droga Sugajno -

Boleszyn), wykazaty, ze:

— w poblizu tych placéwek, obustronnie przed przejsciami dla pieszych, ustawiono
znaki ostrzegawcze A-17 (,dzieci’), a w bezposrednim sasiedztwie wyjs¢ z ww.
obiektéw - tabliczki do znakow drogowych T-27 (wskazujace, ze przejécie dla
pieszych jest szczegoInie uczeszczane przez dzieci)

— przejscia dla pieszych nie byly wyznaczone w osi wyjS¢ z tych obiektow, co
uniemozliwiato nagte wtargniecie dzieci na droge,

— w przypadku szkoty w Boleszynie, gdzie na drodze nie bylo wyznaczonego
przejScia dla pieszych i znaku T-27, a po drugiej stronie drogi nie byto chodnika,
wyj$cie ze szkoty zabezpieczono barierkami stalowymi,

— wszystkie ww. znaki drogowe byly dobrze widoczne, czyste i utrzymane

w dobrym stanie technicznym.
(dowod: akta kontroli str. 74 - 81)

2.3. Ogledziny czterech drdg gminnych, w tym dwdch przebudowanych w ramach
NPPDL (Nowe Grodziczno — Rynek i Ostaszewo — Gronowo) oraz dwoch innych
drég (Mortegi - Kuligi - Wélka oraz Linowiec — Montowo) wykazaty m.in., Ze:

— wszystkie znaki drogowe byly czytelne, wyraziste, czyste, z dobrym
odblaskiem oraz zgodne z ustalonym wzorem i prawidtowo ustawione,

— nie stwierdzono ograniczen widocznosci tych znakow, za wyjatkiem jednego
przypadku, gdzie znak zastaniaty krzewy (zakret w terenie lesnym na koricu
drogi Ostaszewo - Gronowo),

— w pasie drogi Ostaszewo - Gronowo brakowato o$miu znakéw drogowych,
ktére byly ujete w obowigzujgcej organizacji ruchu, w tym po dwa znaki
informacyjne D-46 (,droga wewnetrzna”) i D-47 (,koniec drogi wewnetrznej’)
oraz po dwa znaki zakazu, tj. B-33 (,ograniczenie predkosci”) i B-34 (,koniec
ograniczenia predkosci). Nalezy zaznaczyC, ze jeszcze w toku kontroli NIK
podjeto dziatania celem uzupetnienia tych znakow.

— na drodze Mortegi - Kuligi Wolka (w km 1 + 800) stwierdzono ubytki oraz
spekania nawierzchni asfaltowej oraz jej nieréwno$ci, mogace stwarza¢
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ogledziny drog w zakresie wymogow techniczno-konstrukcyjnych i jakoSciowych
wykazaty natomiast, ze spetniaty one (poza nielicznymi wyjatkami) wymogi
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych i usytuowania drogg,
w tym dotyczace:

— dopuszczalnych nierdwnosci nawierzchni, szerokosci i grubosci warstwy
Scieralnej oraz prawidlowos$ci jej zlacz, przy czym na drogach Mortegi -
Kuligi Wolka oraz Lipowiec - Montowo, nieréwno$ci przekraczaty
dopuszczalng granice 12 mm i wynosity odpowiednio od 20 do 100 mm oraz
od 15 do 20 mm, a na drodze Nowe Grodziczno-Rynek grubos¢ warstwy
Scieralnej w dwoch miejscach wynosita ponizej projektowanych 4 cm
(km 3 +100 i km 6 +690),

— szeroko$ci poboczy i chodnikdw (odpowiednio od 0,75 mdo 1 mi 1,30 m),

— stanu technicznego nawierzchni (jezdni), przy czym w jezdniach dwoch drog
wystapity nieregularne, niezasmotowane i zanieczyszczone piaskiem
krawedzie, a miejscami brak poziomu (drogi wymagajace remontu),

— rodzaju nawierzchni i podbudowy, a takze koloru i struktury nawierzchni, za
wyjatkiem zréznicowanej struktury w przypadku drogi Mortegi - Kuligi
Wolka.

(dowdd: akta kontroli str. 82 - 96, 101 - 105, 107 - 110)

2.4. 7 uzyskanej od ZDP informacji wynika, ze celem poprawy stanu powigzan sieci
drég gminnych z siecig drég powiatowych oraz zwigkszenia ptynno$ci ruchu
i poprawy jego bezpieczenistwa na obszarze powiatu nowomiejskiego, a takze
dostepnosci do lokalnych o$rodkéw gospodarczych, ZDP wspotpracowat z Urzedem
w zakresie budowy i remontu drég oraz chodnikéw na obszarach zabudowanych,
w tym analizowat i uzupetniat znaki w ciggach remontowanych drog. W latach 2009-
2010 wyremontowano droge powiatowg nr 1252N Mroczenko - Montowo na odcinku
6,2 km, odnawiajac nawierzchnig i oznakowanie z uwzglednieniem przej$¢ dla
pieszych w Grodzicznie i Mroczenku. Na lata 2013-2014 zaplanowano budowe drogi
powiatowej nr 1337N Boleszyn - granica wojewodztwa (Wielkie Lezno),
z uwzglednieniem nawierzchni bitumicznej i chodnikéw, celem zwiekszenia
bezpieczenstwa poprzez oddzielenie ruchu kofowego i pieszego. Realizacja tej
budowy ma zapewni¢ zwigkszenie atrakcyjnosci gospodarczej i dostepnosci
obszaru Gminy Grodziczno. W 2013 r. zaplanowano przebudowe drogi powiatowej
nr 1254N Tuszewo - Debien, ktéra usprawni komunikacje na odcinku drogi
wojewddzkiej nr 541 i dotarcie do Lubawy (jezdnia, oznakowanie oraz przejscie dla
pieszych).

(dowod: akta kontroli str. 64 - 65)
1). Urzad nie posiadat projektow statej organizacji ruchu na 30 drogach gminnych
(sposrdd 32). Wedtug wyjadnien Wojta, brak tych dokumentdéw wynikat z faktu, ze
stan oznakowania drog gminnych zostat przyjety w 1987 r. od poprzedniego
zarzadcy (Dyrekcji Okregowej Drég Publicznych w Bydgoszczy - Rejon w Brodnicy),
bez otrzymania projektdw organizacji ruchu na tych drogach. Uznano zatem, ze
istniejaca organizacja ruchu byta odpowiednia, w zwigzku z czym nie zachodzita
potrzeba opracowania jej zmian. NIK nie moze w petni podzieli¢ stanowiska Pana
Wojta, gdyz organizacje ruchu powinny by¢ aktualne i uwzglednia¢ zmieniajace sie
warunki drogowe, w tym dotyczace zwtaszcza wzrostu natezenia ruchu.
2). Mimo opracowania projektu organizacji ruchu dla przebudowanej w 2011 r. drogi

Ostaszewo — Gronowo, dopiero w toku kontroli NIK zostat on wraz z pozytywng
opinig Komendanta Powiatowego Policji w Nowym Mie$cie Lubawskim, przedtozony

8 Rozporzadzenie Ministra transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430 ze zm.)
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Staro$cie Nowomiejskiemu (organowi zarzadzajacemu ruchem drogowym) w celu
jego zatwierdzenia (zatwierdzony zostat w dniu 8 maja 2013 r.). Powodem
nieprzediozenia wczesniej ww. projektu do zatwierdzenia, wedtug wyjasnien Wajta,
byly zaniedbania pracownika Urzedu zajmujgcego sie drogami i inspektora nadzoru
sprawujacego nadzor inwestorski nad przebudowg ww. drogi. NIK zwraca uwage, ze
po zatwierdzeniu projektu organizacji ruchu na ww. drodze, nie zostat jednak
zaktualizowany jej opis liniowy pod wzgledem rozmieszczenia znakéw drogowych.
Dotyczyto to znakdw drogowych D-46 i D-47 (informacje o skrzyzowaniu z drogg
wewnetrzng) oraz B-33 i B-34 (ograniczenie i odwofanie predkosci do 60 km/h).
Nalezy jednak odnotowa¢, ze w toku kontroli NIK podjeto juz dziatania celem

ustawienia tych znakéw oraz wprowadzenia ich do opisu liniowego drogi
(dowdd: akta kontroli str., 62 - 66, 72, 97 - 120)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore nie miaty jednak istotnego
wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, gdyz wedtug informacji Policji nie
odnotowano zdarzen drogowych, ktorych przyczyng byto niewtasciwe oznakowanie
drég gminnych. Podkre$lenia wymaga fakt, ze Urzad jeszcze w toku kontroli NIK
podjat dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

3. Dziatania Urzedu w Swietle uchwat Rady Ministrow?

3.1. Przy braku w Gminie planu rozwoju sieci drogowej, o ktorym mowa w art. 20 pkt
1 ustawy o drogach publicznych, drogi do przebudowy w ramach NPPDL
zrealizowane w latach 2010-2011, wybrano na podstawie Planu Rozwoju Lokalnego

Gminy na lata 2007-2013.
(dowod: akta kontroli str. 24 - 29)

3.2. Wszystkie informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie przebudowy
dwoch drég gminnych znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych, w tym
dotyczace:

o Kosztow i zrédet finansowania - wg kosztoryséw inwestorskich, uchwat
budzetowych Rady Gminy oraz uméw z partnerami. Catkowite koszty, po
uwzglednieniu wydatkéw na dokumentacje projektowe, okreslono w kwotach
wynoszacych odpowiednio 3.214,2 tys. zt i 1,996,9 tys. zt, z czego $rodki
z NPPDL stanowity 1.607,1 tys. zti996,9 tys. z}, a srodki wtasne - 1.607,1 tys. zt
(50%) i 1.000 tys. zt (50,1%). Pozostate srodki pochodzity z samorzadu
powiatowego (150 tys. zt i 100 tys. zt) oraz od partneréw prywatnych (wktady
rzeczowe o wartodci 20 tys. zt i 5 tys. zl). Wszystkie naktady ujeto
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, a na dofinansowanie $rodkami z
NPPDL zawarto umowe z Wojewodg Warminsko-Mazurskim. Ponadto, na
realizacje przebudowy drég przewidziano tez sSrodki nie wykazane we
wnioskach o dofinansowanie z NPPDL, t. na roboty przygotowawczo-
wykonczeniowe (20,1 tys. zt i 5 tys. zt) oraz warto$¢ prywatnej dziatki pod
budowe zatoki autobusowej (darowizna o wartosci 1,8 tys. z1).

» Termindw rozpoczecia, zakonczenia i rozliczenia zadan, ktére realizowane byty
wg harmonogramu.

» Projektowanego zakresu rzeczowego, przewidywanych efektow uzytkowych.
Wedtug dokumentaciji projektowych (za ktére zaptacono 52,5 tys. zt i 39,1 tys. zt)
zaplanowano roboty na odcinkach drég o dtugosci 6.156 mb i 2.363 mb
polegajace na budowie nawierzchni, poboczy, chodnikéw i oznakowania drog.
W wyniku przebudowy drég planowano uzyska¢ poprawe dojazdéw do drog

9 Uchwaty Rady Ministrow nr 233/2008 z dnia 28 pazdziernika 2008 r., nr 157/2009 z dnia 15 wrze$nia 2009 r. i nr 174/2011
z dnia 6 wrze$nia 2011 r.



wojewodzkich (nr 538 i 541) i powiatowych (1250N, 1252N i 1274N),
zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu oraz dostepnos¢ do posesji, urzedow
publicznych i podmiotéw gospodarczych (razem do 10 firm).

(dowdd: akta kontroli str. 121)

3.3. Przebudowe dwdch drog zrealizowano w terminach okreslonych w umowach
o dofinansowanie oraz zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie
udzielanie dotacji celowych'0. Wprawdzie roboty na tych drogach rozpoczeto
z opOznieniem wynoszacym odpowiednio 59 i 20 dni, w stosunku do terminéw
okre$lonych w umowach, to jednak zakorczono je przed uptywem umownych
terminow (o 30 dni oraz o 15 dni). Nalezy zaznaczy¢, ze opdznienia w rozpoczeciu
rob6t spowodowane byty trwajacymi procedurami przetargowymi i niekorzystnymi

warunkami atmosferycznymi.
(dowdd: akta kontroli str. 121-132)

3.4. Z realizacji zadan dotyczacych przebudowy drég Urzad ztozyt wymagane
sprawozdania finansowe, w ktérych otrzymane dotacje zostaty prawidiowo
rozliczone oraz udokumentowane zatwierdzonymi wnioskami o ptatnosc i fakturami
za roboty, z zachowaniem terminu ich zlozenia do 31 stycznia nastepnego roku

(sprawozdania ztozono 31 stycznia 2011 r. i 25 stycznia 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 185-186)

3.5. Zgodnie z przyjetymi harmonogramami rzeczowo-finansowymi Gmina osiggneta
planowane efekty rzeczowe i uzytkowe w wyniku przebudowy drog gminnych
dofinansowanych $rodkami NPPDL. Ogétem przebudowano 8,5 km drég, w tym
odnowiono ich nawierzchnie i pobocza, wybudowano chodniki, wyprofilowano

skarpy oraz ustawiono odpowiednie oznakowanie.
(dowod: akta kontroli str. 121-132)

3.6. Realizacja obydwu zadan byla objeta kontrolami ze strony Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie (3 listopada 2011 r. i 29 sierpnia 2012 r.), ktére
stwierdzity prawidtowe (zgodne z przeznaczeniem) wykorzystanie przyznanych

dotacji w kwotach 1.425,8 tys. zt i 783,4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 134 )

3.7. Zgodnie z art. 29 ust.2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane na przebudowe
analizowanych dwdch droég gminnych nie byto wymagane uzyskanie pozwolenia na
budowe, w zwigzku z czym dokonano zgtoszenia o rozpoczeciu budowy (robot
budowlanych) do Starosty Nowomiejskiego. Tym samym Urzad nie byt zobowigzany
do ztozenia zawiadomient o zakonczeniu robét oraz do uzyskania od tego organu
pozwolen na uzytkowanie przebudowanych drég. W przypadku natomiast budowy
linii napowietrznej oswietlenia drogi nr 183006 Nowe Grodziczno - Rynek,
wykonywanej na podstawie pozwolenia na budowe z 19 stycznia 2009 r., Urzad
zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Mie$cie
Lubawskim o zakoniczeniu tej budowy w dniu 31 grudnia 2010 r. Do uzytkowania inii
przystapiono po uptywie 21 dni od doreczenia ww. zawiadomienia do PINB, ktory
w tym czasie nie wniost sprzeciwu.

(dowod: akta kontroli str. 133-139)

3.8. Urzad zapewniat koordynacje robét prowadzonych w ramach przebudowy drég,
w tym oceniat wptyw rob6t drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Zgodnie z przepisami art. 40 ustawy o drogach publicznych, na czas prowadzenia
tych robét nie wydawano wykonawcom zezwolen na zajecia pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 187)

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. nr 53, poz. 435 ze zm.).
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3.9. W wyniku przebudowy drog poprawiono dojazdy do drdg wojewddzkich (nr 538
i 541) i powiatowych (1250N, 1252N i 1274N), uzyskano poprawe bezpieczenstwa
ruchu oraz dostepnosci do posesji, urzeddw publicznych i podmiotow
gospodarczych (10 firm lokalnych).

(dowdd: akta kontroli str. 121).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze. Opdznienia w rozpoczeciu robot nie wptynety na terminowe zakorczenie
przebudowy drog oraz prawidtowe wykorzystanie i rozliczenie otrzymanych dotacii.

4. Udzielanie zaméwien publicznych

4.1. Wyboru wykonawcow przebudowy dwoch drog Gmina (Zamawiajacy) dokonata

w trybie przetargdw nieograniczonych, co zostato réwniez wykazane w umowach

z wykonawcami zawartych 15 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r. Badania

dokumentacji zwigzanej z ww. przetargami wykazaty, ze przestrzegano wymogi

ustawy Prawo zamdwien publicznych!. Stwierdzono bowiem m.in., ze:

— przestrzegano zakazu dzielenia zamdwienia na cze$ci celem unikniecia
stosowania przepiséw ustawy oraz zanizania jego wartosci (art. 32 ust. 2),

— opracowano specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), ktére
zawieraty wszystkie elementy wymagane ustawa (art. 36),

— Zzamieszczono ogtoszenia 0 podjetych postepowaniach (Biuletyn Zaméwien
Publicznych, tablica ogtoszen i strona internetowa Urzedu),

— powofano komisje przetargowe w co najmniej 3-osob. sktadzie (art. 21),

— wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu, tj. kierownik jednostki
kontrolowanej i cztonkowie komisji przetargowych ztozyly wymagane
o$wiadczenie w trybie art. 17 ust. 2,

— zgdano od wykonawcow ztozenia wadium w wysokosci odpowiednio 1,9 %
i 2,5 % warto$ci zamdwienia netto (art. 45 ust. 1),

— dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty wytacznie na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w SIWZ (art. 91 ust. 1),

— sporzadzono pisemne protokoty z przebiegu postepowan (art. 96 ust. 1),

— Zgdano od wykonawcow ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw
(art. 147),

— umowy z wykonawcami zawarto wg wzoru okreslonego w SIWZ oraz
w terminach zgodnych z przepisami art. 94, tj. w terminie nie krotszym niz
5 dni od daty przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (20 i
7 dni), a jednocze$nie przed uptywem terminu zwigzania ofertg (4 i 8 dni), z
uwzglednieniem przedtuzenia i zawieszenia tego terminu w przypadku ww.
procedury odwotawczej,

— umowy zawieraly postanowienia zabezpieczajgce interes ekonomiczny
zamawiajgcego, okreslajace kary umowne dla wykonawcy, w tym za op6znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy - 0,10% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
zwioki, za opOznienie w usunieciu stwierdzonych wad - 0,10%, zwigkszonych
0 50% za niedotrzymanie wyznaczonego terminu dodatkowego w okresie
gwarangcji/rekojmi, za odstgpienie lub rozwigzanie umowy z przyczyn
wykonawcy - 20%.

Z dokumentacji przetargowych i ewidencji ksiegowej Urzedu wynika, ze przebudowy
dwoch drog zostaty wykonane zgodnie z umowami (wedtug harmonogramoéw
rzeczowo-finansowych) i w wymaganych terminach (30 wrze$nia 2010 r. i 15 lipca
2011 r.) oraz prawidtowo odebrane Zaptata wynagrodzen nastgpita zgodnie
z kosztorysami ofertowymi i zakresem wykonanych robo6t. Terminy wykonania

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. 22010 ., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
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poszczegolnych elementow i zadan bylty zgodne z terminami okreslonymi

w umowach i dokumentacji przetargowe;.

Na przebudowe tych drég wydatkowano ogétem odpowiednio 2.978,5 tys. zt

i 1.622,3 tys. zt, w tym koszt robo6t drogowych wynidst 2.806,6 tys. zti 1.536,0 tys. zt,

koszty nadzoru inwestorskiego 45,0 tys. zti 30,8 tys. z}, a pozostate koszty nieobjete

dofinansowaniem - 126,8 tys. zt i 47,9 tys. zt. Przebudowane drogi przyjeto na stan
srodkow trwatych dowodami PT z 30 grudnia 2010 r. i 30 grudnia 2011 r. Roboty
dodatkowe o warto$ci 7,5 tys. zt miaty miejsce tylko w przypadku przebudowy drogi

Ostaszewo - Gronowo. Zgodnie z kosztorysem ofertowym i protokotem koniecznosci

z 30 czerwca 2011 r., dotyczyty one wykonania kraweznika drogi na odcinku 180 m,

celem zapewnienia wiasciwego odprowadzenia nadmiaru wod opadowych do

kanalizacji deszczowej, bowiem na etapie projektowania nie byto mozliwosci oceny,
czy nie bedg podtapiane sasiednie posesje mieszkancow.

Z dokumentacji budowlano - technicznej, w tym szczegdlowych specyfikacji

technicznych (SST) zrealizowanych zadan dotyczacych przebudowy dwodch drog

gminnych oraz uméw na ich wykonanie wynika, ze:

o SST zawieraly wymdg posiadania przez wykonawcéw atestéw i certyfikatow
bezpieczenstwa oraz deklaracji zgodnosci i aprobat technicznych na stosowane
materiaty budowlane, zgodnie z Polskimi Normami, przepisami i dokumentami
technicznymi, w tym wydanymi przez Instytut Badawczy Drog i Mostdw
w Warszawie. Okreslaty one tez m.in. wymagania odno$nie $wiadectw badan
laboratoryjnych materiatow, losowym pobieraniu probek (na zlecenie inzyniera
kontraktu i koszt wykonawcy robot), terminéw przedktadania raportéw z badan,
a takze warunki odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu. O robotach
zanikajacych wykonawca zostat zobowigzany do dokonywania wpisu w dzienniku
budowy i powiadomienia inz. kontraktu, ktéry musiat dokona¢ ich odbioru w ciggu
3 dni, zas w przypadku robot ulegajacych zakryciu - wykonawca rob6t miat
przedktada¢ komplet wynikow badan laboratoryjnych, a inz. kontraktu dokona¢
pomiaréw i skonfrontowa¢ je z dokumentacjg projektowa. SST nie okreslaty
natomiast wymogéw dotyczacych odpowiednich warunkdéw atmosferycznych
podczas wykonywania robét drogowych.

» Projekty statej organizacji ruchu stanowigce integralng cze$¢ dokumentacii,
zawieraty terminy wprowadzenia statej organizacji ruchu, ktérych dotrzymano, tj.
oznakowano drogi w terminie do 30 wrze$nia 2010 r. i 30 wrzesnia 2011 r.
(projekty te nie zawieraty informacji o wprowadzeniu i odwotaniu czasowej
organizacji ruchu).

» Wykonawcy robét opracowali programy zapewnienia jako$ci, a takze okreslili
organizacje i terminy wykonania robét, sposoby i formy gromadzenia wynikow
badan laboratoryjnych, zapiséw pomiaréw, sposobu i procedury pomiaréw
i badan (rodzaj i czestotliwos¢, pobieranie probek, legalizacja), prowadzonych
podczas dostaw materiatow, wytwarzania mieszanek asfaltowych i wykonywania
poszczegolnych fragmentéw robét.

» Zgodnie z SIWZ, w umowach wykonawcy udzielili gwarancji jakosci robot oraz
rekojmi za ich wady na okres 3 lat od dnia odbioru rob6t. W dokumentach tych
okreslono tez zasady zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu
umowy - 70 % w ciggu 30 dni od daty odbioru koricowego, 30 % w ciggu 15 dni

po uptywie rekojmi za wady (art. 151 ustawy Pzp).
(dowdd: akta kontroli str. 140 - 152)

4.2. Po rozstrzygnieciu przetargu na przebudowe drogi Ostaszewo — Gronowo,
prowadzono postepowanie odwotawcze wskutek odwotania oferenta do Krajowe;
Izby Odwotawczej (,KIO”) w zwigzku z odrzuceniem jego oferty z uwagi na wady
kosztorysowe. KIO uwzglednita zasadno$S¢ tego odwotania uznajac kosztorys
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ofertowy za prawidtowy oraz nakazata ponowne dokonanie oceny ofert, w wyniku
ktorej, jako najkorzystniejszg wybrano oferte sktadajacego odwotanie.

Uwzgledniajac postanowienie KIO dotyczace ponownej oceny ofert (w wyniku
odwotania), Gmina zostata przez KIO obcigzona kosztami 10 tys. zt na rzecz Urzedu
Zambwien Publicznych (koszty postepowania odwotawczego) i 3,6 tys. zt na rzecz
oferenta, ktory wnidst odwotanie (koszty wynagrodzenia petnomocnika oferenta).
Przelewem z 21 marca 2011 r., Urzad dokonat wpfaty kwoty 13,6 tys. zt na rzecz
tego oferenta, w tym 10 tys. zt jako zaliczong kwote wpisu uiszczonego przez tg
firme na rzecz UZP tytutem kosztow odwotania. Wojt wyjasnit, ze przyczyng tej
sytuacji oraz powstania ww. kosztéw byto uwzglednienie opinii radcy prawnego co

do zasadno$ci odrzucenia oferty (brak szczegétowego kosztorysu wg KNR).
(dowdd: akta kontroli str. 40-47, 178 - 184,188,195)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

5. Wykonywanie robét drogowych

Przebudowe dwéch drég realizowano na podstawie zatwierdzonych dokumentacii
projektowych oraz wymaganych zgtoszen do Starosty Nowomiejskiego,
a w przypadku budowy linii energetycznej (o$wietlenie drogi Nowe Grodziczno-
Rynek) - pozwolenia na budowe.

Zgodnie z umowami inwestor protokolarnie przekazat wykonawcy dokumentacje
projektowg i teren placu budowy (protokoty z 22 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r.).

Terminy rozpoczecia i zakonczenia realizacji catosci rob6t oraz ich elementow byty
zgodne z okre$lonymi w umowach z wykonawcami i odnotowano je w dziennikach
budéw. Nie wystapity przerwy w realizacji zadan lub opdznienia robét z powodu
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

Wykonawcy na biezaco dokumentowali jakoS¢ robot, poprzez zatgczanie recept na
stosowane materiaty (kruszywo, beton, asfalt, rury) oraz wynikéw badan
laboratoryjnych prébek. Wraz z tymi dokumentami przedktadano odpowiednie
deklaracje zgodnosci z aprobatami technicznymi i wymogami PN, ktore zawieraty
procedury w zakresie zapewnienia jako$ci. Wyniki tych badan stanowity podstawe
do oceny przez inwestora jako$ci wykonanych rob6t (Urzad nie zlecat badan).

Prawidlowo dokonywano odbioru robét zanikajacych lub podlegajacych zakryciu.
Nie stwierdzono nierzetelno$ci w ich realizacji, a takze koniecznosci wykonania
rob6t poprawkowych.

Urzad wyegzekwowat od wykonawcow zlozenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania przedmiotu umow, ktére zostato wniesione odpowiednio w formie
pienieznej (115 tys. zt) i w formie gwarancji bankowej (76,8 tys. zt). Wykonawcy
udzielili gwarancji jakosci robét oraz rekojmi za ich wady na okres 3 lat od dnia
odbioru robot.

(dowdd: akta kontroli str. 122 - 131, 135-139, 151 - 160).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

6. Odbiory robét drogowych

Odbiory koncowe robét drogowych odbylty sie w terminach umownych, f.
15 pazdziernika 2010 r. i 19 lipca 2011 r. Zgodnie z SST, wykonawcy dostarczyli
inwestorowi niezbedne dokumenty wymagane przy odbiorze, tj. dzienniki budowy,
ksiegi obmiaréw (kosztorysy powykonawcze), powykonawczg dokumentacje
geodezyjng, wyniki badan kontrolnych, atesty jako$ci wbudowanych materiatow
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(kruszywa, betony, emulsje asfaltowe, oznakowania poziome i pionowe), opinie
technologiczne oraz sprawozdania techniczne (operaty powykonawcze).

Przy odbiorach oceniono wszystkie parametry jezdni okreslone w SST, w tym
rzedne wysoko$ciowe, grubo$¢ warstwy $cieralnej i wigzacej, rodzaj podbudowy,
rowno$¢ podtuzng i poprzeczng oraz wtasciwosci przeciwposlizgowe. Nie wystapity
przypadki naliczania kar umownych oraz nie stwierdzono wad i usterek.

(dowdd: akta kontroli str. 124-126, 161 - 177).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

7. Egzekwowanie uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi

7.1 W zwigzku z bezusterkowymi odbiorami wykonanych inwestycji oraz brakiem
ujawnienia wad w trwajacych okresach gwarancji (do 14 pazdziernika 2013 r.
i 19 lipca 2014 r.), do czasu kontroli NIK nie zachodzita konieczno$¢ egzekwowania
usuniecia wad i usterek.

W przypadku przebudowanej drogi Nowe Grodziczno-Rynek, zwrotu 70%
wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania robét
(80,5 tys. zt) dokonano wraz z odsetkami (1,8 tys. zt) 17 listopada 2010 r., tj. po
uptywie 32 dni od daty odbioru koricowego (15 pazdziernika 2010 r.), a 30 % tego
zabezpieczenia (34,5 tys. zt) wraz z odsetkami (1,7 tys. zt) - 16 marca 2011 r., tj.
przed uptywem rekojmi za wady - 14 pazdziernika 2013 r.

W przypadku natomiast przebudowanej drogi Ostaszewo-Gronowo, zabezpieczenie
nalezytego wykonania robé6t (gwarancja bankowa) zwrécono w cato$ci 9 listopada
2012 r., 1. po uptywie 24 dni od wygasniecia jej waznosci (15 pazdziernika 2012 r.),
16 miesiecy po odbiorze koncowym (19 lipca 2011 r.) oraz przed uptywem rekojmi

za wady (19 lipca 2014 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 170, 176, 189 - 194)

7.2. Ogledziny przebudowanych drog wykazaty, ze ich stan techniczny byt bardzo
dobry, gdyz spetniaty one wymogi techniczno-konstrukcyjne nawierzchni okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych drég publicznych, tj. wymogi
w zakresie dopuszczalnych nierdwnosci, tolerancji gruboSci i szerokosci warstwy
Scieralnej, zlacz podtuznych i poprzecznych, szerokosci i utwardzenia poboczy,
stanu nawierzchni (brak spekan i ubytkdw, krawedzie zasmotowane pod katem

45 °) oraz oznakowania.
(dowod: akta kontroli str. 87 - 92)

Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umoéw dotyczacych
przebudowy dwoch drég zostat dokonany w cato$ci przed uptywem terminu rekojmi
za wady. Zgodnie natomiast z art. 151 ustawy Prawo zamowien publicznych, 70%
tego zabezpieczenia nalezy zwroci¢ w ciggu 30 dni od daty odbioru koficowego,
a 30 % w ciggu 15 dni po uptywie rekojmi za wady. Z wyjadniern Wojta wynika, ze
powodem zwrotu zabezpieczenia z niezachowaniem ww. zasad, w przypadku jedne;
drogi byto niedopatrzenie Skarbnika Gminy. W odniesieniu za$ do drugiej drogi, wg.
wyjasnien Skarbnika Gminy, zwrot gwarancji bankowej nastapit wskutek uptywu
terminu jej waznos$ci. Nalezy zaznaczyc¢, ze jeszcze w toku kontroli NIK (29 maja
2013 r.) Urzad wystapit do wykonawcy rob6t na tych drogach o ponowne wniesienie
rownowartosci 30 % zabezpieczen, tj. kwoty 34,5 tys. zt oraz 23 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 196 - 201, 222 - 223)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze, mimo stwierdzenia ww. nieprawidtowosci.
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Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. Nadzér nad dziatalnoscia zarzadu drég

W latach 2010-2013 (do czasu kontroli NIK ) w Urzedzie kontrole przeprowadzili
pracownicy: Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w zakresie prawidtowosci
wykorzystania dotacji na przebudowe dwéch drég (opisano juz w pkt 3.6 niniejszego
wystapienia) oraz ZDP w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt. 2.1.)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) przeprowadzanie, wymaganych przepisami prawa, okresowych (rocznych
i piecioletnich) kontroli stanu technicznego drog gminnych oraz znajdujacych sie
na nich obiektow inzynieryjnych (mostow i wiaduktow),

2) opracowanie planu rozwoju gminnej sieci drogowej,

3) zatozenie i prowadzenie dziennika objazdu publicznych drég gminnych,

4) podjecie dziatan w celu zaktualizowania statej organizacji ruchu drogowego na
wszystkich drogach gminnych,

5) usunigcie ewentualnych zagrozen bezpieczenstwa ruchu na drogach
Mortegi - Kuligi Wélka (dotyczy ubytkow i nieréwnosci nawierzchni) oraz Sugajno
— Boleszyn (dotyczy oznakowania przy szkole).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 28 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Edward Odojewski Antoni Stupinski

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

2Dz, U.z2012r., poz.82
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