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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci droég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drdg Lokalnych” (dalej NPPDL).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Cezary Kasznicki, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86360
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Biskupcu, ul. Rynek 1, kod 13-340 Biskupiec (zwany dalej ,Urzedem”
lub ,Gming”)

Kazimierz Tomaszewski, Wéjt Gminy Biskupiec, od dnia 27 czerwca 1991 .

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach gminnych, powigzan tych drég z siecig drdég powiatowych
| wojewddzkich, a takze w zakresie udzielania zaméwien publicznych na realizacje
przebudowy drog gminnych dofinansowanych ze $rodkéw NPPDL.

Ocene pozytywng uzasadnia zwlaszcza przebudowanie i wyremontowanie
w badanym okresie 41,321 km drég gminnych, wybudowanie 16,078 km chodnikow,
a takze przestrzeganie zasad okre$lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych?z (,Pzp’) przy wyborze wykonawcéw rob6t
budowlanych prowadzonych na drogach gminnych oraz wiasciwy nadzor i odbi6r
wykonanych robét.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:
- braku planu rozwoju gminnej sieci drogowe;j,

— niezatozenia ksigzek drég dla 104 drog gminnych, sposrod 107 drég ujetych
w wykazie, oraz nieprowadzeniu dziennikdéw objazdow dla zadnej drogi gminne;j,

- braku wykazu i ksigzek obiektow dla 9 obiektow mostowych,

- nieprowadzenia wymaganych kontroli okresowych (rocznych i piecioletnich)
drég gminnych i obiektow mostowych,

— nieopracowania projektéw statej organizacji ruchu dla 97 odcinkow drog
gminnych (91% ich ogétu),

- przypadkéw wprowadzania zmian w organizacji ruchu drogowego na drogach
gminnych bez wymaganych uzgodnien z zarzadca ruchu drogowego,

- niewyegzekwowania od wykonawcéw robdt opracowania programu jakosci
robot.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna
2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie stanu technicznego sieci drég gminnych.

Wedtug danych Urzedu, w latach 2010-2013 | kwartat) fgczna dtugos¢ drog
publicznych na terenie Gminy nie ulegta zmianie i wynosita 322,20 km, w tym
225,06 km stanowity drogi gminne, 76,95 km powiatowe, a 20,19 km - droga
wojewddzka.

Gminna Rada Narodowa w Biskupcu, uchwatg z dnia 11 grudnia 1986 r. pozytywnie
zaopiniowata wykaz publicznych drég gminnych. Wykaz ten obejmowat 107 drog
0 nawierzchni gruntowej i tacznej dtugosci 225,06 km i uchwatg Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Toruniu z 25 maja 1987 r. ww. drogi zaliczono do kategorii drdg
gminnych. Nastepnie Zarzad Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego uchwatg z 14
grudnia 2004 r. nadat tym drogom nowe numery. Wedtug stanu na koniec | kwartatu
2013 r., zgodnie z wykazem znajdujacym sie w Urzedzie, sposrdd ogdinej dtugosci
drég gminnych, 81,17 (36%) km stanowity drogi o nawierzchni asfaltowej,
a pozostate 143,89 km byty drogami gruntowymi.

W latach 2006 — 2013 na terenie Gminy przebudowano i wyremontowano tgcznie
41,321 km dr6g gminnych oraz wybudowano 16,078 km chodnikow.

(dowod: akta kontroli str. 4-19)

1) Gmina nie posiadata planu rozwoju gminnej sieci drogowej. Obowigzek
opracowania takiego planu przez zarzadce drogi (w przypadku drog gminnych jest
nim wojt) wynika z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych3 (‘ustawa o drogach”). Nieopracowanie tego planu Wojt wyjasnit
brakiem Srodkow finansowych na ten cel.

2) Urzad nie prowadzit w zadnej formie (elektronicznej lub papierowej) ewidencji
drég i obiektéw mostowych, wymaganej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom*. Nie posiadano bowiem ksigzki drogi dla
104 drog (sposrod 107 drdég gminnych) oraz dziennika objazdu drdg, a takze nie
zatozono ksigzki i karty obiektow mostowych i ich wykazéw (w sprawozdaniu za
2010 r. przekazanym do GDDKIiA wykazano, ze na terenie Gminy znajduje sie 9
obiektéw mostowych).

Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero w toku kontroli NIK, zatozono dzienniki objazdu dla
wszystkich drog oraz brakujace ksigzki dla 104 drég. W ksigzce drogi podano tylko
dlugo$¢ drogi i okreslono jej nawierzchnie, nie wypetniono natomiast danych
technicznych drogi dotyczace m.in. powierzchni poboczy i chodnikéw, szerokosci
drég oraz liczby i dlugosci obiektow mostowych znajdujacych sie w osi drogi. Nie
wykazano réwniez szczegdtowych danych technicznych charakteryzujacych drogi
oraz zagospodarowania drogi, tj. urzadzen obcych znajdujgcych sie w drodze,
wyposazenia technicznego drdg.

Do dnia 21 maja 2013 r. nie zatozono jednak zadnej ksigzki dla znajdujgcych sie na
drogach gminnych obiektéw mostowych oraz nie posiadano danych technicznych
o tych obiektach i dokumentacii o ich faktycznym stanie technicznym.

Wojt Gminy wyjasnit, ze brak przekazania przez poprzedniego zarzadce (rejon drog
publicznych w  Brodnicy) dokumentacji zrodtowej, stwarza koniecznos¢
przeprowadzenia inwentaryzacji szczegotowej drég gminnych i obiektdw mostowych
od podstaw, ktérej nie wykonalismy ze wzgledu na duze koszty. Podat tez, ze

3Dz. U.z2013r., poz. 260
4Dz. U. nr67 poz. 582
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opracowanie szczegOtowej ewidencji drog i mostow w najnowoczesniejszej wersji
cyfrowej i fotogrametrycznej odktadano w czasie ze wzgledow oszczedno$ciowych.

3). W badanym okresie nie przeprowadzano wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® okresowych kontroli (rocznych
i piecioletnich) stanu technicznego drég gminnych oraz obiektéw mostowych.

W Urzedzie brak byto tez dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie przez
zarzadce drogi okresowych kontroli, o ktorych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy
o0 drogach

Wojt Gminy wyjasnit, ze przeglady drog i obiektow mostowych przeprowadza na
biezaco pracownik Urzedu (inspektor ds. rolnictwa, gospodarki wodnej, inwestycji,
obrony cywilnej i drég gminnych), ktory informowat o stanie drog, w wyniku czego
podejmowatem na biezgco decyzje o sposobie i zakresie usuwania pojawiajgcych
na drogach usterkach i nieprawidtowosciach. Podat tez, ze zaden z pracownikow
Urzedu nie posiada uprawnien budowlanych, a zlecenie wykonania tych przegladéw
jednostce zewnetrznej zwigzane jest z duzymi kosztami.

4) Gmina nie przediozyta do GDDKIA za lata 2011 — 2012 informaciji o stanie drog
publicznych i obiektach mostowych, do czego zobowigzywaty przepisy § 2 ust. 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promaché i art. 20 pkt 9a ustawy
o0 drogach.

Wojt Gminy wyjasnit, ze brak ewidencji drég i mostéw, powoduje, ze nie mozna
w sposob rzetelny opracowywa¢ do GDDKIA informacji o stanie drég publicznych
i mostoéw. Informacja za rok 2012 zostata wystana dn. 10.05.2013, jednak wartosci
w nich podane z uwagi na brak ewidencji sg obarczone btedem.

(dowod: akta kontroli str. 14-17, 20-35)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niewywigzywanie si¢ Urzedu z zadnego
obowigzku natozonego stosownymi przepisami prawa. Dotyczyto to min. braku
realizacji zadan zwigzanych z opracowaniem projektow planéw rozwoju gminne;
sieci drogowej, prowadzeniem ewidencji drég, sporzadzaniem informacji dla
GDDKIA oraz przeprowadzaniem okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich.

NIK nie moze w pemi uzna¢ wyjasnien Pana Wojta odnosnie przyczyn
stwierdzonych nieprawidtowosci, gdyz skala tych nieprawidtowosci Swiadczy tez
0 nierzetelnym wypetnianiu obowigzkéw zarzadcy drég natozonych przepisami
prawa. Zdaniem NIK, nieprawidtowosci te wynikaty réwniez z niezapewnienia przez
Pana Wojta odpowiednio przygotowanych pracownikéw do wykonywania zadan
w zakresie zarzadzania drogami.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

2.1. Sposréd 107 drég gminnych, Urzad posiadat zatwierdzong przez wiasciwy
organ zarzadzajacy ruchem drogowym, statg organizacje ruchu drogowego tylko dla
10 z nich.

Z informacji uzyskanej od Zarzadu Drog Powiatowych (,ZDP”) w Nowym Mie$cie
Lubawskim (dziatajagcego z upowaznienia Starosty Nowomiejskiego jako
zarzadzajgcego ruchem drogowym) wynika, ze dla pozostatych 97 drdg gminnych
(91%) nie przedktadano projektéw statej organizaciji ruchu w celu ich zatwierdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 36-39)

5Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
6Dz. U. Nr 67, poz.583



Wojt Gminy wyjasnit, ze opracowanie projekiow statej organizacji ruchu dla
wszystkich drég gminnych to duzy wydatek, a organizacja ruchu na tych drogach,
oparta byla na wilasnych ustaleniach, konsultowanych z projektantem
wspotpracujacym z Urzedem, ktory posiada uprawnienia budowlane w zakresie
drég. Zdaniem NIK, nie mozna uzna¢ organizacji ruchu opartej na wiasnych
ustaleniach za zgodnej z przepisami prawa, poniewaz nie zostaty one (jako projekty)
przediozone do zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem drogowym, do
czego obliguje § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem’. Nalezy tez podkreslic,
ze juz w protokole z dnia 17 grudnia 2009 r. z przegladu drég gminnych w zakresie
prawidtowosci zastosowania i utrzymania znakow drogowych, Komisja uznafa, ze
nalezy wykona¢ projekty organizacji ruchu na drogach gminnych w celu
prawidtowego ustawienia brakujgcego oznakowania, zgodnie z wytycznymi
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na
drogachs.

(dowdd: akta kontroli str. 31-35, 40-41)

W latach 2010-2013 (30 marca), pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w okresowych
przegladach oznakowania drég gminnych, organizowanych przez Staroste
Nowomiejskiego.
Ostatni taki przeglad z udziatem pracownika Urzedu miat miejsce w dniu 17 grudnia
2009 r, a w protokole z przegladu wykazano szereg nieprawidtowosci
w oznakowaniu 15 drog. Polegaty one m.in. na braku oznakowania niebezpiecznych
zakretow (przypadki na siedmiu drogach), skrzyzowan (na pieciu drogach) oraz
miejscowosci (na czterech drogach), niewtasciwym usytuowaniu znakéw (wigkszos¢é
znakow umieszczonych byto zbyt nisko), a takze uszkodzeniach znakow (na trzech
drogach).W Urzedzie brak jest udokumentowania odno$nie podjetych dziataniach
w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci (réwniez ZDP nie posiada
w formie pisemnej informacji z Urzedu w tym zakresie).

(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

Z informacji uzyskanej z Komendy Powiatowej Policji w Nowym Miescie Lubawskim
(,KPP") wynika, ze w latach 2010 — 2013 (I kwartat), na drogach gminnych miato
miejsce 46 kolizji i 6 wypadkow, w ktdrych jedna osoba zgineta i 7 0s6b zostato
rannych. W informacji podano réwniez, ze Policja nie stwierdzita zagrozen dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego na obszarze gminy Biskupiec, a w ww. okresie
nie odnotowano zdarzen drogowych, ktorych przyczyng byt zty stan technicznych
drogi lub zly stan jej oznakowania.

W okresie objetym kontrolg Komendant Powiatowy Policji ztozyt do Wojta Gminy
wniosek (do Urzedu wptynat w dniu 21.04.2011 r.) o uzupetnienie oznakowania
w rejonie skrzyzowania drogi gminnej relacji Lipinki — Bielice z drogq relacji Lipinki —
Biskupiec. Uzupetnienia dotyczyly: umieszczenia tabliczki T-6a okreSlajace;
przebieg ,drogi z pierwszenstwem”, pod znakiem D-1 oznaczajacego poczatek
drogi z pierwszenstwem przejazdu” ustawionym przed skrzyzowaniem w kierunku
Bielic, umieszczenie przed skrzyzowaniem od strony m. Bielice znaku D-1
o0znaczajgcego pierwszenstwo na skrzyzowaniu z drogq z Biskupca oraz ustawienie
znakdéw D-2 i A-7 przed skrzyzowaniem z drogg powiatowg 1293 N, odwotujgcych
pierwszenstwa nadanych znakiem D-1. Po otrzymaniu w dniu 29 kwietnia 2011 r.

7Dz. U. Nr 177, poz. 1729
8D. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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wykonanych na zlecenie Urzedu ww. znakéw, zostaly one niezwtocznie
umieszczone przez pracownikow Urzedu w miejscach wnioskowanych przez Policje.

Uzupetniajac oznakowanie na drogach, ktore posiadaty zatwierdzone organizacje
ruchu, Urzad nie opracowat jednak projektu organizacji ruchu dla tych zmian oraz
nie wystapit o ich zatwierdzenie przez organ zarzadzajacy ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 42-50)

Wojt Gminy wyjasnit, Ze po otrzymaniu wniosku z KPP uzupetniono znaki we
wiasnym zakresie i telefonicznie poinformowano o tej zmianie Komende Policji
i Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Miescie Lubawskim. Podat rowniez, ze nie
opracowano formalnej dokumentacji, bo wydawato sig, ze nie ma takiej potrzeby,
gdyz bylo to uzupetnienie oznakowania nowo przebudowanej drogi, dla ktorej
kilkanascie miesiecy wczesniej opracowano projekt statej organizacji ruchu, ktory
zostat zatwierdzony przez Zarzad Drég.

(dowod: akta kontroli str. 67-69)

2.2. Wszystkie szkoty podstawowe oraz place zabaw przy tych szkotach, znajdujace
sie na terenie Gminy zlokalizowane byty przy drogach powiatowych. Dokonane
w toku kontroli ogledziny wykazaty, ze w jednym przypadku wjazd dla samochodéw,
do szkoty podstawowej w Lipinkach byt usytuowany od strony drogi gminnej
nr 180070 N, na ktdrej znajduje sie znak ostrzegawczy A-17 (,dzieci”).

(dowdd: akta kontroli str. 51-66)

2.3. Ogledziny 12 drég gminnych o tacznej dtugosci 40 km, w tym siedmiu
przebudowywanych z dofinansowaniem srodkami NPPDL wykazaty m.in., Ze:

» Na wszystkich drogach znaki drogowe byty w dobrym stanie technicznym, poza
jednym przypadkiem, gdzie na drodze 180044 N Lipinki — Mierzyn, znak
A-7 (,ustgp pierwszenstwa”) usytuowany przed skrzyzowaniem z drogg
powiatowg byt wyblakty bez czerwonej obwodki, a zakrzaczenie utrudniato jego
widocznos¢. Niebezpieczne zakrety oznakowane byly znakami A-3 lub A-4
(,niebezpieczne zakrety”), a pod nimi umieszczano tabliczki T-4 wskazujacq
liczbe zakretdw lub T-2 wskazujacg dtugos¢ odcinka drogi, na ktdrym wystepuje
niebezpieczenstwo oraz koniec zagrozenia.

o Stan techniczny drég nie budzit zastrzezen, stwierdzono tylko miejscowe
pekniecia krawedzi i spekania poprzeczne i podtuzne drog, w tym na odcinkach
drég przebudowywanych w latach 2010-2011 w ramach NPPDL.

Ogledziny trzech drog wykazaty przypadki zmiany organizacji ruchu, w tym réwniez
umieszczenia znakoéw drogowych, ktore nie byty ujete w zatwierdzonej organizacii
ruchu dla tych drég.

| tak:

» Na drogach Nr 180085 N i 180084 N (droga 180084 N byta przebudowywana w
ramach NPPDL w 2010 r.), dokonano zmiany organizacj ruchu z
dwukierunkowego na jednokierunkowy, umieszczajgc znaki D-3 (,droga
jednokierunkowa”). Zmiany te, nie zostaly jednak przedtozone do organu
zarzadzajacego ruchem drogowym w celu ich zatwierdzenia.

* Na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej nr 538 z drogg gminng 180013 N
ustawiono na drodze gminnej znak B-18 (,zakaz wjazdu pojazdow
0 rzeczywistej masie catkowitej powyzej 8 ton”). Zatwierdzony przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego projekt organizacji ruchu na tym
skrzyzowaniu nie obejmowat tego znaku.

Ponadto analiza opracowanych przez Urzad i zatwierdzonych projektéow state]
organizacji ruchu dla drogi Nr 180007N Piotrowice — Stupnica iodcinka drogi
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180013N do skrzyzowania z drogg wojewddzkg 538 do korica miejscowosci

Stupnica wykazata, ze w projektach tych nie uwzgledniono jednak miejscowosci

Stupnica i Piotrowice.

(dowod: akta kontroli str. 52-6)

Wojt Gminy wyjasnit, ze:

* W celu optymalnego usprawnienia potaczenia drogi gminnej nr 180084 N
w m. Krotoszyny z drogg powiatowg nr 1299 N zorganizowat w 2008 r.
spotkanie z Komendantem Komendy Powiatowej Policji w Nowym MieScie
Lubawskim, a w poOzniejszym czasie z oddelegowanym przez niego
pracownikiem. RozwazaliSmy rézne warianty, a po wypracowaniu wspoinego
stanowiska dokonali$my zmiany. Przeoczono jednak opracowanie i uzgodnienie
projektu docelowej organizacji ruchu.

» Znak B-18 (8 ton) na drodze 180013 N zostat umieszczony w celu zapobiegania
niszczeniu jej nawierzchni przez ciezkie samochody, prébujace wjezdza¢ od
strony drogi wojewodzkiej. Podczas opracowywania projektu statej organizacii
ruchu dla skrzyzowania drogi wojewodzkiej z drogg gminng, projektant
przeoczyt naniesienie tego znaku, a my przy odbiorze nie zauwazyliSmy tego
braku.

» Przeoczono konieczno$¢ opracowania organizacji ruchu dla m. Piotrowice
i Stupnica, gdyz zaplanowano wymiane istniejgcego oznakowania na nowe oraz
oznakowanie przejscia dla pieszych.

(dowdd: akta kontroli str. 67-71)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, ktére nie miaty jednak istotnego
wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, gdyz wedtug informacji Policji nie
odnotowano zdarzen drogowych, ktorych przyczyng byto niewtasciwe oznakowanie
drég gminnych. NIK zwraca jednocze$nie uwage, ze samowolne zmiany
w organizacji ruchu i umieszczanie znakow drogowych stanowig naruszenie prawa.

3. Dziatania Urzedu w Swietle uchwat Rady Ministréw dotyczacych
NPPDL®

3.1. Wyboru drég gminnych do przebudowy dokonano w oparciu o Wieloletnie Plany
Inwestycyjne oraz Wykazy przedsiewziec¢ przyjete uchwatami Rady Gminy na lata
2009 - 2013.

Wojt Gminy podat réwniez, ze dokonujgc wyboru poszczegdinych droég do
przebudowy dofinansowanych w ramach NPPDL kierowano sie m.in. nastepujgcymi
zatozeniami:

- czy drogi te byly jednymi z gtownych ciggdw komunikacyjnych gminy,

- potrzebami mieszkancow,

- ze na obszarach tych wykonano juz infrastrukture podziemng (wodociagi,
kanalizacja),

- przejazdami autobusow szkolnych,

- potgczeniem drog gminnych z drogami powiatowymi lub drogg wojewddzka.

(dowod: akta kontroli str. 70-86)

9 uchwata nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r. , uchwata nr 157/2009 Rady Ministrow
z dnia 15 wrzeénia 2009 r. i uchwata nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrze$nia 2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

3.2. W latach 2010 - 2012 w Gminie Biskupiec, w ramach trzech inwestyciji
dofinansowanych srodkami NPPDL, przebudowano siedem drog gminnych o tacznej
dtugosci 22,140 km. Dotyczyto to przebudowy:

» Ciggu drog gminnych Krotoszyn — Zawada — Wonna, Wonna - Wielka Wélka do
granic powiatu — zrealizowanej w 2010 r.

» Drogi gminnej Piotrowice — Stupnica wraz z przebudowg sieci wodociggowej —
zrealizowanej w 2011 r.

» Drogi gminnej Lakorz — Gaj — Bielice — zrealizowanej w 2012 r.

Na realizacje tych inwestycji wydatkowano ogotem 16.304,8 tys. zt, z czego
15.910,2tys. zt stanowity koszty kwalifikowalne zgodnie z umowami na
dofinansowanie przebudowy drog z NPPDL. Gmina uzyskata dofinansowanie
zNPPDL dla ww. inwestycji w tacznej wysokosci 6.751,8 tys. zt, co stanowito 42,4%
kosztéw kwalifikowalnych.

W 2013 r. planowane jest wykonanie przebudowy drogi gminnej relacji Ostrowite —
Osetno — takorz z dofinansowaniem z NPPDL - Etap Il Bezpieczenstwo -
Dostepno$¢ — Rozwoj o tacznej wartosci 5.820,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 87-94)

3.3. Szczegotowemu badaniu poddano dwie inwestycje o najwyzszej warto$ci, 1.
,Przebudowe drogi gminnej Krotoszyny — Zawada — Wonna, Wonna - Wielka
Wolka” (zrealizowana w 2010 r. za 6.092,4 tys. zl) i ,Przebudowe drogi gminnej
Piotrowice — Stupnia wraz z przebudowgq sieci wodociggowej” (wykonano w 2011 r.
za 7.250,6 tys. zt). Dane zawarte we wnioskach o dofinansowanie oraz informacje
dotyczace m.in.: rozpoczecia i zakonczenia przebudowy drog, przekazania
sprawozdan z wykorzystania dotacji oraz o uzyskanych efektach rzeczowych byty
zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie uchwatami Rady Ministrow. W ramach
przebudowy ww. drog, uzyskane efekty zwiekszyty ptynno$¢ ruchu i poprawity
bezpieczenstwo komunikacyjne m.in. poprzez poszerzenie drdg, zwigkszenie ich
nosnos$ci oraz skrocenia czasu przejazdu.

Gmina zgodnie z zawartymi umowami o dofinasowanie ww. inwestycji w ramach
NPPDL, prawidtowo i terminowo je rozliczyta z Warminsko — Mazurskim Urzedem
Wojewddzkim w Olsztynie.

Urzad sktadajgc wnioski o dofinansowanie z NPPDL, nie posiadat dokumentacii
potwierdzajacej zawartych w nich informacii, tj. m.in. dotyczacych wzrostu natezenia
ruchu (nie dokonano stosownych pomiaréw) oraz informacji o liczbie wypadkéw
zaistniatych na tych drogach z powodu ztej jakosci drogi. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze wg informacji uzyskanej z KPP wynika, ze na terenie Gminy nie wydarzyta sie
zadna kolizja lub wypadek, ktorego przyczyng (bezposrednig lub posrednia) bytby
zty stan techniczny drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 95-128)

Wojt Gminy wyjasnit, Zze przygotowujac poszczegdlne informacje ujete we
wnioskach o dofinansowanie inwestycji, uwzgledniono zapisy dokumentacii
technicznej oraz posiadang wiedze na temat stanu technicznego drég. Do wyjasnien
Wojt dotaczyt rowniez wyjasnienia wykonawcy projektow drogowych, ktory wskazat,
ze dla szeregu projektowanych drég na terenie gminy, przeprowadzat wyrywkowe
pomiary ruchu, ktore potwierdzaty wzrost natezenia ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 129-136)

3.4. Realizacja obydwu zadan dotyczacych przebudowy drég byta przedmiotem
kontroli przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
w listopadzie 2011 r. oraz we wrzesniu 2012 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kontrole te wykazaly, ze zadania te pod wzgledem rzeczowym zostaty w pefni
zrealizowane, a dotacje wykorzystano prawidtowo. Potwierdzono réwniez zgodno$¢
dokumentéw finansowych (faktur) z oryginatami, a takze prawidtowos$¢ zapiséw
klasyfikacji budzetowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 137-143)

3.5. Urzad poinformowat Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym
Miescie Lubawskim o zakorczeniu robot budowlanych na przebudowanych drogach.
Na ww. zadania inwestycyjne nie natozono obowigzku uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

Wszystkie drogi gminne, na ktérych realizowano zadania inwestycyjne miaty
potaczenia z siecig drog powiatowych i drogg wojewddzka, co w istotny sposdb
poprawito ptynno$¢ ruchu i komunikacje miedzy osrodkami administracji publiczne;
oraz znajdujgcymi sie na terenie gminy przedsigbiorstwami.

(dowod: akta kontroli str. 144-153)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

4. Udzielanie zaméwien publicznych

Wyboru wykonawcow dwdch analizowanych inwestycji drogowych (przebudowa
drogi Krotoszyny--Zawada—Wonna--Wélka Wielka oraz drogi Piotrowice-Stupnica),
Gmina dokonata w trybie przetargobw nieograniczonych, co zostato réwniez
wykazane w umowach z wykonawcami zawartych 22 marca 2010 r. i 16 marca
2011 r. Badania dokumentacji zwigzanej z ww. przetargami wykazaty,
ze przestrzegano wymogow Pzp. Stwierdzono m.in., Ze zlecenie zadan nastepowato
na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, a przeprowadzone postepowania
zostaty wiasciwie udokumentowane. | tak m.in. w kazdym przypadku: opracowano
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia (,SIWZ’), ktorego zatacznikami byty
szczegblowa specyfikacja techniczna (,SST”), projekt budowlany oraz przedmiar
rob6t. Zamieszczano ogtoszenia o przebiegu postepowania przetargowego (w BZP,
stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu), okreslono kryteria wyboru oferty
(najnizsza cena), wartos¢ zamdwien ustalono na podstawie kosztorysow
inwestorskich, sporzadzono pisemny protokdt z postepowania o udzielenie
zambwienia, zawierajacy wszystkie wymagane elementy, a osoby wykonujace
czynno$ci w postepowaniu ztozyly stosowne o$wiadczenia o braku okolicznoSci
powodujacych ich wytgczenie z tych czynnosci.

Wojt Gminy powotat Komisje Przetargowg do przeprowadzenia postepowania

przetargowego dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej Piotrowice — Stupnia wraz
z przebudowg sieci wodociggowe]”. W ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ujeto dwa zadania, tj. przebudowe drogi oraz przebudowe wodociggu,
wyodrebniajac w dokumentaciji zakres tych robét i ich koszt.
Nie zostata natomiast powotana Komisja do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego odnosnie ,Przebudowy drogi gminnej
Krotoszyny - Zawada — Wonna - Wielka Wolka” realizowanego w 2010 r.,
a czynno$ci w postepowaniu wykonywali pracownicy Urzedu w ramach obowigzkéw
stuzbowych okreslonych w zakresach czynno$ci. Wojt Gminy wyjasnit, Zze warto$¢
zamdwienia nie przekraczata kwoty okreslonej art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w zwigzku
z tym nie powotano komisji przetargowej. \Wskazat tez, ze postepowanie
przetargowe dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej Krotoszyny - Zawada -
Wonna, Wonna — Wielka Wélka” zostato wszczete w lutym 2010 r., tj. w okresie gdy
jeszcze nie wprowadzono ,Regulaminu Pracy Komisji Przetargowych dla zaméwien
publicznych prowadzonych przez Urzad Gminy”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzad nie wykluczyt z postgpowania zadnego wykonawcy oraz nie odrzucit
zadnej oferty. Oferenci przedstawili bowiem wszystkie dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i zozyli oferty zgodnie z zapisami
SIWZ.

Postanowienia  dotyczace  wymogdw  techniczno—konstrukcyjnych  oraz
jako$ciowych drog, ich kontroli oraz zabezpieczenia interesu Gminy w zakresie
nalezytego wykonania prac okreslono w: SST, projektach budowlanych i umowach
zawartych z wykonawcami rob6t. Ustalono w nich warunki zapewnienia dobrej
jakosci robot m.in. poprzez okreSlenie: kategorii drog, ich obcigzenia, wskazano
wymagania dotyczace stosowanych materiatow, warunkow atmosferycznych przy
wykonywaniu robét drogowych, zasad badania ich jakoSci oraz obmiaréw. Urzad
okreslit rowniez: terminy zakonczenia robot, warunki ich odbioru, okres i warunki
gwarancji oraz forme i wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
zambwienia, kary umowne z tytutu nie wykonania zamdwienia lub odstapienia od
umowy. Ponadto w umowach zawartych z wykonawcami rob6t budowlanych
wskazano, w jakim trybie ustawy o zamdwieniach publicznych dokonano wyboru
ofert.

Wykonawcy ww. zadan posiadali zatwierdzone projekty czasowej organizacji
ruchu na czas trwania budowy.

W toku realizacji zadania ,Przebudowa drogi gminnej Piotrowice — Stupnica wraz
z przebudowg sieci wodociggowe]” sporzadzono dwa protokoty konieczno$ci
dotyczace wycinki drzew kolidujgcych z przebudowywang drogg oraz odbudowanie
czesci sieci kanalizacji deszczowej nie ujetej na podktadach mapowych oraz
w ewidencji Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Biskupcu. Umowe na wykonanie
rob6t dodatkowych zawarto z wykonawcg zadania w my$l art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Warto$¢ robot dodatkowych ustalono na kwote 230,0 tys. zt (brutto), .
3% wartosci umownej zadania. W realizacji zadan dotyczacych przebudowy drég
nie wystapity roboty zamienne.

(dowod: akta kontroli str. 129-130, 154-208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwien publicznych i zawierania
umdw na wykonanie rob6t budowlanych oraz zabezpieczanie intereséw Gminy.

5. Wykonywanie rohét drogowych.

Badanie dwdch inwestycji drogowych zrealizowanych w latach 2010-2011 wykazato
m.in., ze ich realizacja przebiegata w istniejgcym pasie drogowym, a w ramach
zaprojektowanych i wykonanych rob6t zmianom ulegly tylko parametry techniczne
i eksploatacyjne tych drég.

Urzad dla ww. zadan uzyskat wymagane przepisami decyzje i pozwolenia na ich
realizacje, {j. dla drogi gminnej:

* Krotoszyny — Zawada — Wonna — Wielka Wolka, decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, pozwolenie wodnoprawne oraz przyjecie zgtoszenia
robot,

» Piotrowice — Stupnica wraz z przebudowg sieci wodociggowej, decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji, przyjecie zgtoszenia robo6t przebudowy
skrzyzowania drogi gminnej z droggq wojewddzka, pozwolenie na budowe
oddzielne dla przebudowy drogi i przebudowy sieci wodociggowe;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzad protokolarie przekazat wykonawcom rob6t dokumentacje budowlang i plac
budowy, tj.: w dniu 31 marca 2010 r. dla przebudowy drég Krotoszyny — Zawada —
Wonna — Wielka Wolka oraz w dniu 2 czerwca 2011 r. - przebudowy drég Piotrowice
— Stupnica. Faktyczne rozpoczecie zadan zgodnie z zapisami w dziennikach
budowy nastgpito odpowiednio w dniach 12 kwietnia 2010 r. i 27 czerwca 2011 r.

W obu przypadkach roboty budowlane byly wykonywane w okresie letnio —
jesiennym, a w trakcie ich realizacji nie wystapity przerwy. W dziennikach budowy
wykonawca zgtaszat do odbioru wykonane roboty zanikajace, ulegajace zakryciu,
ktére bylty odbierane przez inspektora nadzoru. W dziennika tych nie odnotowano
konieczno$ci wstrzymania robot ze wzgledu na warunki atmosferyczne. W toku
realizacji zadan, Inspektor nadzoru zlecat wykonanie badan uzytych materiatéw do
budowy drdg, ktdre miescity sie w granicach normy.

Zakonczenie robét i zgtoszenie ich do odbioru koricowego odnotowano w dzienniku
budowy, a takze o tym fakcie wykonawca robét poinformowat pisemnie Urzad.
Z danych tam zawartych wynika, Ze zakonczenie robdt nastgpito w terminach
okreslonych w umowach, tj. w przypadku drogi:

o Krotoszyny — Zawada — Wonna — Wielka Wélka w dniu 12 listopada 2010 r.
Roboty budowlane odebrano protokotem odbioru koricowego sporzadzonym
w dniu 15 listopada 2010 r.;

» Piotrowice — Stupnica wraz z przebudowg sieci wodociggowej w dniu 30
listopada 2011 r. Protokét z odbioru koricowego sporzadzono w tym samym
dniu.

Urzad w SST zobowigzat wykonawcow rob6ot do opracowania programu
zapewnienia jakosci (,PZJ") i przedstawienia go do akceptacji Inzyniera lub
Kierownika projektu.

Stwierdzono, ze w obu realizowanych zadaniach wykonawcy nie opracowali jednak
takiego programu, a Urzad nie egzekwowat ich wykonania.

(dowod: akta kontroli str. 209-236 )

Wojt Gminy wyjasnit, ze Inspektor nadzoru zwolnit wykonawce od przedstawienia
PZJ. Z dotaczonych do wyjasnienia Wojta wyjasnien tego inspektora wynikato, ze
wielokrotnie wspdtpracowat on z wykonawcg robét i posiada bardzo dobre
rozeznanie w systemie jego pracy i zarzadzania firmg, a tym samym zwolnit jg od
wymogu sporzadzenia PZJ.

(dowdd: akta kontroli str.129-130)

NIK nie podziela zdania Inspektora nadzoru i kwestionuje zwolnienie wykonawcy z
opracowania i zatwierdzenia PZJ, gdyz umowe na wykonanie zadania podpisat Wojt
Gminy, a Inspektor nadzoru nawet go nie poinformowat o takim zwolnieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze, pomimo stwierdzonej ww. nieprawidtowosci

6. Odbiory robét drogowych.

Urzad przed dokonaniem ptatnosci za wykonane roboty dotyczace przebudowy
analizowanych drég dokonywat (komisyjnie) czesciowego odbioru technicznego
zadan oraz odbioroéw koncowych. Inspektor nadzoru (w ramach zawartej z Urzedem
umowy) wraz z wykonawcg zadania, do kazdej wystawionej faktury sporzadzat
protokét odbioru wykonanych elementow irob6t, w ktorym zestawiano wartosci
wykonanych robot.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Badania dokumentacji zadan inwestycyjnych wykazaty, ze odbiory koncowe robot
budowlanych dokonywano w terminach okreslonych w SIWZ i umowach zawartych
z wykonawcami  robét. Komisje dokonujace odbioréw  koricowych  robdt,
w oparciu o przedtozong dokumentacje (zgtoszenie do odbioru koricowego, faktury
i zbiorcze zestawienia kosztow, dokumentacja powykonawcza, dzienniki budowy)
oraz ogledziny, uznaty wykonane roboty za zgodne z umowg, SIWZ, dokumentacjq
techniczng i sztukg budowlang. W obu przypadkach, komisje nie stwierdzity wad
i usterek w wykonaniu rob6t budowlanych.

Wykonawcy robét ztozyli ponadto operaty kolaudacyjne, w ktdrych znajdowaty sie
orzeczenia, atesty, deklaracje zgodnosci, receptury, Swiadectwa i aprobaty
techniczne - materiatéw uzytych do przebudowy drég oraz wyniki i protokoty z badan
i pomiaréw kontrolnych.

W protokotach odbioru koAcowego ustalono réwniez, ze okres gwarancji trwa 36
miesieccy od dnia dokonania odbioru ostatecznego rob6t i podpisania
bezusterkowego protokotu.

Zgodnie z zapisami § 9 zawartych umdéw udzielona na 36 miesiecy gwarancja
jako$ci obejmuje wszystkie roboty ujete w umowie. W ww. § strony ustality rowniez,
Ze rozszerzajg odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady, ktéra bedzie trwac 3 lata
i biegnie rownolegle z okresem gwarancii.

(dowod: akta kontroli str. 237- 289)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

7. Egzekwowanie uprawnien z tytutu gwaranciji i rekojmi.

W okresie objetym kontrola, przeglady gwarancyjne przebudowywanych drég
gminnych dokonywano komisyjnie, tj. z udziatem pracownika Urzedu, przedstawicieli
wykonawcy i inspektora nadzoru. W protokotach z ww. przegladéw wskazywano
stwierdzone wady i usterki, ich lokalizacje oraz okreslano termin wykonania napraw.
Ponadto inspektor nadzoru samodzielnie dokonywat przegladéw tych drog,
a informacje o stwierdzonych wadach i usterkach, kierowat do wykonawcy drogi i do
Urzedu. Wady i usterki stwierdzone w toku ww. przegladéw dotyczyly m.in.:
zatamania krawedzi, wystgpienia rakowin w nawierzchni drogi (wykruszenia),
powstawania zastoin wody (katuze), peknie¢ jezdni w osi drogi oraz nierownosci
osadzenia studni technicznych (zanizenie terenu odstojnika). Zdaniem NIK, ww.
wady i usterki mogg wskazywac o nie zawsze nalezytej jakosci wykonanych robot.
Wykonawca rob6t informowat Urzad o wykonaniu lub o przyczynach nie wykonania
w wyznaczonym terminie poprawek, wskazujac jednoczesnie nowy termin ich
usuniecia. W jednym przypadku inspektor nadzoru wzywat wykonawce rob6t do
pilnego usunigcia wad i usterek stwierdzonych podczas przegladu gwarancyjnego
dokonanego w dniu 15 maja 2012 r. W protokotach z napraw gwarancyjnych dla
badanych drég (z dnia 4 pazdziernika 2012 r.), wskazano, ze napraw dokonano
w 70% ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne i wyznaczono nowy
termin ich usuniecia do dnia 30 czerwca 2013 .

Nalezy zaznaczyc¢, ze protokoty z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sporzadzit pracownik
Urzedu wraz z inspektorem nadzoru, tj. bez udziatu wykonawcy, podczas gdy
wykonawca w pismie z dnia 25 kwietnia 2012 r. zwracat uwage o nieinformowaniu
go o przeprowadzanych przegladach gwarancyjnych. W pismie tym wskazano
rowniez, ze udziat Wykonawcy rob6t w przegladach zapewni obiektywizm komisji,
a przede wszystkim utatwi wykonawcy identyfikacje miejsca napraw.
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Zabezpieczenie przed skutkami nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy
oraz przed skutkami nieusunigcia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek
powstatych w toku udzielonej gwarancji, wykonawcy zadania wniesli w formie
gwarancji ubezpieczeniowych, w ktdrych ustalone byty terminy ich obowigzywania.

Gwarancje dotyczace nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy wygasty
w terminach okreslonych w umowach, a dotyczace nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad lub usterek powstatych w toku udzielonej gwarancji obowigzujg do 8
grudnia 2013 r. (zadanie ,Przebudowa ciggu drég gminnych Krotoszyny — Zawada —
Wonna, Wonna - Wielka Wolka) oraz do 22 listopada 2014 r. (Przebudowa drogi
gminnej Piotrowice — Stupnica wraz z przebudowg sieci wodociggowe;).

Zgodnie z § 9 pkt 7 umowy zawartej z wykonawcg robét, dla wad usunietych
w czasie gwarancji, termin dla tego zakresu robot biegnie od nowa.

(dowdd: akta kontroli str. 170-177, 187-197, 290-305)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym

Ocena czastkowa
obszarze.

8. Nadzér nad dziatalnoscia zarzadu drég.

W latach 2010-2013 (do czasu kontroli NIK ) w Urzedzie kontrole przeprowadzili
pracownicy: Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w zakresie prawidtowosci
wykorzystania dotacji na przebudowe drég gminnych (opisano juz w pkt 3.4
niniejszego wystapienia).

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1) opracowanie projektu planu rozwoju gminnej sieci drogowej,

2) uzupetnienie ksigzki drogi o wszystkie dane wymagane rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2006 r.,

3) zatozenie ksigzki, karty i wykazu obiektow mostowych znajdujacych sie na
drogach gminnych,

4) przeprowadzanie, wymaganych przepisami prawa, okresowych kontroli
(rocznych i piecioletnich) stanu technicznego drog gminnych i obiektow
mostowych,

5) podjecie dziatan w celu opracowania i zaktualizowania projektéw state]
organizacji ruchu dla wszystkich drog gminnych,

6) podjecie dziatan w celu usuniecia stwierdzonych w czasie ogledzin wad
i usterek na drogach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pisémie umotywowanych zastrzezef do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

10Dz U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 3 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Cezary Kasznicki Antoni Stupinski

Specjalista kontroli panstwowej
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