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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/151 — Zapewnienie prawa do jednakowego wynagradzania kobiet i mezczyzn
w sektorze publicznym.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Jacek Mrozek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86357
z dnia 15 kwietnia 2013 roku

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Piszu, ul. Gizewiusza 5, 12-200 Pisz

Jan Alicki — Burmistrz Pisza
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Stwierdzone réznice' w wynagrodzeniu zasadniczym kobiet i mezczyzn
zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Piszu na tych samych stanowiskach pracy
w réznych komorkach organizacyjnych wynosity od 3,6% do 12% na korzy$¢
mezczyzn oraz w wynagrodzeniu tacznym (wraz z dodatkiem stazowym
i funkcyjnym) od 7% do 10% na korzy$¢ mezczyzn. Rdznice te wynikaty z przyczyn
obiektywnych. Ich zrodta nalezy upatrywa¢ w zatrudnieniu pracownikow
na teoretycznie takich samych stanowiskach, lecz znajdujacych sie w réznych
komérkach organizacyjnych Urzedu, co przektadato sie na rozne zakresy czynnoSci
| obowigzkow tych oséb.

Kontrolg objeto lata 2012-2013, przy czym wysoko$¢ wynagrodzen (brutto) badano
wedtug stanu na 30 kwietnia 2013 r.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sposrod 112 pracownikdéw (64 kobiety i 48 mezczyzn) zatrudnionych wedtug
stanu na 30 kwietnia 2013 r. w Urzedzie do badania wybrano wynagrodzenia
16 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace na petny etat, na dwdch
wybranych stanowiskach, tj. Naczelnika Wydziatu (6 oséb) oraz Podinspektora
(10 osdb).

Przy badaniu wysoko$ci wynagrodzen uwzgledniono takie czynniki, jak poziom
wyksztatcenia i posiadanych kwalifikacji, staz pracy, zakres obowigzkéw
wykonywanych przez pracownika, zakres przypisanej odpowiedzialnosci
i oceny okresowe. Zbadano réwniez wysoko$¢ przyznawanych premii i nagréd
oraz wzieto pod uwage przyznawanie przez pracodawce Swiadczen dodatkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 32-36, 55]

Réznica liczona jako procentowa rdznica sSredniego wynagrodzenia mezczyzn i Sredniego
wynagrodzenia kobiet w stosunku do $redniego wynagrodzenia mezczyzn.



1.1. W badanej grupie Naczelnikow Wydziatu zatrudnione byly cztery kobiety
i dwoch mezczyzn. Wszystkie te osoby posiadaty wymagane na tym stanowisku
wyksztatcenie wyzsze, z czego pie¢ 0sdb posiadato tytut magistra, a jedna inzyniera
(kobieta). Jeden z mezczyzn ukoriczyt ponadto studia podyplomowe w zakresie
zambwien publicznych oraz prawa europejskiego. Wszyscy Naczelnicy posiadali
minimalny 4-letni staz pracy (od 10 do 38 lat pracy). Sredni staz pracy kobiet na tym
stanowisku byt o 3 lata dtuzszy w stosunku do stazu mezczyzn.

[dowdd: akta kontroli str. 45, 47]

Zgodnie z obowigzujagcym od 15 maja 2009 r. w Urzedzie regulaminem
wynagradzania, minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku
Naczelnika Wydziatu wynosit 1.800 zi, za$ maksymalny 6.000 zt. Srednie
wynagrodzenie zasadnicze w tej grupie wynosito 3.727 zt (63 % maksymalnego
wynagrodzenia), przy czym $rednie wynagrodzenie zasadnicze kobiet wynosito
3.565 zt (59% maksymalnego wynagrodzenia), a mezczyzn 4.050 zt (67%
maksymalnego wynagrodzenia). Rdznica w wynagrodzeniach zasadniczych
wynosita 12%, a tacznych (z uwzglednieniem dodatku stazowego i funkcyjnego)
10% na korzys¢ mezczyzn.

[dowdd: akta kontroli str. 4-26, 37, 43]

W badanej grupie, kobiety kierowaty pracg wydziatow odpowiedzialnych m.in. za:
zagospodarowanie  przestrzenne, gospodarke  nieruchomosciami,  sprawy
obywatelskie i gospodarke komunalna, za$§ mezczyzni — sprawy organizacyjne
Urzedu oraz inwestycje i pozyskiwanie funduszy unijnych. Zaden z ww. naczelnikéw
nie posiadat zastepcy, zas$ liczba pracownikow bezposrednio im podlegtych wynosita
od 5 do 13 os6b (w przypadku kobiet) oraz 7 i 14 (w przypadku mezczyzn). Dwéch
sposrdd szesciu Naczelnikow (2 kobiety) posiadato upowaznienia Burmistrza
do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych.
[dowdd: akta kontroli str. 50, 56-79]
Pracownicy Urzedu zatrudnieni na stanowiskach Naczelnikow Wydziatow
otrzymali w badanym okresie 25 nagroéd w facznej wysokosci 35.057 zt (Srednia
wysoko$¢ nagrody wyniosta 1.402 zi). Poszczegdini Naczelnicy otrzymali
od 2 do 7 nagrdd, tj. facznie od 1.350 zt do 15.850 zt, z tego kobiety otrzymaty
od2do 5 nagrod w tacznej kwocie od 1.350 zt do 8.350 zt, za§ mezczyzni
od 3 do 6 nagréd w tacznej wysokosci od 3.950 zt do 15.850 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 39]

Sposrod szesciu Naczelnikéw czworo z nich (dwie kobiety i dwoch mezczyzn)
korzystato z telefondw stuzbowych, za ktore Urzad optacat abonament w wysokosci
od 65 zt do 195 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 41]

1.2. W badanej grupie dziesieciu Podinspektorow (8 kobiet i 2 mezczyzn),
troje posiadato wyksztatcenie wyzsze z tytulem magistra (2 kobiety i 1 mezczyzna),
dwie osoby tytut inzyniera (kobiety), jeden tytut licencjata (kobieta), za$ trzech
wyksztatcenie policealne (2 kobiety i 1 mezczyzna), a jeden wyksztatcenie
ogdlnoksztatcace (kobieta). Czworo Podinspektorow z wyksztatceniem $rednim
posiadato minimum 3-letni staz pracy, za$ pozostali legitymowali sie wyksztatceniem
wyzszym i dlatego nie byli oni obowigzani do posiadania wymaganego stazu pracy
przed zatrudnieniem na zajmowanym stanowisku. Sredni staz pracy kobiet na tym
stanowisku byt 0 2,5 lata krotszy w stosunku do stazu mezczyzn.

[dowdd: akta kontroli str. 46, 48-49]



Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, poziom wynagrodzenia zasadniczego
stanowiska Podinspektora wynosit od 1.400 zt do 3.400 zt. Srednie wynagrodzenie
zasadnicze w tej grupie wynosito 2.380 zt (70 % maksymalnego wynagrodzenia),
przy czym $rednie wynagrodzenie o$miu kobiet wynosito 2.362 z, za§ dwdch
mezczyzn 2.450 zt. Rdznica w wynagrodzeniach zasadniczych wynosita 3,6%,
a z uwzglednieniem dodatku stazowego 7% na korzyS¢ mezczyzn.

[dowdd: akta kontroli str. 4-26, 38, 42, 44]

W badanej grupie, kobiety byty odpowiedzialne m.in. za sprawy z zakresu ewidencji
ludno$ci, gospodarowania odpadami komunalnymi, gospodarki komunalnej,
uzytkowania wieczystego, dzierzawy i najmu, strazy miejskiej oraz wspotpracy
migedzynarodowej, a mezczyzni za sprawy z zakresu gospodarki materiatowe;
| dziatalnosci kulturalne;.
Sposrod dziesieciu Podinspektoréw, w okresie objetym kontrolg czworo z nich
poddano ocenie okresowej (3 kobiety i 1 mezczyzna), z czego jedna osoba zostata
oceniona dwukrotnie na ocene dobrg (kobieta), jedna osoba zostata oceniona
naocene dobrg (kobieta), a dwie osoby oceniono na ocene bardzo dobrg
(kobieta i mezczyzna).

[dowdd: akta kontroli str. 51, 76-94]

Dziewieciu sposrdd dziesieciu Podinspektordw otrzymato w badanym okresie
32 nagrody pieniezne w tacznej wysokosci 19.861 zt (Srednia nagroda wyniosta
621 zt, w tym najnizsza 200 zt i najwyzsza 1.500 zt). Poszczegélni Podinspektorzy
otrzymali od 1 do 7 nagréd w tacznej wysokosci od 350 zt do 5.406 zi, z tego
mezczyzni od 2 do 5 nagréd w facznej wysokosci od 550 zt do 4.450 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 40]

Wyjas$niajac przyczyny zréznicowania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw Urzedu
zatrudnionych na stanowiskach Naczelnikow Wydziatow oraz Podinspektorow
Burmistrz podat m.in., ze wynikato to z roznej specyfiki zadan, jakimi zajmujq sie
poszczegolne komorki organizacyjne, odmiennych zakresow obowigzkow, stopnia
zaangazowania w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

W wyja$nieniach dotyczacych zréznicowania wysoko$ci nagréd Burmistrz podat,
ze wynikato to m.in. z r6znego stopnia przejawiania inicjatywy w pracy oraz jej
jako$ci, a otrzymanie przez jednego z Naczelnikow nagréd (tgcznie 7) w kwocie
wyzszej od pozostatych Naczelnikow wynikato m.in. z faktu kierowania przez niego
najwiekszym zespotem pracownikow i posiadania najobszerniejszego zakresu
obowigzkow oraz wykazywania duzego zaangazowania w pracy. Z kolei w sprawie
réznic w wysokosSci opfacanych przez Urzad abonamentéw telefondéw stuzbowych
Naczelnikow podat, ze zwigzane to byto z odmiennym zakresem obowigzkow
i innym zapotrzebowaniem na ilos¢ minut w abonamencie. Ponadto dwdch
Naczelnikow nie zgtosito zapotrzebowania na telefony stuzbowe.

[dowdd: akta kontroli str. 27-31]

2. Analiza dokumentacji wykazata, ze spo$réd 16 badanych pracownikéw Urzedu,
wobec siedmiu dokonano okresowej oceny z opoznieniem w stosunku do terminu
wynikajacego z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych2. Przepis ten stanowi, iz pracownik samorzadowy zatrudniony
na stanowisku urzedniczym podlega okresowej ocenie nie rzadziej niz raz
na dwa lata i nie cze$ciej niz raz na 6 miesiecy. Ustawa ta weszta w zycie 1 stycznia
2009 roku, w zwigzku z tym szesciu Naczelnikéw powinno zosta¢ ocenionych

?Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
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do dnia 31 grudnia 2010 r. Tymczasem pierwsza ocena tych pracownikéw zostata
sporzadzona 15 marca 2011 r., tj. z opdznieniem wynoszacym 73 dni. W przypadku
natomiast jednego z 10 Podinspektorow — oceny dokonano 30 listopada 2011 r.,
tj. z 14 dniowym op6znieniem w stosunku do ostatniej oceny, ktorg przeprowadzono
16 listopada 2009 r.

[dowdd: akta kontroli str. 50-51]

Burmistrz wyjasniajagc powyzsze opOznienia podat, ze sporzadzajac oceny
pracownikow omytkowo nie zastosowano terminéw ustawowych.
[dowdd: akta kontroli str. 52-53]

3. W badanym okresie obowigzywat regulamin wynagradzania pracownikow,
w ktorym Burmistrz na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych okre$lit wymagania kwalifikacyjne pracownikéw
oraz sposob przyznawania i wyptacania im wynagrodzenia zasadniczego, w tym
maksymalny poziom wynagradzania oraz zasady otrzymywania przez pracownikéw
nagrod oraz dodatku funkcyjnego i specjalnego. Ponadto, w zatgczniku nr 1 do tego
regulaminu, Burmistrz ustalit rowniez wymagany staz pracy oraz minimalny
I maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego.

[dowdd: akta kontroli str. 4-26]

Regulamin  wynagradzania wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza z dnia
28 kwietnia 2009 r. stanowi akt prawa wewnetrznego. W zwigzku z tym, powtdrzenie
w nim zapisdw, okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych® (dotyczacych wymaganego stazu
pracy i minimalnego wynagrodzenia pracownikéw Urzedu) byto sprzeczne z § 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej*. Przepis te stanowi bowiem, m.in. ze w zarzadzeniu
nie powtarza sie przepisow rozporzadzen.

NIK zwraca réowniez uwage, ze w § 6 ust. 1 w regulaminu wynagradzania zawarto
zapis, iz w Urzedzie ,tworzy sie fundusz nagréd w ramach posiadanych $rodkéw
na wynagrodzenia z przeznaczeniem na nagrody za osiggniecia w pracy zawodowej”,
podczas gdy zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych (art. 36 ust. 6)
nagrody mozna przyzna¢ za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej.
[dowdd: akta kontroli str. 4-26]
W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze zapisy w regulaminie
powstaty w wyniku btedéw pisarskich.
[dowdd: akta kontroli str. 27-31]

3.2. Burmistrz w badanym okresie przyznat pracownikom Urzedu zajmujgcym

stanowisko Naczelnika Wydziatu i Podinspektora tacznie 57 nagréd za osiggniecia

w pracy zawodowej, z tego:

— we wszystkich przypadkach Burmistrz wydat decyzje o przyznaniu nagrody
bez wskazania szczegdlnych osiggnie¢ zawodowych,

— w 52 przypadkach nie sporzadzono zawiadomien o przyznaniu nagrody,
nie przekazano ich nagrodzonym pracownikom i nie ztozono w aktach
osobowych.

*Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.
* Dz.U. Nr 100, poz. 908.
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Niesporzadzanie zawiadomien o przyznaniu tych nagréd zawierajacych informacje
za jakie szczegblne osiggniecia zostaly przyznane, nieprzekazywanie ich
nagrodzonym pracownikom i niesktadanie w aktach osobowych stanowito
naruszenie art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?.

Burmistrz wyjasnit, ze niedopetnienie ww. obowigzkéw wynikato z przeoczenia
pracownikdw przygotowujacych stosowng dokumentacije.
[dowdd: akta kontroli str. 27-31]

4, W badanym okresie do Urzedu nie wplyneta Zadna sprawa dotyczaca
dyskryminacji ptacowej kobiet i mezczyzn.

Jak podat Burmistrz w okresie objetym kontrola, podejmowat on dziatania
monitorujace i weryfikujace system wynagrodzen, w szczegoinosci w zakresie roznic
w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn wykonujacych takga samg prace, prace
o takiej samej wartosci czy podobne rodzaje prac, majgc na uwadze ich odmienne
zakresy obowigzkéw, stopien zaangazowania i jako$¢ wykonywanej pracy. Dziatania
te byty dokumentowane jedynie przez aneksy do uméw o prace.

[dowdd: akta kontroli str. 30-31, 54]

Izba zwraca uwage iz, stwierdzona przez Eurostat w 2011 r. Srednia rdznica
w wynagrodzeniach brutto kobiet i mezczyzn w Polsce wynosita 4,5%5. Taki tez prog
istotno$ci przyjeto w tej kontroli. Analiza dokumentacji objetej badaniem wykazata,
ze w obu badanych grupach stanowisk roznice te byly wyzsze odpowiednio
02,5i5,5 punktu procentowego. W zwigzku z tym, zdaniem NIK, zasadne jest
monitorowanie wysoko$ci wynagrodzen pod katem ich zrdznicowania, w przypadku
0s0b zatrudnionych na podobnych stanowiskach pracy.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

W przypadku przyznawania pracownikom Urzedu nagréd, o ktérych mowa
wart. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych, sporzadzenie
zawiadomien o ich przyznaniu zawierajgcych informacje za jakie szczegolne
osiggniecia zostaly one przyznane oraz zataczanie tych zawiadomien do akt
osobowych pracownikow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

5Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
6 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Gender_pay_gap_statistics

"Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia ....... czerwca 2012 r.
Jacek Mrozek Antoni Stupinski
specjalista kontroli panstwowej Dyrektor Delegatury NIK

w Olsztynie



