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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 — Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robét drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie

1. Marian Staszewski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86423 z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1 - 2)

2. Cezary Kasznicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86324 z dnia 6 wrze$nia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie (zwany dalej
,Oddziatem”), Al. Warszawska 89, kod 10-083 Olsztyn.

Mirostaw Nicewicz, Dyrektor Oddziatu (od 23 pazdziernika 2006 r.).
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, sprawowanie przez Oddziat nadzoru
nad zapewnieniem jakoSci wykonywanych rob6t drogowych, w procesie realizacji
zadan inwestycyjnych.

Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:

- wiasciwe przygotowanie prawno-organizacyjne Oddziatu do realizacji zadan,

- prawidtowe wykonanie dokumentacji projektowej oraz wybor uczestnikow
procesu budowlanego,

- nalezyte sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem robot
drogowych,

- odpowiednie zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan inwestycyjnych.

Wynikiem przeprowadzonych przez NIK badan kontrolnych sg takze uwagi
dotyczace: rdznej interpretacji zapisow dokumentaciji projektowej odnosnie grubos$ci
warstw bitumicznych, niedokumentowania usunigcia wad w wykonanych warstwach
podbudowy i wigzacej zgodnie z zatwierdzonym programem naprawczym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacji zadan

1.1. W badanym okresie (lata 2008 - | pétrocze 2013) w Oddziale obowigzywata
wdrozona w 2007 r. i aktualizowana na biezaco Ksiega Jakosci, oparta na
wymaganiach normy PN-EN ISO 9001, w ktérej opisano System Zarzadzania
Jakoscig (,5ZJ"). Obejmowat on strukture organizacyjng Oddziatu oraz 11 proceséw
realizacji zarzadzania jakoScig, w tym m.in. obstuge laboratoryjng prowadzong
w oparciu 0 norme PN-EN ISO/IEC 17025, ktérg opisano odrebnymi procedurami

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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okreslajagcymi System Zarzadzania Laboratorium. W obu systemach wykazano
procedury okreslajace zdolno$¢ do realizacji zadan (badan) zgodnie z normami,
instrukcjami i przepisami prawa zapewniajagcymi odpowiednig jako$¢ robot
drogowych. Ustalono w nich dziatania zmierzajgce m.in. do  wyznaczania
odpowiedzialnosci i uprawnien wszystkim uczestnikom proceséw, prawidtowego
planowania oraz do nadzoru nad projektowaniem i realizacjg inwestycji drogowych.
Podano tez zakresy dziatania poszczegolnych komoérek organizacyjnych Oddziatu,
a takze wskazano wiascicieli poszczegoinych procesow (zastepcdéw dyrektora
Oddziatu, naczelnikow wydziatdw) oraz powigzania z innymi procesami, aktami
prawnymi, wytycznymi, dyrektywami i zarzadzeniami wewnetrznymi.

Zadania, kompetencie i odpowiedzialnosci okreslono réwniez w Regulaminie
Organizacyjnym Oddziatu.

Zadania zwigzane z inwestycjami drogowymi, w badanym okresie, realizowaty trzy
piony Oddziatu, tj.: Przygotowania Inwestycji (sktadajacego sie z wydziatow
planowania, dokumentacji oraz nieruchomosci i sieci drogowej), Realizacji Inwestycji
(wydziat realizacji inwestycji i wydziat zaméwiert publicznych) oraz Technologii
(wydziat technologii — laboratorium drogowe i stanowisko ds. Systemu Zarzadzania
Jakoscig w Zakresie Technologii). W strukturze Oddziatu wyodrebniono tez m.in.
stanowisko ds. Systemu Zarzadzania Jako$cia.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. w Oddziale zatrudnionych byto ogotem 132
pracownikéw, wtym 69 (52%) w trzech pionach zajmujgcych si¢ planowaniem,
realizacjg i nadzorem technologicznym nad prowadzonymi inwestycjami drogowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 6-51)

Wedtug Dyrektora Oddziatu nie wystapity problemy organizacyjne i kadrowe majace
negatywny wplyw na realizacje i zarzadzanie prowadzonymi zadaniami
inwestycyjnymi. W zalezno$ci od potrzeb dokonywano przesunie¢ kadrowych
pomiedzy wydziatami, tak aby zapewni¢ odpowiednig organizacje pracy
na poszczegdinych etapach wdrazania projektéw. Podat tez, ze wdrozony System
Zarzadzania Jako$cig zapewnia spetnianie wymagan i oczekiwan uzytkownikow
drég, poprzez okreslenie odpowiednich procedur prowadzacych do dostarczania
wyrobu o wysokiej jakoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 200-211)
1.2. Zgodnie z zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(,Generalnego Dyrektora”) w sprawie ustalenia wykazu akt i wprowadzania instrukcji
kancelaryjnej dla GDDKIiA, obieg dokumentow wewnetrznych odbywat sie
za pos$rednictwem kancelarii lub poczty elektronicznej.
GDDKIA w Warszawie we wrze$niu 2011 r. przeprowadzita w Oddziale audyt
dotyczacy ,Realizacji projektow Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej’, w ramach ktérego ocenie poddano skuteczno$¢ i adekwatno$c
systemu kontroli zarzadczej, w tym m.in. procedury zarzadzania i kontroli projektu
z podzialem obowigzkéw i odpowiedzialnosci, procedury przetargowe,
zabezpieczenie kontraktu, terminowo$¢ realizacji projektow, jakoSC robot,
sprawozdawczos¢ i monitoring. W zaleceniach pokontrolnych wnioskowano
0 wprowadzenie jednolitego i skutecznego systemu zarzadzania ryzykiem projektu
oraz opracowanie pisemnej metodologii  weryfikacji tabeli elementow
rozliczeniowych (,TER”). Dyrektor Oddziatu w grudniu 2012 r. poinformowat
Generalnego Dyrektora, ze wdrozono system zarzadzenia ryzykiem poprzez
zastosowanie kontroli zarzadczej w GDDKIiA wprowadzonej zarzadzeniem nr 81
z 30 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia systemu tej kontroli. Podat réwniez, ze
opracowana i uzgodniona z Departamentem Projektéw Unijnych metodologia

weryfikacji TER zostata wdrozona w pazdzierniku 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 52-70)



1.3. Zadania zwigzane z monitoringiem i kontrolg zatozonych i wyznaczonych
zakresOw rzeczowo—finansowych inwestycji realizowaty w Oddziale trzy piony, {j.:
» Przygotowania Inwestycji, do zadan ktorego nalezato m.in.:

- Zlecenie opracowania oraz nadzér nad przygotowaniem dokumentacii
projektowej i Srodowiskowe;j,

- sporzadzenie dokumentacji technicznej niezbednej do realizacji zadania,
uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,

- rozpatrywanie uwag, skarg i wnioskdw zgtaszanych na etapie
prowadzonych prac projektowych,

- nadzér nad badaniami archeologicznymi i kompensacjg przyrodnicza.

» Realizacji Inwestycji m.in.:

- przygotowanie i weryfikacja dokumentacji przetargowej na wykonanie robét
oraz przekazanie dokumentacji zwigzanej z realizacjg inwestycji wykonawcy
robot i nadzorowi inwestorskiemu,

- nadzér techniczny oraz finansowy nad realizacjg zadania inwestycyjnego,

- rozliczenie rzeczowe i finansowe realizacji inwestycji,

- sprawozdawczo$¢ i analiza porealizacyjna.

» Technologii — Laboratorium Drogowe (zwane dalej ,Laboratorium”) m.in.:

- przeprowadzanie walidacji metod badawczych,

- nadzorowanie, sprawdzanie, wzorcowanie i dokumentowanie stanu
wyposazenia pomiarowo-badawczego oraz zapewnienie okre$lonych
wymagan jakosciowych przeprowadzanych badan,

- zapewnianie jako$ci i miarodajno$¢ wynikow badan oraz ich przedstawienie
W Sposob jasny, jednoznaczny i obiektywny.

Wedtug regulaminu organizacyjnego Oddziatu do zakresu dziatania Laboratorium
nalezato m.in.: przeprowadzanie badan kontrolnych i odbiorczych oraz pomiaréw
sprawdzajgcych jako$¢ wykonanych rob6t, opiniowanie receptur i technologii
stosowanych przy wykonywaniu robot, udziat w czynno$ciach odbioru gotowych
obiektéw drogowych i mostowych, w tym opracowywanie operatéw kolaudacyjnych,
a takze sporzadzanie miesiecznych sprawozdan w zakresie monitoringu jako$ci
rob6t wykonanych na obszarze dziatania Oddziatu.

W zawartych przez Oddziat umowach z Inzynierami Kontraktu na ustugi w zakresie
zarzadzania i nadzoru nad realizacjqg zadan inwestycyjnych okre$lono,
ze uczestniczgq oni m.in. w badaniach laboratoryjnych sprawdzajacych jako$¢
materiatow i wykonanych przez wykonawce rob6t.

Laboratorium od 2010 r. sporzadzato dla wszystkich zadan inwestycyjnych
realizowanych przez Oddziat miesieczne tabele monitoringu zapewnienia jako$ci.
Wykazywano w nich m.in.: asortyment robo6t, nazwe obiektu, materiat poddany
badaniu, kilometraz pobrania probek, date ich pobrania, date badania i jego rodzaj,
normy iinstrukcje, warto$¢ wg receptury, wymagania wg SST, wyniki badan,
odchytki od receptury, okreSlenie czy proba spetnia lub nie wymagania, a takze
podjete przez Laboratorium oraz Inzyniera Kontraktu dziatania po stwierdzeniu
negatywnych wynikow badan. Od stycznia 2012 r. sporzadzano réwniez dodatkowe
tabele, w ktorych wykazywano dziatania bedace reakcjg na stwierdzone w miesigcu
poprzednim niewlasciwe wyniki badan jakosci. Wyniki tych badan (tabele
monitoringu) wysytano do GDDKiA w Warszawie, jak rowniez do Kierownika
Projektu oraz Biura Nadzoru (Inzyniera Kontraktu). Dziatania nadzoru w sprawie
negatywnych wynikébw badan jakoSci polegaty m.in. na: kierowaniu pism
do wykonawcy zadania, sporzadzaniu protokotdw niezgodnosci i monitorowaniu
dziatan wykonawcy w celu ich uregulowania, zlecaniu opracowania programéw
naprawczych, przeprowadzeniu dodatkowych badan, wymaganiu usuniecia
nieprawidtowo$ci, a nastepnie przeprowadzeniu ponownych badan.
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Na siedmiu odebranych przez Oddziat w latach 2008-2013 inwestycjach drogowych
(sposréd 9 realizowanych) i dopuszczonych do uzytkowania, o tacznej dtugosci
198,74 km stwierdzono ogétem 27 wad i usterek w zakresie jako$ci wykonanych
rob6t budowlanych, nie majgcych w ocenie Oddziatu wptywu na eksploatacje drog.
Wady i usterki w wyniku podejmowanych dziatan byty usuwane w trakcie realizacji

inwestycji oraz w okresie gwarancyjnym.
(dowdd: akta kontroli str. 6-50, 71-75)

1.4.W tabelach monitoringu zapewnienia jakosci negatywne wyniki badan,
tj. niespetniajgce wymagania norm, instrukcji oraz szczegdtowych specyfikacii
technicznych (,SST”) wykazywano czerwong czcionka. UmoZliwiato to podjecie
przez Inzyniera Kontraktu stosownych dziatan w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci.

Laboratorium nie zawierato uméw z innymi laboratoriami na wykonywanie badan
dodatkowych lub rozjemczych oraz ich nie wskazywato. Badania dodatkowe
(roziemcze) wykonywane przez inne laboratoria uzgadniane byly przez Inzyniera

Kontraktu z Wykonawcg robdt drogowych.
(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 286-288)

1.5. Laboratorium posiada wyposazenie oraz wykwalifikowany personel do
wykonywania badan cech chemicznych, fizycznych i fizykomechanicznych wyrobdw
stuzacych do budowy drég oraz produktow powstatych w wyniku przetworzenia tych
wyrobow. Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. w Laboratorium byto zatrudnionych
26 pracownikéw, z ktorych 21 posiadato wyksztatcenie wyzsze m.in. w zakresie:
budownictwa, chemii, informatyki i ekonometrii, gospodarki przestrzennej, gérnictwa

i geologi.

Sprzet badawczo—pomiarowy Laboratorium podlegat okresowemu wzorcowaniu i/lub

sprawdzeniu w akredytowanych laboratoriach zewnetrznych lub Gtéwnym Urzedzie

Miar illub sprawdzeniu wewnetrznemu w Laboratorium, celem uzyskania

odpowiednich $wiadectw. Wyposazenie Laboratorium oraz zatrudniony personel

umozliwiaty przeprowadzenie badan w zakresie rob6t ziemnych, podbudowy,
betondéw, mas bitumicznych oraz do przeprowadzania diagnostyki nawierzchni.

Przeprowadzane przez Laboratorium badania dotyczyty m.in.:

- mieszanek mineralno-asfaltowych, asfaltow, emulsji asfaltowych, mieszanek
betonowych, betonu, spoiw hydraulicznych, wyrobéw betonowych do
nawierzchni i wykofczenia drog,

- gruntéw, gruntéw/kruszyw ulepszonych spoiwami hydraulicznymi,

- nawierzchni w zakresie cech eksploatacyjnych,

— parametrow betonu mostowego oraz geotechnicznych podioza budowli
drogowych,

- podtoza gruntowego, podtoza ulepszonego spoiwami hydraulicznymi, nasypow,
warstw konstrukcyjnych nawierzchni.

Laboratorium posiadato i wykorzystywato sprzet do pomiaréw metodg georadarowq

warstw drogi, tj. m.in.: podbudowy, warstwy wigzacej i Scieralnej.

Do czasu kontroli NIK (na dzien 2 pazdziernika 2013 r.) Laboratorium nie posiadato
akredytacji dla zadnego z przeprowadzanych badan. Oddziat w listopadzie 2012 r.
wystapit z wnioskiem do Polskiego Centrum Akredytacji o uzyskanie akredytacji
dla 10 badan dotyczacych m.in.: cech i metod badawczych zawarto$ci lepiszcza
rozpuszczalnego, gestosci w wodzie i gestosci objetoSciowej, sktadu ziarnowego,
pobierania probek, wytrzymatosci na Sciskanie nasigkliwosci kostki brukowej,
modutéw odksztatcania podioza, wilgotnosci optymalnej oraz maksymalnej gestosci
objetosciowej szkieletu gruntowego.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Laboratorium nie wykonywato m.in. badan stali budowlanej, izolacji budowlanych,
powtok malarskich (poza przyczepnoscia), izolacji wodnych i cieplnych oraz badan

rentgenowskich.
(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 80-84)

1.6. Z dziewieciu zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy nowych drog,
realizowanych przez Oddziat w latach 2008-2013 (do 30 czerwca), badaniami
objeto budowe:

e drogi S7 na odcinku Olsztynek—Nidzica (dalej ,odcinek Olsztynek-Nidzica”),
realizowanej w systemie ,Projektuj i Buduj’, w ramach inwestycji ,Olsztynek
(S-51) — Plonsk (S-10)”,

* drogi S7 na odcinku Kalsk-Mitomtyn (,odcinek Kalsk-Mitomtyn”), w ramach
inwestycji Elblag (S-22) - Olsztynek (S-51)",

» obwodnicy Olecka na drodze Nr 65 (,Obwodnica”).

Kierownikow projektow dla ww. trzech zadan inwestycyjnych wyznaczono
po uzyskaniu i uprawomocnieniu si¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia. Wyznaczeni kierownicy projektéw byli pracownikami
Oddziatu (okre$lono im nowe zakresy obowigzkéw) i podlegali bezposrednio
Naczelnikowi Wydziatu Realizacji Inwestycji. Kierownicy posiadali uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi w zakresie konstrukcyjno — budowlanej lub
konstrukcjno — inzynierskiej.

Trzykrotna zmiana kierownika projektu na odcinku Olsztynek-Nidzica wynikata
ze zmian kadrowych, spowodowanych przeniesieniem na inne stanowisko

oraz zwolnieniem si¢ z pracy w Oddziale.
(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 71, 86-99, 282)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie  przygotowanie  prawne
oraz organizacyjne Oddziatu do realizacji inwestycyjnych zadan drogowych.

2.  Wykonanie dokumentacji projektowej

2.1. Oddziat, w trybie przetargu nieograniczonego, do opracowania dokumentacji

projektowej na realizacie budowy odcinka Kalsk-Mitomtyn wybrat oferte firmy

ARCADIS PROFIL Sp. z 0.0. z Warszawy za 5.917 tys. zt brutto, tj. 0 1917 tys. zt

powyzej wyceny inwestora (0 48%), a dokumentacje Obwodnicy wybrano

Konsorcjum (Biuro Inzynierskie ,DAMART” ze Szczecina i POINT-PROJEKT

z Gdanska) za 1.087 tys. zt brutto, tj. 0 11 tys. zt mniej niz wycena inwestora (0 1%).

W przypadku Obwodnicy warto$¢ ta zostata zwiekszona o 232,6 tys. zt brutto, ze

wzgledu na zwiekszenie zakresu prac po zmianie w 2008 r. przez Oddziat koncepcji

budowy drogi na przekréj 2+1 pasy ruchu (zamiast 2 pasow).

Dokumentacje projektowg drogi Olsztynek—Nidzica opracowato Biuro Projektow

Europrojekt Gdansk. Postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego dla tego

zadania prowadzita Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

(,GDDKIA").

Kryteriami wyboru projektantow, wg sporzadzonych przez Oddziat Specyfikacjach

Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”) dla dwoch zadan bylty m.in. potencjat

ekonomiczno-finansowy i potencjat kadrowy, a takze najnizsza cena.

Ustalone w umowach pierwotne terminy wykonania dokumentacji byty wydtuzone,

tj. w przypadku:

— odcinka Kalsk-Mitomtyn z 20 do 26 miesiecy, z uwagi na konieczno$¢ zmian
dokumentacji po wprowadzeniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej (ZNRID), a takze na zlecenie wykonania dokumentacji nowego
wiaduktu — przej$cia dla zwierzat gospodarczych, zwiekszajac wynagrodzenie
0620,9 tys. zt,



—  Obwodnicy z 18 do 34 miesigce, z uwagi na zmiane koncepcji budowy drogi

z dwupasmowej na trzypasmowa.
(dowdd: akta kontroli str. 100-120)

2.2. Przedstawione w dokumentacji projektowej rozwigzania dla ww. zadan,
umozliwiaty uzyskanie zaktadanych i wymaganych parametréw dla drdg
ekspresowych i gtéwnych ruchu przyspieszonego, tj. m.in. obcigzenia nawierzchni
115 kN/o$, szerokosci 3,5 m kazdego z paséw jezdni, odpowiedniej ilosci obiektdéw
inzynieryjnych, urzadzen ochrony $rodowiska oraz drég serwisowych.

Dla zadan Kalsk-Mitomtyn i Obwodnicy, Oddziat opiniowat i weryfikowat przedtozong
dokumentacje projektowg w zakresie zastosowania materiatow budowlanych
i zapewnienia wymaganej jako$ci robdt, w tym konstrukcji nawierzchni jezdni,
warstw podbudowy drogi kompleksowo, z uwzglednieniem m.in. rozpoznania
geologicznego, geotechnicznego i planowanej kategorii ruchu. W przypadku budowy
odcinka Olsztynek-Nidzica, weryfikacji dokumentacji projektowej i SST dokonat
Inzynier Kontraktu. Zgodnie z umowg zawartg przez GDDKIA w Warszawie z dnia
18 stycznia 2008 r. byt on zobowigzany m.in do przygotowania dokumentacii
przetargowej, nadzoru inwestorskiego dla projektu oraz opracowania analizy
efektywnos$ci i wzorcowej dokumentacji przetargowej dla projektow typu Zaprojektuj
I Zbuduj. W kazdym miesigcu Kierownik Projektu potwierdzat wykonanie prac przez
Inzyniera.

Integralng czescig SIWZ byty specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt
budowlanych sporzadzone w formie i zakresie przewidzianym rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru

rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego?,
(dowdd: akta kontroli str. 100-143)

2.3. W SIWZ w czeSci dotyczacej badan geologicznych dla odcinka Kalsk-Mitomtyn
i Obwodnicy, wyszczegdlniono zasady wykonywania podtoza drég i drogowych
obiektéw inzynierskich, wskazujac podstawy prawne badan oraz zakres ich
dokumentowania.
Wybrana cena ofertowa na przygotowanie dokumentacji projektowej, rozpoznanie
podioza gruntowego wynosita 430 tys. zt dla odcinka na Kalsk-Mitomtyn,
3.000 tys. zt dla odcinka Olsztynek-Nidzica oraz 85 tys. zt dla Obwodnicy,
co stanowito odpowiednio 8,9%, 8,3% i 8,9% pierwotnych kosztéw przygotowania
projektow.
Oddziat analizowat przedktadane przez wykonawcoéw dokumentacje geologiczno-
inzynierskie i geotechniczne warunki posadowienia obiektow. Analizie poddano tez
projektowane rozwigzania drog i obiektow inzynierskich, w wyniku czego wskazano
m.in. na konieczno$¢ zwigkszenia liczby, uktadu i dtugos$ci wykonanych wiercen,
a w przypadku Obwodnicy zmieniono takze niektére rozwigzania projektu przed jego
przyjeciem. Opinie weryfikacyjne do opracowan geologiczno-inzynierskich budowy
drogi na odcinku Olsztynek-Nidzica przygotowat Inzynier Kontraktu wybrany przez
GDDKIA w Warszawie.

(dowod: akta kontroli str. 100-115, 144-145)

24. Na etapie odbioru dokumentacji projektowej, Zesp6t Oceny Projektow
Inwestycyjnych w lipcu 2009 r. dokonat oceny dokumentaciji odcinka Kalsk-Mitomtyn,
w sierpniu 2009 r. — Olsztynka-Nidzicy, a w listopadzie 2009 r.— Obwodnicy.
Protokoty z oceny dokumentaciji Kalska-Mitomtyna i Obwodnicy zatwierdzit Dyrektor
Oddziatu, a Olsztynka-Nidzicy Generalny Dyrektor.

2 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



Dokumentacje projektowe Olsztynka-Nidzicy oraz Kalska-Mitomtyna (drogi ujete
w sieci traneuropejskiej) byly objeta audytem Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego?
wykonanym przez uprawnionych audytoréw.

W dokumentacjach projektowych zamieszczono m.in. oswiadczenia projektantow
o ich wykonaniu zgodnie z umowg, obowigzujgcymi przepisami techniczno-
budowlanymi, normami, wytycznymi oraz o kompletno$ci z punktu widzenia celu,
ktéremu ma stuzy€. Projektanci i sprawdzajacy dokumentacje techniczng posiadali
odpowiednie uprawnienia budowlane. Opinie weryfikacyjne do dokumentacji
projektowej odcinka Olsztynek—Nidzica przygotowat Inzynier Kontraktu

(dowdd: akta kontroli str. 100-115, 146-195)

2.5. W trakcie realizacji inwestycji Kalsk-Mitomtyn oraz Obwodnicy nie wystapity
istotne zmiany w zakresie zagospodarowania terenu, obiektow oraz urzadzen
w stosunku do ostatecznej dokumentacji projektowej, zatwierdzonej decyzjq
0 pozwoleniu na budowe. Zmiany byly wprowadzone natomiast w trybie nadzoru
autorskiego i dotyczyty sytuacii, ktérych na etapie opracowania projektu nie dato sie
przewidzie¢ (np. brak przebiegu kabli na podktadzie geodezyjnym, zmiana poziomu
wod gruntowych poza pasem drogowym) lub wynikaty gtéwnie z uzupetniajgcych
badan ochrony Srodowiska i bezpieczenstwa ruchu drogowego. | tak w przypadku
Kalska-Mitomtyna  dotyczyly one przebudowy kabla telekomunikacyjnego
i energetycznego, wykonania odcinka przejsciowego od nowej drogi do istniejace;
S7 oraz dodatkowych barier energochtonnych, przebudowy sieci melioracyjnych
modernizacji urzadzen ochrony S$rodowiska, a takze zabezpieczenia przed
przemieszczeniem wiaduktu DPD-26. Na Obwodnicy zmiany dotyczyty wykonania
odwodnienia jezdni w postaci materaca francuskiego (specjalnej warstwy
odsaczajacej wode w koronie drogi), zbiornikdw infiltracyjnych, przepustow, studni
melioracyjnych i umocnien skarp przed wysiekami.

W przypadku odcinka Olsztynek-Nidzica rowniez nie wystapity zmiany w zakresie
zagospodarowania terenu, obiektéw oraz urzadzen w stosunku do ostatecznej
dokumentacji projektowej, przyjetej przez Inzyniera Kontrakiu i zatwierdzonej
decyzjg 0 pozwoleniu na budowe.

W zwigzku z osiadaniem jezdni na niektérych odcinka Kalska-Mitomtyna,

opracowano dodatkowe projekty wykonawcze, tj.:
,Projekt naprawy drogi ekspresowej S7 na odc. Kalsk-Mitomtyn od km 35+637,5
do km 35+701,8, zlecony przez Wykonawce,

— ,Naprawa skarpy oraz zabezpieczenie przed osiadaniem lewej jezdni drogi S7
na odcinku Pastek-Mitomtyn w km 35+850”, zlecony przez Oddziat
za 38.130,00 zt (brutto).

W 2010 r. dla odcinka Olsztynek-Nidzica, Oddziat zlecit opracowanie uzupetniajacej
dokumentacji dla fgcznicy projektowanego ronda wezta Waplewo w ciggu drogi
krajowej nr 7 z drogq powiatowg w Waplewie, ptacac za nig brutto 48.425 z,
a koszt wykonania robdt budowlanych wynidst 863.521 zt.

Zlecenie opracowania dokumentacji facznicy poza zadaniem realizowanym
w systemie ,Projektuj i Buduj’, Dyrektor Oddziatu wyjasnit tym, ze we wniosku
0 wydanie decyzji lokalizacyjnej na ten odcinek drogi nie podano zakresu
wybudowania drogi utwardzonej od drogi S7 do Waplewa, z uwagi na btad
projektanta, ktéry opracowat materiat do wniosku. Podat tez, ze ze wzgledu
na napiety program budowy tego odcinka i przewidywane op6znienie o ok. szes¢

3 Przepis art. 24h pkt 1 lit. b, dotyczacy przeprowadzenia audytu bezpieczehstwa ruchu drogowego, w ramach zarzadzania
bezpieczenistwem drég w transeuropejskiej sieci drogowej, zostat wprowadzony do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260) ustawa z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.472).
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miesiecy w uzyskaniu decyzji lokalizacyjnej uwzgledniajacej budowe tacznicy,
zdecydowano wykona¢ uzupetniajgcg dokumentacje dla budowy ww. tgcznicy.

(dowod: akta kontroli str. 200-217)

W kwietniu 2013 r. Oddziat wydatkowat 38.130,00 zt za sporzadzenie dodatkowego
projektu wykonawczego pn. ,Naprawa skarpy oraz zabezpieczenie przed
osiadaniem lewej jezdni drogi S7 na odcinku Pastek-Mitomtyn w km 35+850".

W wyjasnieniu odno$nie zlecenia opracowania ww. projektu, Dyrektor Oddziatu
podat, ze ,Wykonawca zrealizowat roboty przewidziane w projekcie zachowujgc
wszelkie wymagania technologiczne (wykonanie kolumn w odpowiednie] siatce,
utozenie materacy, wiasciwe zageszczenie nasypu, itp). Po ujawnieniu sie osiadania
Laboratorium GDDKIA w Olsztynie wykonato odwierty, ktére wykazaty,
ze migzszos¢ torfow gwattownie zwieksza sie poza obrysem nasypu drogowego.
Ani Projektant ani Wykonawca nie byli zobowigzani do wykonania odwiertéw poza
obrysem nasypu drogowego. Laboratorium GDDKIiA w podsumowaniu wynikow
badan za przyczyne osiadania wskazato pochylenie boczne dna i znaczng
migzszo$¢ torfow. Na tej podstawie uznano, ze nie mozna obarczy¢ Wykonawcy
wing za zaistnialg sytuacje. Majagc na wzgledzie zachowanie zasady
konkurencyjno$ci, w trybie przetargu nieograniczonego wytoniono nowego

Wykonawce robot”.
(dowod: akta kontroli str. 200-244)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Oddziatu w zakresie
Zlecania oraz odbioru dokumentacji projektowej dla inwestycji drogowych.

3. Wybér uczestnikéw procesu budowlanego

3.1. Wykonawcow robét trzech badanych inwestycji drogowych wybrano w trybie
przetargu ograniczonego, w tym na wykonanie odcinka Olsztynek-Nidzica wyboru
dokonata GDDKIA w Warszawie, a Oddziat dla dwoch pozostatych. | tak wybrano
oferty: konsorcjum z Liderem Sando Budownictwo Polska Sp. z 0.0. dla odcinka
Olsztynek-Nidzica za 1.177. 634,9 tys. zt brutto, STRABAG Sp. z 0.0. i HERMANN
KIRCHNER POLSKA Sp. z o0.0. dla odcinka Kalsk-Mitomtyn za 1.063.934,8 tys. zt
brutto (co stanowito 83% kosztorysu inwestorskiego) oraz EUROVIA POLSKA S.A.
z Bielan Wroctawskich dla Obwodnicy za 109.082,7 tys. zt brutto (92,7% kosztorysu
inwestorskiego).
Zastosowane przez Oddziat kryteria dopuszczenia do sktadania oferty cenowej
wykonawcy stanowity m.in.: realizacja w ostatnich 5 latach co najmniej dwdch zadan
budowy lub przebudowy drogi klasy GP lub wyzszej, wykonujac w kazdym z nich nie
mniej niz 50 tys. m2 robdt nawierzchniowych oraz budowe albo przebudowe dwdch
obiektéw mostowych o konstrukcji zelbetowej lub zespolonej i 0 powierzchni ptyty
pomostu nie mniej niz (odpowiednio) 600 m2 oraz 500 m2. Po spetnieniu ww.
warunkow, ostatecznym kryterium wyboru byta najnizsza oferowana cena.
Oddziat przekazat wykonawcom SIWZ, zawierajgce m.in. specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych, a warto$¢ kontraktu (brutto) wynosita
73,8% kwoty 1.440.934,3 tys. zt wg kosztorysu inwestorskiego na budowe odcinka
Kalsk-Mitomtyn oraz 72,1% kwoty 151.276,2 tys. zt kosztorysu inwestorskiego na
budowe Obwodnicy.
Wedtug rozliczen z czerwca 2013 r. warto$¢ brutto* zrealizowanych rob6t wyniosta :
- 1.187.440,8 tys. zt na odcinku Olsztynek-Nidzica, tj. 100,8% wartosci umownej,
w tym 7.222,8 tys. zt stanowita wartoS¢ wykonanych dodatkowych ekrandw
akustycznychs,

4 Wartosci brutto po zmianach zawieraja takze zwigkszenie podatku VAT z 22% na 23% od 1 stycznia 2011 r.
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- 1.031.148,5 tys. zt na odcinku Kalsk-Mitomtyn, tj. 96,9% warto$ci umownej,
z czego za roboty dodatkowe zaptacono 9.243,7 tys. zt (m.in. za modernizacje
urzadzen ochrony $rodowiskab, wykonanie barier energochtonnych?
oraz odcinka przejsciowego do istniejgcej drogi S7),

- 109.179,8 tys. zt na Obwodnicy, co stanowito 99,4% warto$ci umownej, w tym
warto$¢ rob6t dodatkowych (umocnienie skarp przed wysiekami i specjalne
odwodnienia odcinka drogi) wyniosta 2.598,4 tys. zt .

Terminy wykonania kontraktu zmieniono dla dwéch zadan, tj. dla odcinka Olsztynek-

Nidzica z 5 lipca 2012 r. na 8 listopada 2012 r., Obwodnicy z 16 maja 2012 r. na 16

listopada 2012 r. natomiast dla odcinka Kalsk- Mitomtyn termin zakorczenia

pozostat nie zmieniony (14 lipiec 2012r.).

W kontraktach okre$lono gwarancje wynoszace 36 m-cy na obiekty drogowe

i 60 m-cy na mostowe (dla Olsztynka-Nidzicy i Kalska- Mitomtyn ) oraz 60 m-cy

na roboty mostowe, drogowe i pozostate (Obwodnica).

Wyjasniajac sprawe wydiuzenia do 60 miesiecy okresu gwarancji na roboty

drogowe, Dyrektor Oddziatu podat, ze terminy te okre$lone zostaty przez Zastepce

Generalnego Dyrektora w piSmie z 30 wrzesnia 2009 r., w zwigzku z tym

wprowadzono je do postepowania przetargowego na budowe Obwodnicy.
(dowod: akta kontroli str. 128-143, 245-274)

Wykonanie czesci dodatkowych robét budowlanych Oddziat zlecit innym
wykonawcom, ktére na odcinku Olsztynek-Nidzica dotyczyty budowy tacznicy ronda
wezta Waplewo z drogg powiatowg o wartosci 863 tys. zt, za$ na odcinku Kalsk-
Mitomtyn obejmowaty przebudowe sieci melioracji szczegdtowych, poprawe
odwodnienia drog dojazdowych wzdtuz drogi, ujecie wod  gruntowych
w przeciwskarpach drogi oraz przebudowe kabla telekomunikacyjnego i kabla

do sterowania ruchem w wiaduktach kolejowych o warto$ci 645,4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 212-217)

3.2. Wyboru Inzyniera Kontraktu dla odcinka Kalsk-Mitomtyn oraz Obwodnicy
dokonat Oddziat (w trybie przetargu nieograniczonego), a GDDKIA w Warszawie dla
odcinka Olsztynek-Nidzica. Zastosowanymi przez Oddziat kryteriami i warunkami ich
wyboru byly zwtaszcza: Sredni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe
(nie mniej niz 3 min zt); Srodki finansowe i/lub zdoInos¢ kredytowa nie mniejsza
niz 0,5 min z, potencjat kadrowy, tj. odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe. Ponadto wymagano, aby w ostatnich trzech latach udokumentowano
nadzér nad co najmniej dwoma zadaniami dotyczacymi budowy lub przebudowy
drég minimum klasy GP/G o warto$ci rob6t nie mniejszej niz 80 min zt netto.
Po spetnieniu ww. warunkow, ostatecznym kryterium wyboru byta najnizsza cena.
Sporzadzone przez Oddziat SIWZ zostaty opracowane w oparciu o ,Warunki
Kontraktu na budowe dla Robdt Budowlanych i Inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajgcego” (FIDIC — 1999 r.), a umowy Oddziatu z wykonawcami byty zgodne
z projektami zawartymi w SIWZ.

Warto$¢ kontraktu (brutto) na odcinku Kalsk-Mitomtyn wyniosta 10.980,0 tys. zt8
co stanowito 99,5% warto$ci zamdwienia ustalonego przez Oddziat na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, ktorg zwiekszono o 148,6 tys. zt (za nadzér nad
robotami dodatkowymi). W przypadku Obwodnicy, warto$¢ kontraktu wyniosta
4.195,0 tys. zt (57,8% wg kosztorysu Oddziatu), ktdrg zwigkszono o 2.564,7 tys. zt
za nadzor nad robotami dodatkowymi, przy czym Oddziat nie skorzystat
z mozliwosci wynikajacych z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych

5 Po wykonaniu ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (Il Raportu Oddzialywania na Srodowisko)
i wydaniu nowej decyzji Srodowiskowej, zaszta konieczno$¢ zwigkszenia powierzchni ekranéw akustycznych.

6 Dotyczy istniejacej drogi S7.

7 Realizacja zalecen po audycie BRD.

811.051.010,81 zt. — wg aneksu nr 1 z 24 marca 2011 r., ze wzgledu na zmiane podatku VAT z 22 na 23%.
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0 uzyskanie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny.
Terminy wykonania kontraktu na Kalsku — Mitomtynie i Obwodnicy wynosity: 58
I 42 m-cy na nadzor i rozliczanie kontraktu, w tym 31 i 21 m-cy dotyczyto
wykonywania rob6t w okresie podstawowym (z uwzglednieniem 3 miesiecznych
okreséw zimowych od 15 grudnia do 15 marca), 12 i 6 m-cy na ewentualne
przedtuzenie realizacji robdt, 12 m-cy Okresu Zgtaszania Wad oraz trzy miesigce
na rozliczenie ostateczne. Terminy byly skorelowane z terminami wykonania robot
budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 128-143)

3.3. Dla kazdego z trzech zadan, uprawnienia budowlane personelu wykonawcy i
personelu Inzyniera Kontraktu sprawujacego samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie byty odpowiednie w stosunku do przewidzianych w SIWZ. Kierownik
projektu potwierdzat liste obecno$ci personelu Inzyniera Kontraktu, poprzez kontrole
obecnosci personelu Inzyniera Kontraktu na terenie budowy, ktdre przeprowadzat

nie rzadziej niz raz w tygodniu.
(dowod: akta kontroli str. 275-282)

3.4. W ocenie Dyrektora Oddzialu w wyniku realizacji Inwestycji na odcinku
Olsztynek-Nidzica w pilotazowym systemie ,Projekt i Buduj’, Zamawiajgcy unika
ryzyka projektowania (wykonawca odpowiada za catg inwestycje), a ponadto:
skraca si¢ czas przygotowania realizacji zadania, gdyz przeprowadza sie tylko
jedng procedure przetargowa,

— wykonawca rozpoczat budowe przed opracowaniem wszystkich czesci projektu
budowlanego (podzielono zadanie na kilkadziesiat elementéw — gtéwne odcinki
drég i obiekty inzynierskie, dla ktorych uzyskano odrebne pozwolenia
na budowe.

Dyrektor podat tez, ze z uwagi na pilotazowy charakter systemu, ocena mozliwosci

skrécenia czasu realizacji zadania, uzyskania wskaznikow cenowych oraz zalecenia

i szczegotowe rekomendacje zostang przedstawione w Raporcie Zamknigcia

Programu Pilotazowego, ktory przewiduje sie sporzadzi¢ w styczniu 2014 r..

(dowdd: akta kontroli str. 200-211)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Oddziatu w zakresie wyboru
uczestnikéw procesu budowlanego.

4. Dohér i zastosowanie materiatéw budowlanych

4.1. W trakcie budowy odcinka Kalsk-Mitomtyn oraz Obwodnicy wystapity zmiany
w dokumentacji projektowej w zakresie zastosowanych materiatéw budowlanych.
Na Kalsku-Mitomtynie dotyczyty one m.in. umocnienia skarp rzek Rybnej i Brzezinka
materacami gabionowymi na geowtokninie, wykonania narzutu z kamieni
na geowtokninie na przeciwskarpie drogi S7, zabezpieczenia osiadania nasypu drogi
dojazdowej DD-12 (poprzez wykonanie nawierzchni kruszywowej zamiast
bitumicznej) wzmocnionego georusztem oraz utwardzenia gérnej czesci schoddw
technologicznych na obiektach mostowych elementami drobnowymiarowymi.
W przypadku Obwodnicy zmiany dotyczyly gtéwnie wykonania materaca
francuskiego (specjalnej warstwy odsaczajacej wode w koronie drogi) oraz
umocnien skarp przed wysiekami za pomocg geokraty komorkowej wypetnione;
kruszywem famanym.

Whioski w sprawie tych zmian byly przygotowane przez Kierownikéw Projektow
| zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora Oddziatu. Na zmiany te (w koniecznych
przypadkach) projektant przedktadat zamienne rozwigzania projektowe.

(dowod: akta kontroli str. 212-217)
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4.2. Laboratorium badania kontrolne prowadzito w zakresie: robdt ziemnych,
podbudowy, betonéw, bituméw, kruszyw i prefabrykatow oraz diagnostyki
nawierzchni. W ramach tych badarn dokonywano m.in. analiz sitowych kruszywa,
aw przypadku mas bitumicznych i betonéw badano nasigkliwosci, wilgotnosc,
wodoszczelnos¢, mrozoodpornosci, Scieralnosci, obecnosci na zanieczyszczenia,
sondowania, wytrzymatos¢ na Sciskanie, zginanie, sktadu mieszanek, potgczen
miedzywarstwowych, wskaznikow zageszczenia, grubosci warstw, koleinowania,
szorstko$ci. Ponadto analizowano i opiniowano dokumenty dostarczone przez
Inzyniera Kontraktu dotyczace receptur, atestow, certyfikatow i rekomendacii
technicznych oraz wnioskdw o zmiane specyfikacji technicznych. Laboratorium nie
sporzadzato oddzielnych pisemnych opinii 0 jakosci  odbieranych obiektow
budowlanych, uczestniczyto natomiast w odbiorach gotowych obiektow drogowych
i mostowych. Jakos¢ obiektdw budowlanych byta oceniana na etapie realizacii
zadan inwestycyjnych w oparciu o prowadzone badania kontrolne. Ponadto
Laboratorium weryfikowato koricowe opinie technologiczne sporzadzone przez
Inzyniera Kontraktu. Z przeprowadzonych badan w roznym zakresie i asortymencie
rob6t oraz na roznych etapach realizacji zadan, sporzadzano sprawozdania,
w ktorych podawano uzyskane wyniki, pozostawiajac ich interpretacje Inzynierowi
Kontraktu. W miesiecznych tabelach monitoringu zapewnienia jakos$ci wskazywano
natomiast, czy badana proba spetnia, czy tez nie warunkow specyfikacji techniczne;.
Laboratorium nie wyznaczato okresowych celdéw (zadan) do osiggniecia wtasciwe;
jako$ci robdt w ramach badanych zadan inwestycyjnych. Wszystkie badania
prowadzono na zlecenie Inzyniera Kontraktu, ktory wykonywat obowigzki inspektora

nadzoru w poszczegoinych specjalnosciach budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 283-288)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze Laboratorium nie odpowiada bezpo$rednio
za uzyskanie prawidtowej jako$ci robdt na kontraktach realizowanych przez Oddziat,
a jedynie stanowi organ pomocniczy w osiggnieciu tych celéw. Dlatego nie jest
mozliwe narzucenie na poczatku kontraktu ilosci badan w danym asortymencie
robot. Zaangazowanie laboratorium w proces realizacji inwestycji jest kontrolowane
na biezaco i dostosowywane do aktualnych potrzeb i mozliwosci. Nie mozna
przewidzie¢ na poczatku kontraktu na jakim etapie realizacji mogq sie pojawi¢
komplikacje. Zdaniem Dyrektora Oddziatu, mozna sztucznie zatozy¢ wykonanie
konkretnej ilosci badan w konkretnym asortymencie, lecz takie dziatanie mogtoby
negatywnie wptyng¢ na jakoS¢ realizowanych robdt, bowiem w przypadku
wykorzystania zasobéw laboratorium na etapie asortymentu, ktdry realizowany byt
prawidlowo i bez nieprzewidzianych probleméw, nie mogtoby ono w pefni
zareagowac w innym zakresie prac wymagajacych poswiecenia wigkszej uwagi.
(dowdd: akta kontroli str. 200-211)

4.3. W okresie od rozpoczecia inwestycji do czasu wydania $wiadectwa przejecia
robot, Inzynier Kontraktu realizujgc umowny obowigzek przeprowadzania minimum
5% badan kontrolnych wynikajacych ze ST, zlecit Laboratorium wykonanie
(nieodptatnie) 3 708 badan jakosci materiatow i robot budowlanych na odcinku
Kalsk-Mitomtyn, 2892 na odcinku Olsztynek-Nidzica oraz 1350 badan
na Obwodnicy.

Ustalono, ze liczba badan kontrolnych, na wybranym do analizy asortymencie
I obiektach inzynieryjnych przeprowadzona przez Laboratorium na zlecenie
Inzyniera Kontraktu, przewyzszata ww. poziomom 5%. | tak w przypadku zadania
Kalsk-Mitomtyna wykonano m.in. 829 badan mieszanki mineralno—asfaltowe;
warstwy Scieralnej, co stanowito 38% badan wynikajacych z ST oraz 10 badan
wytrzymatoSci  betonu  na  Sciskanie, mrozoodporno$ci,  nasigkliwosci
I wodoszczelno$ci na obiekcie inzynieryjnym WS-1 (8%). Na odcinku Olsztynek—
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Nidzica wykonano 555 badan mieszanki mineralno—asfaltowej warstwy Scieralne;
(odpowiednio 30%) oraz 44 badania wytrzymato$ci betonu na Sciskanie,
mrozoodporno$ci, nasigkliwosci i wodoszczelnoSci na obiekcie WD-7 (48%).
W przypadku Obwodnicy wykonano 26 badan na trasie gtéwnej warstwy $cieralnej
(29% wynikajacych z ST dotyczacych mieszanki mineralno- asfaltowe))
oraz 21 badan wytrzymato$ci betonu na Sciskanie, mrozoodporno$ci, nasigkliwo$ci
i wodoszczelno$ci na obiekcie WD-1 (75%).

Laboratorium, na zlecenie Inzyniera Kontraktu wykonywato réwniez badania

po wystawieniu Swiadectw przejecia robét, tj. w przypadku inwestyci:

- Kalsk-Mitomtyn (roboty przejeto 14.07.2012 r.) w okresie od konca lipca 2012 .
do konca lipca 2013 r. wykonano 525 badan,

- Olsztynek-Nidzica (odpowiednio 8.11.2012 r.) od konca listopada 2012 r.
do konca lipca 2013 r. wykonano 711 badan,

- Obwodnicy zadanie przejeto 24 lipca 2013 r. i do konca tego miesigca
wykonano 129 badan.

W trakcie realizacji zadan inwestycyjnych Wykonawcy wykonali 85 146 badan
na odcinku Kalsk—Mitomtyn, 41723 badan na odcinku Olsztynek-Nidzica i 2 809
na Obwodnicy.

Wykonane badania na zlecenie Inzyniera Kontraktu na odcinku Kalsk-Mitomtyn
stanowity 5% badan Wykonawcy, Olsztynek-Nidzica odpowiednio 36%, a na
Obwodnicy — 52%.

Sposrod ogélnej liczby badan kontrolnych przeprowadzonych przez Laboratorium ,
na zadaniu Kalsk-Mitomtyn 581 badan nie spetniato warunkéw SST (wyniki
negatywne), co stanowito 14% ogo6tu wykonanych badan na tym zadaniu,
na zadaniu Olsztynek-Nidzica wyniki negatywne stwierdzono w 639 przypadkach
(14% badan),a na Obwodnicy odpowiednio 221 wynikow (15%).

Dla ww. zadan Laboratorium wydato tez ogdtem 83 opinie, w tym 14 dotyczyto
zmian specyfikacji technicznej, 44 - stosowanych receptur, 3 — materiatow,
a 22 oceny wystepujgcych warunkdow gruntowych i sposobu posadowienia
konstrukciji.

(dowdod: akta kontroli str. 128-142, 283-300)

4.3.1. Analiza wynikéw badan kontrolnych przeprowadzonych przez Laboratorium
wykazata, ze na kazdym z trzech zadan inwestycyjnych odnotowano przypadki
wynikow nie spetniajacych warunkéw SST. | tak na:

1) Odcinku Kalsk — Mitomtyn stwierdzono m.in., ze :

a) Wyniki przeprowadzonych w sierpniu 2011 r. badan Laboratorium betonu klasy C
35/45 wykorzystanego do budowy ustroju nosnego wiaduktu kolejowego
WK-5 wykazaly, ze nie spetniat on wymogéw mrozoodpornosci, gdyz wszystkie
proby ulegly catkowitemu zniszczeniu. W tej sytuacji Inzynier Kontraktu
poinformowat Wykonawce, ze wbudowany beton uznat za wadliwy i niezgodny
z kontraktem. Wykonawca poinformowat jednak Inzyniera Kontraktu, ze badanie
mrozoodporno$ci probek wykonane przez Laboratorium zostato wykonane
niezgodnie z wymaganiami SST, tj. badanie rozpoczeto w 63 dni od daty ich
pobrania, podczas gdy powinno by¢ wykonane po 90 dniach. Przedstawit wlasne
wyniki badan spelniajace wymagania SST. Decyzjg Inzyniera Kontraktu
z 05.11.2011 r. odrzucono negatywne wyniki badan Laboratorium, jako wykonane
niezgodnie z SST. Kolejne badania Laboratorium na probkach swiadkach wykazaty,
ze wszystkie wyniki badan ustroju nosnego obiektu spetniajg wymagania SST
| zostaty przyjete przez Inzyniera Kontraktu.
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b) W trakcie badan przeprowadzonych przez Laboratorium ulegty rowniez
zniszczeniu probki betonu wykorzystanego do budowy wiaduktu drogowego WD-10.
W tej sytuacji Inzynier Kontraktu (w lutym 2012 r.) wystapit do Wykonawcy
0 przestanie jego wynikow badan mrozoodpornosci tego betonu. Po otrzymaniu
od Wykonawcy pozytywnych wynikéw badan, Inzynier Kontraktu zwrécit sie
do projektanta o opinie w sprawie wykonania badan mrozoodporno$ci alternatywng
metodq pordw powietrznych. Projektant w opinii stwierdzit, Ze najbardzie]
miarodajnym badaniem powinno by¢é ponowne wykonanie badar mrozoodpornosci.
Po uzyskaniu tej opinii, Inzynier Kontraktu zalecit ponowne wykonanie badan
mrozoodporno$ci na odwiertach probek betonu, przy czym Wykonawca w kwietniu
2012 r. zaproponowat miejsca pobrania probek, ktére zostalty zaakceptowane
zarowno przez Projektanta, jak i Inzyniera Kontraktu. Badania rozjemcze, za zgodg
Inzyniera Kontraktu, wykonat Instytutu Badawczy Drég i Mostow w Warszawie
(,IBDIM”), ktére wykazaty, ze beton spetnia wymagania dla stopnia mrozoodpornosci
F150.
c) We wrze$niu 2012 r. Laboratorium zbadato wiasciwo$ci przeciwposlizgowe
nawierzchni trasy gtownej, wskazujac, ze 40 odcinkow (sposrdd 71) nie spetniato
warunkow SST w zakresie wspotczynnika przyczepnosci. Wykonawca poinformowat
natomiast Inzyniera Kontraktu, Ze jego badania z pazdziernika 2012 r. wykazaty,
iz wiasciwosci przeciwpo$lizgowe nawierzchni spetnialy wymagania SST,
za wyjatkiem kilku miejsc na pasach prawych (wolnych). Podat tez, ze wiasciwosci
przeciwposlizgowe nawierzchni poprawiajg sie w miare eksploatowania drogi,
a miejsca odbiegajace od SST w niedtugim czasie eksploatacji 0siggng wymagane
parametry. Inzynier Kontraktu dwukrotnie (w maju i czerwcu 2013 r.) wzywat
Wykonawce o dostarczenie wynikow badan wiasciwosci przeciwposlizgowych
nawierzchni catego odcinka. Wykonane w lipcu 2013 r. przez Laboratorium
I Wykonawce badania wykazaty, ze wszystkie zbadane odcinki spetniajg wymagania
SST.
d) Przeprowadzone w okresie wrzesieA-grudzien 2011 r. przez Laboratorium
(wykonane na zlecenie Inzyniera Kontraktu) badania okre$lajace nosnosc¢
| zageszczenie warstw nasypu na trasie gtownej drogi S7, wykazaty niespetnienie
warunkéw SST na 6 stanowiskach pomiarowych. W tej sytuacji Inzynier Kontraktu
polecit Wykonawcy zageszczenie nasypdw i zlecit wykonanie kolejnych badan
kontrolnych, ktore wykazaty, ze wartosci ww. parametréw spetniajg te warunki.
(dowdd: akta kontroli str. 200-211, 338-344)

2) Odcinku Olsztynek-Nidzica ustalono m.in., ze:

a) Wyniki badan Laboratorium dotyczace mieszanki mineralno-asfaltowej na
wiaduktach drogowych WD-2, WD-3, WD-7 i WD-12 (warstwa ochronna) wykazaty,
ze nie spetniaty one wymagan SST w zakresie parametru przyrostu penetracii.
W zwigzku z tym, Inzynier Kontraktu uzgodnit z Wykonawcg, ze badania rozjemcze
wykonana laboratorium w IBDiM. Poinformowat rowniez Wykonawce, ze Oddziat
nie zgadza si¢ na zmiang SST w ww. zakresie. Wyniki badan rozjemczych
potwierdzity zgodno$¢ parametrow badanych elementéw z wymogami SST.

b) Wykonane w czerwcu 2012 r. przez Laboratorium GDDKiA w Bydgoszczy
badania mrozoodpornosci betonu cementowego, wykorzystanego do budowy
estakady drogowej ED-3, przejScia ekologicznego dla zwierzat PE-1 oraz mostu
drogowego MD-3, wykazaty, ze beton ten spetniat wymagan SST. Wykonane
za zgodg Inzyniera Kontraktu i Wykonawcy (przez laboratorium IBDiM) badania
rozjemcze wykazaty, ze tylko beton obiektu mostowego MD-3 spetnia warunki SST.

Badania rozjemcze dotyczace obiektéw ED-3 i PE-1 wykazaty, ze nie spemiajg
wymagan dla stopnia mrozoodporno$ci. W sprawozdaniu z tych badan stwierdzono
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bowiem, ze ,Zgodnie z PN-88/B-06250 zbadany beton nie spetnia wymagania dla

stopnia mrozoodpornosci F150 na 97,5%". Wykonawca we wrzesniu 2013 r.

przedtozyt Inzynierowi Kontraktu opinie IBDIM dotyczacq badan odpornosci

na dziatanie mrozu betondéw wbudowanych w ww. obiekty oraz skutecznosci
wykonanych powtok zwigkszajacych trwato$¢ betonu, w ktdrej wykazano, ze:

- wbudowany beton nie spelnia wymagan SST w zakresie stopnia
mrozoodpornosci,

-z uwagi na zastosowanie surowcdw do jego produkciji spetniajacych wymagania
SST i zatwierdzonych przez nadzér, a takze wiasciwe zabezpieczenie obiektow
(poprzez zagruntowanie materiatem gruntujgcym i zabezpieczenie papg
termozgrzewalng), zbudowane obiekty osiggng zaktadany poziom trwato$ci,

- obiekty te nalezy poddawaC przegladom, utrzymywaé zabezpieczenia
antykorozyjne w dobrym stanie technicznym oraz wydtuzy¢ dla Wykonawcy
okres gwarancyjny.

W czasie kontroli NIK, Inzynier Kontraktu w pismie z dnia 7 listopada 2013 r.

przekazat Kierownikowi Projektu swoje stanowisko, w ktérym przyjat ww. opinie

IBDiM, wnioskujac jednoczesnie o wydtuzenie okresu gwarancji z 5-ciu do 10-ciu

lat. Wskazat ponadto, ze zastosowany przez Wykonawce system zabezpieczenia

antykorozyjnego betonu zapewni ograniczenie destrukcyjnego dziatania czynnikéw
zewnetrznych (mroz, woda, itp.).

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ negatywnych wynikébw badan rozjemczych
(niespetniajacych warunkéw SST) dotyczacych obiektdw PE-1 oraz ED-3, Dyrektor
Oddziatu podat, ze obecnie, za zgodg Inzyniera, Wykonawca na swoj koszt zlecit
dodatkowe badania mrozoodpornosci metodg poréw powietrznych. Metoda ta
nie jest wymieniana w specyfikacjach technicznych i nie moze by¢ decydujaca,
ale pozwoli Zamawiajacemu na gtebszg ocene problemu i adekwatne zastosowanie
odpowiednich sankcji i zabezpieczen. Oddziat bierze pod uwage zardwno
propozycie Inzyniera w sprawie wydtuzenia gwarancji z odpowiednim
zabezpieczeniem wykonania, jak i rdwnoczesng mozliwosC obnizenia warto$ci
obiektéw. Decyzje w tej sprawie podejmie pracujgca juz Komisja odbioru
ostatecznego, powotana przez Dyrektora Oddziatu.

W ocenie NIK, niedotrzymanie dla ww. obiektéw parametréw w zakresie
mrozoodporno$ci $wiadczy o nienalezytej jako$ci wykonanych robot.

c) Przeprowadzone w listopadzie 2011 r. przez Laboratorium metodq georadarowg
badania pakietu warstw bitumicznych (podbudowa z betonu asfaltowego + warstwa
wigzaca) wykazaty, ze na niektorych odcinkach jezdni prawej (1+090 — 1+680;
3+040 - 3+200) oraz jezdni lewej (1+275 — 1+930; 20+330 — 20+410; 9+600 —
9+890) grubo$¢ wykonanych warstw bitumicznych byta mniejsza od zakiadane;
w projekcie. W zwigzku z powyzszym, w marcu 2012 r. Laboratorium wykonato
odwierty kontrolne na tych odcinkach, ktore potwierdzity wyniki wczesniejszych
badan georadarowych. Inzynier Kontraktu w kwietniu 2012 r. przekazat Wykonawcy
wyniki badan konstrukcji nawierzchni, sporzadzajac protokdt niezgodno$ci
w zakresie grubosci konstrukcyjnych warstw bitumicznych z wymogami SST.
W czerwcu 2012r. Wykonawca przedstawit Inzynierowi Kontraktu program
naprawczy obejmujgcy dwa warianty naprawy drogi, ktdry nastepnie przekazano
Kierownikowi Projektu z propozycjg jego zaakceptowania i wydtuzenia okresu
gwarancyjnego nawierzchni np. o 50%. Oddziat zaakceptowat wykorzystanie
programu w zakresie pierwszego wariantu, polegajacego na czesciowej rozbiorce
nawierzchni i wykonaniu warstw zgodnie z projektem.

Na spotkaniu 17 lipca 2012 r. strony (Oddziat, Inzynier Kontraktu i Wykonawca)
ustality, ze catkowita grubos¢ warstw bitumicznych wyniesie 26,0 cm (droga nr 51)
i 30,0 cm (droga S7), przy zatozeniu, iz grubos¢ warstwy Scieralnej na tych drogach
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nie moze przekroczy¢ 5 cm. W piSmie z dnia 26 lipca 2012 r. Inzynier Kontraktu
zwrécit uwage Wykonawcy, Ze nie zrealizowat on ww. ustalen, gdyz na niektorych
odcinkach potozono warstwe Scieralng o grubosci 6,0 cm. Inzynier Kontraktu zwrécit
tez Wykonawcy uwage, ze Oddziat oczekuje pakietdbw warstw bitumicznych
o ustalonych grubosciach (26 cm i 30 ¢cm), zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
SST, Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w zakresie trwato$ci zmeczeniowe).

Réznice w grubosci warstw bitumicznych na odcinkach w km 3+981-25+669.
wykazaty rowniez badania georadarowe Laboratorium  przeprowadzone
w listopadzie 2012 r. oraz wiercenia kontrolne przeprowadzone w maju 2013 r.
W sprawozdaniu z badan podano, ze na 6% przebadanej powierzchni mogg
wystapi¢ warstwy bitumiczne o nizszej grubosci od warto$ci projektowej. Podano
tez, ze wyniki badan wykonanych metodg georadarowg majq charakter pomocniczy
i nie stanowig wprost o jakoSci wykorzystanych materiatéw lub wykonanych
robotach, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ zweryfikowane, poprzez badania
bezposrednie (np. wiercenia). Inzynier Kontraktu w pismie z 22.10.2013 r.
do Kierownika Projektu wskazat, ze badanie georadarem z listopada 2012 r.
potwierdzito, iz grubo$¢ warstw bitumicznych (podbudow + warstwa wigzaca +
warstwa Scieralna) od km 20+322 do km 20+403 (jezdnia lewa, pas zewnetrzny)
jest zgodna z SST i wynosi 28,7 cm. Podat tez, ze odstapit od sprawdzenia grubosci
pakietu warstw bitumicznych na innych odcinkach, kierujac sie: pozytywnymi
wynikami pomiaru z wykonanych otworéw kontrolnych oraz faktem, ze droga S7
byta od 08.11.2012 r. eksploatowana.

Wedtug Dyrektora Oddziatu badanie metodg georadarowg dato poglad na jako$¢
pakietu warstw bitumicznych dla catego odcinka, ktéra po ocenie tego badania
okazata sie¢ dobra. Odsetek odcinkéw z gruboscig odbiegajacg od wymaganej
dla pakietu warstw bitumicznych byt znikomy w stosunku do catosci odcinka.
W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do wykonywania dodatkowych badan
(odwiertdw) niszczacych warstwe $cieralng. Inzynier Kontraktu potwierdzat
prawidlowo$¢ wykonania pakietu warstw na podstawie dokonywanych pomiarow
geodezyjnych przez uprawnionego geodete wykonanych w przekrojach co 25m
lub co 10 m w trzech punktach dla kazdej warstwy. Pomiary geodezyjne
sq dokfadniejsze od badan georadarem. Majac doktadny pomiar niwelety po
utozeniu podbudowy z KLSM, a nastepnie podobny pomiar po utozeniu SMA mozna
byto oceni¢ grubos$¢ pakietu warstw. Dyrektor podat tez, ze badania georadarowe
wykonane na realizowanych przez Oddziat kontraktach, sg dodatkowymi nieujetymi
w SST, przy czym badania te byly wykorzystywane do wskazania miejsc
potencjalnie zidentyfikowanych jako niespetniajace wymagan. Miejsca o zanizone;
grubosci  konstrukcji sg narazone jako pierwsze na powstanie spekan
zmeczeniowych  wynikajacych z niedostatecznej grubosci pakietu warstw
bitumicznych.

Podobnie wykonane metodg georadarowg badania grubosci warstw bitumicznych
wykonane na w pazdzierniku 2012 r. na weztach drogowych w Olsztynku (pdtnoc
i zachdd) wykazaly, Zze grubos¢ warstw bitumicznych bytla mniejsza
od projektowanej. Inzynier Kontraktu dopiero w toku kontroli NIK, tj. pismem
z pazdziernika 2013 r. przekazat Wykonawcy ,Ocene grubosci warstw
konstrukcyjnych nawierzchni metodg georadarowg” i nakazat wykonanie odwiertow
kontrolnych  we  wskazanych lokalizacjach. ~ Kontrolerzy ~ NIK  w toku
przeprowadzanych ogledzin przedmiotowego zadania, uczestniczyli przy wykonaniu
odwiertu na facznicy obiektu inzynierskiegp WOP 2 w km 0+400. W dwdch
protokofach z wykonania 24 odwiertéw kontrolnych, wykazano, ze grubo$ci warstw
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena
czastkowa

bitumicznych jednego odwiertu byty o 0,4 cm mniejsze od minimalnej dopuszczalne;
grubosci wymaganej SST.

W toku kontroli NIK nie przedtozono kontrolerom dokumentacji potwierdzajacej
przez Inzyniera Kontraktu zrealizowanie przez Wykonawce zadan okreslonych
W programie naprawczym.
Dyrektor Oddziatu podat m.in., ze Wykonawca przedstawit program polegajacy m.in.
na zwigkszeniu grubosci warstwy Scieralnej, ktdry zostat zaakceptowany przez
Inzyniera, a tym samym polecony do realizacji. Po wykonaniu kazdej warstwy
dokonywano pomiaru geodezyjnego przez uprawnionego geodete po czym mozna
byto oceni¢ grubo$¢ danej warstwy na konkretnym odcinku. Na tej podstawie
Inzynier oceniat prawidtowo$¢ wdrozenia programu naprawczego oraz wykonania
danej warstwy. Podat tez, ze z inwentaryzacji geodezyjnej wynika, ze $rednia
grubo$¢ warstwy SMA na stronie lewej wynosi 4,3 cm i na stronie prawej 4,4 cm {.
0 7,5% wigksza niz zaktadat projekt konstrukcji. Badanie georadarem wykazato,
ze odcinkoéw przekraczajacych gruboS¢ pakietu warstw bitumicznych o 3 cm
(rzedne: -2 ¢cm na podbudowie, +1cm na warstwach bitumicznych) jest 3,4%.,
zas$ odcinkdw o0 zanizonej grubosci jest zaledwie okoto 1%. Odstepstwa te wynikajg
jedynie z technologii wykonywania tychze robdt, a nie celowego zanizania grubosci
pakietu warstw przez Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 200-211, 245-274, 345-467)

3) Obwodnicy stwierdzono m.in., Ze:

a) Inzynier Kontraktu w lutym 2013 r. poinformowat Wykonawce, ze wg wynikéw
badan Laboratorium warstwy SMA na obiektach WD-5, WD-7, WD-8 oraz
na odcinkach od km 0+450 do km 0+859, od km 3+500 do km 5+130 (strona lewa
trasy gtéwnej) oraz od km 5+400 do km 5+830 str. prawa) nie spetniajg wymagan
SST w zakresie sktadu ramowego, zawartoSci wolnych przestrzeni w warstwach
bitumicznych i powinny zosta¢ usuniete z placu budowy. Wykonawca w kwietniu
2013 r. wyrazit zgode na dokonanie potracen za wykonanie niespetniajgcych
wymagan SST warstw wigzacych z SMA na 8 odcinkach trasy gtownej o tacznej
dlugosci 4.682 mb i na trzech ww. wiaduktach, a takze warstwy podbudowy
na 2 odcinkach o dt. 310 mb i warstwy wigzacej o dtugosci 70 mb. O zgodzie te;
Inzynier Kontraktu poinformowat Kierownika Projektu, wskazujac jednoczesnie,
ze 6 z ww. odcinkow (odt. 2530 mb) nie kwalifikuje sie do potracenia
wynagrodzenia, gdyz wady powinny by¢ usuniete.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w zwigzku z niewielkimi odchyleniami w zakresie
zawartosci wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie Scieralnej zdecydowano sie
na przeprowadzenie dodatkowych badan koleinowania. Akceptacja wykonane;
warstwy zalezata od uzyskania poprawnych wynikow dodatkowego badania.

b) Wykonane przez Laboratorium w grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. badania prob
z 6 obiektow drogowych (WD-1, WD-2, WD-3, WD-4, WD-5 i WD-8) m.in. w zakresie
mrozoodpornos$ci, nasigkliwosci i wodoszczelno$ci betonu wykazaty, ze trzy obiekty
(WD-2, WD-3 i WD-5) nie spetniaty warunkow SST. W zwigzku z tym Inzynier
Kontraktu w marcu 2012 r. wezwat Wykonawce do dostarczenia wynikéw badan
wykonanych przez jego laboratorium. Pomiedzy badaniami Laboratorium i
Wykonawcy wystapity rozbieznosci, w zwigzku z czym przeprowadzono badania
rozjemcze przez IBDiM, ktére wykazaty spetnienie wymogdw SST.

(dowod: akta kontroli str. 200-211, 468-497)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo wymienionej wyzej uwagi,
dziatalnos¢ Oddziatu w badanym obszarze. Zasygnalizowa¢ jednak nalezy
wystepowanie przypadkéw rozbiezno$ci zaréwno pomiedzy wynikami badan
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Opis stanu
faktycznego

wykonanymi przez Laboratorium Oddziatu, jak i Wykonawcy, a badaniami
rozjemczymi niezaleznych laboratoriow posiadajacych akredytacje.

5. Nadzér inwestorski nad wykonywaniem rohét drogowych

5.1. Inzynierowie Kontrakiu trzech badanych inwestycjach drogowych rozpoczeli
swojg dziatalno$¢ przed rozpoczeciem robét na tych zadaniach. Zakoriczenie pracy
Inzyniera Kontraktu odcinka Olsztynek-Nidzica przewidziano na styczehn 2014 r.,
Obwodnicy na sierpien 2014 r., a Kalska—Mitomtyna Inzynier Kontraktu zakonczyt
prace w pazdzierniku 2013 .

Inzynierowie Kontraktu badanych trzech inwestycji dokonali weryfikacji dokumentacji
projektowych, pod wzgledem jej zgodnosci z istniejacym stanem, przedstawiajac ich
wyniki w raportach, a dokumentacje uzyskaty klauzule ,do realizacji”. Kazdy
z Inzynierdw: dostosowat prace swojego zespotu do potrzeb wynikajacych
z prowadzonych robot, zatwierdzat receptury i technologie oraz sprawdzat wytwornie
mas bitumicznych, betonowych i wytwornie prefabrykatdw, a takze sporzadzat
| dostarczat kierownikowi projektu raporty z postepu prac (otwarcia, miesieczne).

Stwierdzono, ze Inzynierowie Kontraktu w swoich raportach miesigcznych nie
wskazywali na niskg jakoS¢ wykonywanych robot budowlanych i nieprawidtowosci

w zastosowaniu materiatow budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 498-501)

5.2. Inzynierowie Kontraktu zatwierdzili dla trzech badanych inwestycji drogowych
tacznie 246 Planéw Zapewnienia Jakosci (,PZJ") opracowywanych przez
Wykonawcow, w tym 89 w przypadku Kalska—Mitomtyna, 97 Olsztynka-Nidzicy oraz
61 dla Obwodnicy. Zatwierdzone PZJ dotyczyty m.in.. wykonania wykopow
I nasypow, wzmocnienia podtoza kolumnami, umocnienia skarp i rowéw, budowy
nawierzchni drég, obiektow inzynieryjnych, ekrandw akustycznych, rozbiorki
i przebudowy elementéw drég, linii (telekomunikacyjnych, energetycznych
i teleinformatycznych) oraz sieci wodno-kanalizacyjnych, toréw kolejowych. PZJ
zawieraty m.in.: organizacje wykonywania robot, organizacje ruchu na budowie, plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykaz zespotow roboczych, sposob i procedure
proponowanej kontroli i sterowania jakoscig wykonywanych robdt, wyposazenie
w sprzet i urzadzenia do pomiardw i kontroli, wykaz maszyn i urzadzen stosowanych
na budowie, sposob oraz procedure pomiaréw i badan (wskazano specyfikacje
techniczng jako okres$lajacg rodzaj i czestotliwo$¢ badan, pobierania probek itp.),
a takze sposéb postepowania z materiatami i robotami nie odpowiadajacymi
wymaganiom SST.

Nalezy zaznaczy¢, ze Inzynier Kontraktu dla zadnego z ww. zadan inwestycyjnych
nie okre$lit zakresu badan niezbednych do zapewnienia jako$ci wykonanych robét,
tj. minimalnej liczby i rodzaju badan (zgodnych z warunkami kontraktu), bazujac na
wytycznych ujetych w specyfikacjach technicznych okreslajacych rodzaj, ilos¢
I czestotliwo$¢ badan w odniesieniu do iloSci wykorzystanego materiatu lub

powierzchni wykonanych robdt.
(dowod: akta kontroli str. 284-285, 502-505)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Oddziatu, minimalna liczba i rodzaj badan
wymaganych w Kontrakcie zostaly okreslone w SST. Na podstawie Warunkéw
Kontraktu Inzynier mogt jedynie zmieni¢ miejsce lub szczegdty wyspecyfikowanych
préb lub poleci¢ Wykonawcy przeprowadzenie dodatkowych préb, jezeli dziatat
w trybie Klauzuli 13 Zmiany i korekty. Ostateczna liczba badan dla poszczegdinych
zakresow robot byta Scisle zwigzana z technologig robét. Dyrektor podat tez m.in.,
ze wskazywanie "z gory" iloSci badan do przeprowadzenia jest nie zasadne,
poniewaz po pierwsze jest obarczona duzym btedem, a po drugie sugeruje
Wykonawcy, ze tylko ta ilos¢ badan jest wymagana, a w przypadku btedu
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w obliczeniach zrzuca na Inzyniera czes¢ odpowiedzialnoSci za niewykonane
badania.

(dowod: akta kontroli str. 200-211)

5.3. Wykonawcy informowali Oddziat o przeprowadzonych przez nich pomiarach
I badaniach m.in. na radach budowy, radach technicznych, naradach tygodniowych.
Wyniki badan laboratoryjnych byty przedstawiane w raportach Inzyniera Kontraktu
oraz w protokofach z narad miesiecznych. Podawano w nich m.in. liczbe
przeprowadzonych badan wykonanych przez Wykonawce, nie odnoszac sie do ilos¢
wykonanych badan, czy byta ona zgodna, czy tez nie z zatozeniami ST.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze przekaz warunkéw kontraktu jest taki, ze nalezy
wykonac tyle badan ile jest wymaganych w SST. llo$¢ koniecznych badan w oparciu
o dokumenty kontraktowe oraz organizacje witasnej jednostki, okresla Wykonawca
ujmujac koszty z tym zwigzane w cenie rob6t. Wszelkie dodatkowe dokumenty
sporzadzone przez Inzyniera Kontraktu, po zawarciu umowy, mogg mie¢ wplyw na
wzrost kosztéw i narazajg Zamawiajacego na ryzyko roszczen.

Inzynierowie analizowali wyniki badan, tj. sprawdzali czy zastosowany materiat
i wykonane roboty spetniajg wymagania SST. W celu rozliczania poszczegoinych
rob6t, Wykonawca przeprowadzat w obecno$ci Nadzoru pomiary i badania, bedace
podstawg do ich odbioru. Laboratorium lub Inzynier Kontraktu pobierali niezalezne
proby do badan w miejscu i czasie pobierania prob przez Wykonawce.
W przypadku, gdy jakikolwiek wynik z badarn wskazywat na niespetianie warunkéw
SST, Inzynier Kontraktu zobowigzywat Wykonawce do usunigcia nieprawidtowosci.
W sytuacjach, gdy Wykonawca nie zgadzat si¢ z wynikami badan Laboratorium,
wnioskowat on o wykonanie badan rozjemczych w niezaleznym laboratorium,
a Inzynier Kontraktu wyrazat pisemng zgode na ich przeprowadzenie, wskazujac
warunki pobrania préb i laboratorium do ich wykonania. Wyniki badan rozjemczych,
przeprowadzone przez niezalezne laboratorium uznawano za obowigzujace.
Negatywne wyniki badan Inzynier Kontraktu ujmowat w Protokole Niezgodnosci,
w ktorym zobowigzywat Wykonawcy do opracowania programu naprawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 200-211, 502-505)

5.4. Odcinki probne (17 na Kalsku-Milomtynie, 28 Olsztynka-Nidzicy i 14
na Obwodnicy) byly wykonywane na kazda warstwe konstrukcyjng drogi, tj. m.in. na:
ulepszenie podtoza, wykonanie warstw podbudowy, wigzacej i $cieralnej. Z ich
wykonania sporzadzano raport (zatwierdzony przez Inzyniera Kontraktu), w ktorym
wskazano m.in.. na zastosowany materiat, urzadzenia i maszyny wykonujace
roboty, organizacje robét, warunki atmosferyczne, wyniki pomiaréw i badan.

W przypadku Obwodnicy, sposrdd 14 odcinkdw prébnych, w odniesieniu do pieciu
z nich Inzynier Kontraktu nakazat ich rozebranie i ponowne wykonanie.
Na pozostatych dwoch zadaniach odcinki probne zostaty przez Inzyniera Kontraktu
zaakceptowane.

(dowdd: akta kontroli str. 502-508)

5.5. Kierownik projektu otrzymywat od Inzyniera Kontraktu informacje o dokonanych
przegladach i akceptacjach laboratoriow wykonawcdéw robot w  zakresie
stosowanych urzadzen i sprzetu badawczego. Kierownik projektu oraz pracownicy
Laboratorium uczestniczyli w przegladach polowych laboratoriéw drogowych
Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 502-505)

5.6. Laboratorium przeprowadzato badania na roznych etapach realizacji zdan oraz
w réznym zakresie i asortymencie robét. Préby do badan materiatéw pobierali
pracownicy Laboratorium lub dostarczat je Inzynier Kontraktu. W przypadku badan
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Wykonawcy, przy pobieraniu prob uczestniczyt, jako przedstawiciel Inzyniera
Kontraktu, inspektor nadzoru odpowiedniej branzy. Pobieranie préb odbywato sie
losowo, statystycznie oraz ze wskazaniem konkretnego miejsca przez Inzyniera

Kontraktu lub projektanta.
(dowod: akta kontroli str. 502-505)

5.7. Zgodnie z warunkami kontraktu, badania sprawdzajace zlecone przez Inzyniera
Kontraktu wykonywato nieodpfatnie Laboratorium, ktére w sprawozdaniach
przekazywanych Inzynierowi podawato wyniki badan oraz przepisy i normy,
na podstawie ktorych je przeprowadzono. Uwagi dotyczace jakosci robdt Inzynier
Kontraktu wykazywat w raportach (byly one opiniowane i zatwierdzane
przez kierownikdw projekiow), a takze w protokotach z rad budowy i narad

technicznych.
(dowod: akta kontroli str. 128-142, 502-505)

5.8. Wzory formularzy kontraktowych dotyczace obmiaréw robét budowlanych, byty
zatwierdzone przez Inzyniera Kontraktu i dostarczone Kierownikowi Projekiu.
W zadaniach Kalsk-Mitomtyn i Obwodnicy, wartosci robdt wykonanych w okresie
rozliczeniowym (np. w miesigcu) byly obliczane na podstawie ww. obmiaréw, cen
przyjetych w kosztorysie ofertowym i wyptacane na podstawie faktur, w oparciu
0 Przejsciowe Swiadectwa Platnosci. Zatacznikiem do faktur byt ,Raport Kontroli
Robdét”, sporzadzony przez Inzyniera Kontraktu, ktory zawierat wyniki badan
laboratoryjnych, atesty materiatow, informacje o zatgczonych dokumentach
(protokoty pomiaréw kontrolnych i wyniki pomiardw geodezyjnych) oraz decyzje
Inzyniera Kontraktu dotyczaca potwierdzenia wykonania tych robét.

Rozliczenia robot na odcinku Olsztynek-Nidzica dokonywano na podstawie
zaawansowania Robo6t Statych z ZPRS, a naleznosci za wykonane roboty
wyptacano do wartosci ryczattowych. Analiza sporzadzania obmiaréw na zdjecie
humusu, wykonania warstw podbudowy drogi, warstw nawierzchni, wykonania
barier stalowych i schodéw wykazata, Zze jednostki obmiaréw byty zgodne

z podanymi w ST Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 511-517)

5.9. Inzynier Kontraktu dopuszczat do uzycia tylko materiaty budowlane posiadajace
odpowiednie atesty, certyfikaty, deklaracie oraz rekomendacje techniczne.
Na odcinku Kalsk—Mitomtyn wbudowano kruszywa niespetniajagce wymogow SST
w odniesieniu do jego pochodzenia. Kruszywo to, wg. Inzyniera Kontraktu spetniato
jednak wymagania SST w zakresie cech fizyko-chemicznych i mechanicznych.
W specyfikacjach technicznych dla zadan Olsztynek-Nidzica i Obwodnicy
nie przewidziano badan kontrolnych dla stali zbrojeniowej. W specyfikacji zadania
Kalsk-Mitomtyn zapisano natomiast, ze w przypadku watpliwosci odno$nie stali
wbudowywanej w podpory i ustr6j nosny, Inzynier Kontraktu zadecyduje,
a Wykonawca zleci wykonanie badan kontrolnych dotyczacych: sprawdzenia masy,
granicy plastycznosci, wytrzymatosci na rozcigganie, wydtuzenia i zginania
na zimno. Inzynier Kontraktu na zadnym z trzech ww. zadan nie nakazywat
przeprowadzenia badan kontrolnych zastosowane]j stali zbrojeniowej, ktora
pochodzita z Polski, Niemiec oraz Lotwy.

Nalezy zaznaczyé, ze dla wszystkich ww. zadan, Wykonawcy skfadali do Inzyniera
Kontraktu wnioski o zatwierdzenie materiatow, w ktorych wskazywano m.in.:
proponowang do wbudowania stal, jej producenta lub dostawce. Do wnioskow
dofaczano wystawione deklaracje zgodnosci i aprobaty techniczne.

(dowdd: akta kontroli str. 509-510)

5.10. W trakcie realizacji rob6t budowlanych wystapity przypadki zmiany ich
zakresu rzeczowego. | tak na odcinku Olsztynek-Nidzica (w ramach polecen
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Inzyniera Kontraktu), po wykonaniu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko zwigkszono powierzchnie ekrandw akustycznych, a na Kalsku—
Mitomtyn (w ramach uméw uzupetniajgcych) zmniejszono obszar wzmocnienia
podtoza kolumnami CMC, zmieniono zbrojenie podifoza nasypu oraz zwigkszono
liczbe barier energochtonnych. Na Obwodnicy, w ramach uméw uzupetniajacych,
przeprojektowano odwodnienie drogi i umocnien skarp przed wysiekami za pomocg
geokraty komorkowe] wypetionej kruszywem tamanym.

Zmiany te bylty poprzedzone wnioskami kierownika projektu i zaakceptowane przez
Zastepce Dyrektora Oddziatu.

Podczas wykonywania rob6t obok obiektu DPD-26 na odcinku Kalsk—Mitomtyn

osunely sie skarpy i uszkodzity kolumny betonowe wzmacniajgce podtoze gruntowe

pod droge. W wykonanej na zlecenie Oddziatu (za 61,5 tys. zt brutto) przez

Politechnike Gdarska ekspertyzie wykazano, ze:

— obiekt byt realizowany w bardzo trudnych warunkach gruntowo-wodnych,
co wymagato od projektanta weryfikacji i modyfikacji projektu,

— technologia wykonania nasypu drogowego z obiektem DPD-26 zostata
w projekcie opisana bardzo ogélnie, co powodowato trudno$ci w okresleniu
kolejnosci  wykonywanych prac przy korpusie drogowym i wykopie
szerokoprzestrzennego,

— Dbtedem byto przyjecie kolumn przemieszczeniowych wykonanych z wysoko
Zlokalizowanej platformy roboczej bezposrednio przy podporze P1 obiektu,
w wyniku czego doszto do przemieszczen tej podpory.

Na podstawie ww. ekspertyzy projektant wprowadzit zmiany w dokumentacii
wykonawczej roboét drogowych i mostowych obejmujace wzmocnienie podioza

gruntowego, konstrukcje obiektu DPD-26 i zbrojenie nasypu.
(dowod: akta kontroli str. 212-217, 518-559)

W ztozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddziatu podat, ze Wykonawca popetnit kilka
btedéw w trakcie rob6t (m.in zblizyt sie za bardzo do obiektu przy wykonywaniu pali
przemieszczeniowych, obrat niewlasciwg technologie wykonywania wykopu
w trudnych warunkach), to nie mozna obarczy¢ ani jego ani Projektanta wing
za niemozliwe do przewidzenia zmiany stosunkéw wodnych na danym obszarze.
Zmiany te skutkowaty koniecznoscig wyniesienia platform roboczych, co zwiekszato
naprezenia na stabono$ne podtoze. Zastane na budowie warunki okazaty sie
odmienne w stosunku do tych z etapu projektowania, wobec tego Projektant,
w ramach nadzoru autorskiego, wprowadzit zmiany w projekcie konstrukcji obiektu
DPD-26. Poniewaz zmiany te wprowadzono poleceniem Inzyniera, to dlatego
uznano, ze Wykonawcy nalezy sie zapfata za roboty.

(dowod: akta kontroli str. 200-211)

Na zadaniu Kalsk-Mitomtym wystapity rowniez inne zmiany zakresu rzeczowego
rob6t zwigzane z osiadaniem nawierzchni jezdni na odcinku od km 35+650
do 35+685, w poblizu obiektu DPD-26. W zwigzku z tym faktem Inzynier Kontraktu
w Swiadectwie przejecia robot z 11 sierpnia 2012 r. wskazat na potrzebe
zlikwidowania tego osiadania. Z opracowanej we wrze$niu 2012 r. na zlecenie
Oddziatu opinii technicznej® wynika m.in., ze wykonawca usypat hatde ziemi
na skraju zagtebienia terenowego, co spowodowato zniszczenie kolumn
I uruchomito osiadanie nasypu, a dwie awarie na jednej budowie wskazujg
na nienalezyte wykonanie kolumn.

9 Opinia techniczna w sprawie okreslenia przyczyn nadmiernych osiadan drogi S 7 Kalsk — Mitomiyn km 35+650-35+685"
opracowana we wrzesniu 2012 r., koszt 7.995,00 zt.
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Wykonawca tego zadania zostat zobowigzany przez Oddziat do uzupetniania
nawierzchni masg bitumiczng w miejscach gdzie osiadanie przekroczyto 10 cm oraz
monitorowania osiadan, dostarczenia projektu naprawy do 31 grudnia 2012 r.

Naprawe zakoriczono w pazdzierniku 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 212-217, 338-344)

Kolejne osiadanie jezdni stwierdzono ponadto na tym zadaniu na odcinku
w km 35+850. Na podstawie projektu wykonawczego sfinansowanego przez
Oddziat, w czerwcu 2013 r. zlecono naprawe tego odcinka (za 1.862,3 tys. zt brutto)
innej firmie. W sierpniu 2013 r. Dyrektor Oddziatu odstapit jednak od umowy
z tq firmg z uwagi na fakt, ze prowadzone przez nig roboty naprawcze spowodowaty
kolejng awarie drogi. W zwigzku z odstgpieniem od umowy z winy wykonawcy,
Oddziat do czasu kontroli NIK nie naliczyt jednak jemu kary umownej (naliczono jg
w listopadzie 2013 r. w kwocie 186,2 tys. z1).

W protokole odbioru ostatecznego robét z 17 pazdziernika 2013 r. stwierdzono,
ze naprawe tej wady Wykonawca zadania zakonczy w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 212-217, 560-564)

5.11. Kierownik projektu kazdego z kontrolowanych zadan nadzorowat wypetnianie

obowigzkow przez Inzyniera Kontraktu, zgodnie z kontraktem i wiedzg inzynierska,

m.in. w zakresie:

— sprawdzania miesigcznych raportow Inzyniera, kompetenciji personelu Inzyniera
i Wykonawcy, dokumentaciji rozliczeniowej i propozycji uméw podwykonawcéw,

— udziatu w radach budowy i radach technicznych oraz uczestnictwa w kontrolach
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (,WINB”),
dopuszczajacych do uzytkowania poszczegdlne odcinki drog oraz obiektow.

Kierownicy projektu wizytowali budowe m.in. sprawdzajac, czy ustalenia ze spotkan
i narad sg realizowane na placu budowy. Wykonywali tez wszystkie obowigzki
wynikajace z Podrecznika POIiS®, w tym m.in. weryfikowali pod wzgledem
merytorycznym wszystkie dokumenty do przej$ciowego Swiadectwa pfatnosci,
raporty, protokoty, opinie Inzyniera i protokoty koniecznosci, itp. Ponadto sporzadzali
i przekazywali Dyrektorowi Oddziatu miesieczne Raporty Kierownika Projektu
zawierajgce dane o przebiegu realizacji Projektu (produktu i rezultatu), informacje
o problemach wystepujacych w trakcie realizacji Projektu, a takze zestawienia
dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki kwalifikowane objete wnioskiem.

(dowdd: akta kontroli str. 748-750)

Oddziat nie posiadat udokumentowanych ocen pracy Kierownikdéw Projektu oraz
Inzynierow Kontraktu sporzadzonych przez Koordynatorow Projektu (pracownikow
GDDKIA w Warszawie). Dyrektor Oddziatu podat, ze z informacji uzyskanych
z Departamentu Realizacji Inwestycji GDDKIA Koordynatorzy nie sporzadzajg takich

ocen.
(dowod: akta kontroli str. 200-211)

5.12. Roboty budowlane na dwéch zadaniach odebrano w terminach ustalonych
w kontraktach zawartych z Wykonawcami, tj. na Odcinku Kalsk-Mitomtyn 14 lipca
2012 r. i Olsztynek-Nidzica 8 listopada 2012 r. W przypadku Obwodnicy roboty
odebrano natomiast dopiero 14 lipca 2013 r. podczas gdy planowany termin
ich wykonania ustalono do dnia 16 listopada 2012 r. (op6znienie wyniosto 250 dni).
Przejecie robot na tych zadaniach nastgpito pomimo stwierdzeniu szeregu wad
i zalegtych prac, nie majacych jednak wptywu na mozliwo$¢ uzytkowania drogi.
Wystepujace wady i zalegte roboty ujeto w wykazach stanowigcych zatgczniki
do Swiadectw przejecia rob6t na poszczegélnych zadaniach. | tak:

10 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
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* na odcinku Kalsk-Mitomtyn wskazano 2092 lokalizacje wystapienia wad
i niedorobek, ktére dotyczyly koniecznosSci: uzupetienia humusu, dami,
udroznienia i odmulenia rowdw, przepustow, wzmocnienia i profilowania skarp,
rowdw, uzupetnienia poboczy kruszywem, wymiany, uzupetnien inaprawy
elementdw barier ochronnych, ogrodzenia drogi, kraweznikéw, oznakowania
poziomego i pionowego, ptyt chodnikowych, skorygowania poziomu studzienek,
wykonania brakujgacego i uzupetienia obrukowania obiektdw inzynieryjnych,
zlikwidowania osiadania nawierzchni jezdni, naprawy dojs¢ do furt ekranow
akustycznych i uporzadkowania terenu,

* na odcinku Olsztynek-Nidzica wskazano 1120 lokalizacji wad i niedokonczonych
rob6t, dotyczace m.in.: brakéw w oznakowaniu poziomym i pionowym, kratek
Sciekowych, zjazdow z drog serwisowych i obstugujacych, wiat i zatok
przystankowych, nawierzchni bitumicznych i chodnikdw, nieuporzadkowana
paséw drogowych, braku lub nadmiaru humusu, braku lub uszkodzonych
elementow barier ochronnych, ogrodzenia drogi, kraweznikow, piyt
chodnikowych, niewyprofilowania skarp i rowow, nierdwne, niedokonczone
pobocza i powierzchnie zielencdw, nieprawidtowych potaczen ze zjazdami do
zbiornikdw retencyjnych, uszkodzonych przepustow,

* na Obwodnicy stwierdzono 413 lokalizacji wad i niedokorczonych robot
dotyczace m.in.: braku kostek brukowych i kraweznikbw oraz spoin,
zageszczenia poboczy, elementow odblaskowych, naciggu listw, stupkow
hektometrowych, nawierzchni ramp zjazdowych, regulacji i zamknie¢ studni
rewizyjnych, wykonania i naprawy obrukowania przepustéw, niezakonczonego
humusowania, niewyprofilowania skarp i rowéw, ubytkéw ipeknie¢ mas
asfaltowych, brakow w oznakowaniu poziomym. Ponadto w Swiadectwie
wskazano niezgodno$ci badan kontrolnych z wymogami specyfikacji technicznej
dotyczacych koleinowania, rdwnosci podioza, sktadu ramowego, zawartoSci
wolnych przestrzeni, ktore zakwalifikowano do wyliczen potracen, pozostawiajac
decyzje komisji odbiorowej. Niezgodnosci badan kontrolnych ze specyfikacjg
techniczng ze wzgledu na sktad ramowy i zawartoS¢ wolnych przestrzeni
zakwalifikowano jako wady trwate.

We wszystkich przypadkach okreslono termin usuniecia wad i zalegtych robot.

W zwigzku z kwestionowaniem przez Wykonawce Obwodnicy zasadnosSci naliczen
I potracen wykazanych w raportach miesiecznych, Inzynier Kontraktu sporzadzit
,Raport sporu dotyczacy kar umownych’, w ktorym wysokos¢ kar Wykonawcy
i roszczen GDDKIA okreslono na taczng kwote 4.936,1 tys. zt. Na wysokosc¢ tych kar
i roszczen sktadaty sie kwoty:

- 265,9 tys. zt za przekroczenia przez Wykonawce terminu czasu
na ukonczenie robot, w tym kwota 2.036,8 tys. zt dotyczy umowy zasadniczej,
a kwota 620,1 tys. zt dwéch umoéw dodatkowych,

- 46,0 tys. zt za nieterminowe przedktadanie raportéw o postepie prac,

- 62,0 tys. zt za nieterminowe przedktadanie i aktualizacje harmonogramdw,

- 21712 tys. zt z tytulu dodatkowych kosztéw na zapewnienie nadzoru
inwestorskiego w okresie przedtuzonych robét (do dnia wystawienia ,Swiadectw
przejecia robot”).

Dla wszystkich zadan, zostaty powotane przez Dyrektora Oddziatu komisje odbioru

robot, z ktdrych komisja do odbioru robdt wykonanych na odcinku Kalsk-Mitomtyn

zakonczyta prace w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Komisyjnym odbiorem
ostatecznym rob6t na tym odcinku objeto caly kontrakt wraz z robotami
dodatkowymi i uzupetniajacymi, z uwzglednieniem wad jakosciowych dotyczacych
zanizen nawierzchni w 9 punktach lokalizacyjnych, a takze osiadania nawierzchni
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drogi w km 49+920 - 49+970. Komisja zalecita kwartalne monitorowanie tych
odcinkow na koszt Wykonawcy.

W przypadku natomiast odcinka Olsztynek-Nidzica oraz Obwodnica roboty
nie zostaty jeszcze ostatecznie odebrane, przy czym Oddziat uzyskat decyzje WINB
0 pozwoleniu na ich uzytkowanie.

Komisja odbiorowa w protokole z maja 2013 r. wykazata na odcinku Olsztynek—
Nidzica szereg uwag do wykonanych robot, wskazujac zaangazowanie Wykonawcy
w usuwanie usterek jest niezadawalajace.

W protokole z pazdziernika 2013 Komisja zobowigzata Wykonawce Obwodnicy
do niezwtocznego przystapienia do umocnienia rowdw i skarp pomigdzy obiektami
nr4 i 5 oraz zabezpieczenie wpustdw ulicznych na wyspach.

(dowdd: akta kontroli str. 690-746)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Oddziatu w badanym
obszarze.

6. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan inwestycyjnych

6.1. W celu zapewnienia wtasciwego monitoringu realizacji dziatan zmierzajacych
do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci Oddziat sporzadzat tabele
pn. ,Dziatania bedace reakcjg na stwierdzone w miesigcu poprzednim niewtadciwe
wyniki badan jakosci”. Ujmowano w nich wyniki badan niespetniajgcych warunkéw
specyfikacji technicznej i wskazywano, czy nieprawidtowosci te zostaty usuniete,
czy tez trwa ich usuwanie. Potwierdzeniem usuniecia nieprawidtowosci byty kolejne
badania przeprowadzone przez Wykonawce, Laboratorium lub laboratorium
roziemcze. Zatwierdzone przez Dyrektora Oddziatu tabele przekazywano
do Departamentu Realizacji Inwestycji GDDKIiA w Warszawie, Wydziatowi Realizacji
Inwestycji Oddziatu oraz Kierownikom Projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 747)

6.2. Oddziat nie prowadzit dodatkowych kontroli Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu
w czasie realizacji badanych zadan inwestycyjnych. Nie powotywat tez odrebnych
komisji do weryfikacji dokumentacji geodezyjnej oraz kontroli pomiarow
prowadzonych przez Inzyniera Kontraktu.

(dowdd: akta kontroli str. 747, 782)

6.3. W latach 2010-2013 WINB przeprowadzit tacznie 187 kontroli budow, w tym
175 kontroli obowigzkowych oraz 12 kontroli wykonywania robét, z czego 95
na odcinku Kalsk-Mitomtyn (91 oraz 4), 67 Olsztynek-Nidzica (61 i 6) oraz 25
na Obwodnicy (23 i 2).

W toku 12 kontroli wykonywania robot, WINB stwierdzit m.in. przypadki:

— braku wpisow inspektora nadzoru w dzienniku budowy o wbudowanych
wyrobach budowlanych,

— ubytkéw powierzchniowych betonu na dwoch estakadach drogowych na odcinku
Kalsk — Mitomtyn,

— nieprawidtowo wprowadzonych zmiany w projekcie budowlanym wiaduktu
na Kalsku—-Mitomtynie, w zwigzku z czym m.in. ukarano mandatem inspektora
rob6t mostowych, projektanta oraz kierownika robét.

Sposrod 12 kontroli wykonania robdt, w trakcie o$miu z nich WINB sprawdzit

tez podstawowe materiaty i wyroby budowlane, nie stwierdzajgc nieprawidtowosci.

Oddziat uzyskat pozwolenia na uzytkowanie trasy gtownej trzech kontrolowanych
zadan przed zakonczeniem wszystkich robét.

24



Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskéw

(dowdd: akta kontroli str. 751-781)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Oddziatu w zbadanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o0 przestrzeganie obowigzku petnego
dokumentowania przez Inzyniera Kontraktu usuwania wad i usterek stwierdzonych
w toku rob6t budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 17 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor

"Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
25



