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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/015 — Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Rafat Dmytrenko, specjalista kontroli paristwowej upowaznienie do kontroli nr 86402
z dnia 22 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Dobrym Miescie (dalej: ,Urzad” lub ,Miasto”)

Stanistaw Trzaskowski, Burmistrz Dobrego Miasta (,Burmistrz”), od dnia 10 listopada
2002r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:

ujawnienie w ksiegach wieczystych (poza jednym wyjatkiem) prawo wtasnosci
Gminy wszystkich dziatek ewidencyjnych zajetych pod drogi publiczne na
terenie Miasta i Gminy,

zgodnos¢ liczby i powierzchni nieruchomos$ci (dziatek) zajetych pod drogi
gminne wykazanych w gminnym zasobie nieruchomosci z danymi ujetymi
w ewidencji ksiegowej Urzedu, jak rowniez z ewidencjg gruntéw i budynkow
udostepniong przez Staroste Olsztyriskiego,

rzetelnie przeprowadzona inwentaryzacja wszystkich nieruchomosci zajetych
pod drogi gminne,

przekazanie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad (,GDDKIA”)

rzetelnie sporzadzonych informaciji o sieci drég publicznych za lata: 2010, 2011
i 2012 w zakresie dtugo$ci drég gminnych i ich powierzchni,

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty natomiast:

ewidencjonowaniu do 2011 r. nieruchomosci stanowigcych gminny zaséb
niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 23 ust. 1c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami?,

nieprowadzenia ewidenciji sieci drég gminnych wymaganej w art. 10 ust. 11 oraz
art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych3,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz, U.z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.

3Dz.U.z2013r., poz. 260
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- niepodjecia dziatan zmierzajacych do ustalenia i wypfaty odszkodowania za
nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi gminne, przejete przez Gming
na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan prawny nieruchomosci zajetych pod drogi gminne
i ujawnianie prawa wiasnosci gminy w ksiegach wieczystych
(-, KW”).

1.1. Wedtug. stanu na 30 czerwca 2013 r., pod drogami gminnymi na terenie Miasta
i Gminy zajetych bylo ogdtem 47 nieruchomosci (169 dziatek ewidencyjnych)
0 tacznej powierzchni 79,9724 ha, z czego Burmistrz ujawnit w KW prawo wiasnosci
do gruntéw o pow. 79,6724 ha (99,6%).

Nieujawnienie w KW prawa wtasnosci Gminy miato miejsce tylko w przypadku jedne;
nieruchomosci (dziatki nr 323) o powierzchni 0,3000 ha zajetej pod drogg gminng Nr
160004N w obrebie Piotraszewo. Dziatka ta zostata nabyta przez Gmine na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
w drodze decyzji Wojewody Olsztynskiego z dnia 21 marca 1991 r. (,decyzje

komunalizacyjne”).
(dowdd: akta kontroli str. 5-13 )

Burmistrz Stanistaw Trzaskowski wyjasnit m.in., ze wnioskiem z dnia 14.06.1991 r.
wystgpiono do Panstwowego Biura Notarialnego w Lidzbarku Warmiriskim
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci. Biuro te postanowieniem
z dnia 20 listopada 1991r. poinformowato Urzad o zatozeniu ksiegi wieczystej nr
14077 dla dziatek obrebu Piotraszewo - drogi o obszarze 9.90ha, w kt6rej
wykazano rowniez dziatke nr 323. Sad Rejonowy w Olsztynie zawiadomieniem
z dnia 16 czerwca 1998 r. poinformowat Urzad, ze dla dziatlek w obrebie
Piotraszewo dokonat zmiany KW na numer 38795, przy czym dziatka 323 nie
zostata w tej KW ujeta. Burmistrz pismem z 18.12.2008 r. poinformowat Starostwo
Powiatowe w Olsztynie 0 nowym numerze KW dla ww. dziatek, ktora nie uwzglednia
jednak dz. nr 323, co wymaga wyjasnienia tej sytuacji. Burmistrz wyjasnit tez, ze po
sprawdzeniu jakie dokumenty byly podstawg do wprowadzenia zmian w KW, ztozy
stosowny wniosek o zatozenie KW dla dz. nr 323.

Najwyzsza lzba Kontroli nie w petni jednak podziela stanowisko Pana Burmistrza
wykazane w wyjasnieniach, bowiem od uzyskania informacji o zmianie KW, w ktorej
nie ujeto dz. nr 323 uptyneto juz ponad 15 lat, a zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipoteces, wtasciciel nieruchomosci jest
obowigzany do niezwlocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w KW.

(dowdd: akta kontroli str. 14-23, 101-102)

1.2. Wykazane wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. w ewidencji zasobu
nieruchomosci zajete pod istniejacymi publicznymi drogami gminnymi, Gmina
nabyta gtéwnie w drodze decyzji komunalizacyjnych Wojewody Olsztyriskiego®,
a takze w:

4Dz. U. Nr32, poz. 191i Nr 43, poz. 253

5Dz.U.z2013r., poz. 707

6 Nie byto przypadkéw przejecia na podstawie art. 73 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) oraz na podstawie art. 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z
2013 ., poz. 687)
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- 9 przypadkach na podstawie uméw kupna 3,5465 ha (4,4% gruntow zajetych
pod drogi gminne),

- 14 przypadkach w wyniku zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci przez
wiaécicieli na rzecz Gminy o pow. 5,8920 ha (odpowiednio 7,4%), dokonanego
na podstawie art. 179 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny” -
przepis ten utracit moc z dniem 15 lipca 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 107-112)

1.3. W badanym okresie, tj. w 2010 r. Burmistrz wystapit do Sadu Rejonowego
w Olsztynie z wnioskiem o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci do
nieruchomosci sktadajacej sie z 3 dziatek ewidencyjnych o tgcznej powierzchni
0,2983 ha zajetych pod drogi gminne Wniosek dotyczyt dziatek o numerach 52/1,

52/5, 52/10 w obrebie Swobodna.
(dowdd: akta kontroli str. 24)

1.4. W badanym okresie, na wniosek wiascicieli nieruchomosci, Burmistrz wydat na
podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dwie decyzje
zatwierdzajace projekt podziatu nieruchomosci, wydzielajac trzy dziatki pod drogi
gminne. | tak w decyzji z dnia 16 kwietnia 2010 r. wydzielono dziatke nr 61/19 o
powierzchni 0,2093 ha, a w decyzji z dnia 3 stycznia 2011 r. - dwie dziatki, tj. nr
234/8 i 235/8 0 facznej pow. 0,2230 ha, potozone w obrebie Smolajny.

Do czasu kontroli NIK, Burmistrz nie zlozyt do sadu rejonowego wnioskow
0 ujawnienie prawa wiasno$ci Gminy do wydzielonych (w trybie art. 98 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) dziatek gruntu przeznaczonych pod drogi
gminne.

Wedtug Burmistrza do ww. dziatek wydzielonych pod drogi nie ztozono wnioskéw do
Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydziatu Ksiag Wieczystych o ujawnienie prawa
wiasno$ci  Gminy, gdyz wiasciciele nieruchomos$ci, ktdrych podziat zostat
zatwierdzony decyzjami z dnia 16.04.2010 r. i z dnia 3.01.2011 r. nie wystapili 0
wprowadzenie do Ksigg Wieczystych zmian polegajacych na ujawnieniu podziatu.
Zdaniem Burmistrza, dopiero gdy wiasciciel ujawni w Ksiedze Wieczystej podziat
nieruchomosci, bedzie mozliwe wystapienie o oditgczenie z tej Ksiegi dziatki
wydzielonej pod droge i zatozenie dla niej odrebnej Ksiegi z wpisem prawa
wiasno$ci na rzecz Gminy. Wedtug Burmistrza, Gmina nie moze za wiasciciela
ztozy¢ wniosku o ujawnienie w Ksiedze Wieczystej podziatu nieruchomosci, gdyz
wytacznym dysponentem kompletu dokumentéw niezbednych do wprowadzenia
podziatu jest wiasciciel. Gmina ewentualnie moze zawiadomi¢ Sad Rejonowy
Wydziat Ksiag Wieczystych o tym, ze w obrocie prawnym jest ostateczna decyzja
zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomos$ci, co moze spowodowac, ze zostanie
wpisane przez Sad ostrzezenie o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
Ksiedze Wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zobowigzujace wiasciciela do

ztozenia stosownego wniosku 0 ujawnienie podziatu.
(dowdd: akta kontroli str. 42-69, 105-106)

W ocenie NIK, nie mozna w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pana Burmistrza, ze
dziatki te nie stanowig wtasnosci Gminy. Stosownie bowiem do art. 98 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne
(w tym gminne) z nieruchomo$ci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek
wiasciciela, przechodzg z mocy prawa na witasnos¢ gminy z dniem, w ktorym
decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna. Decyzje te staty sie ostateczne
w 2010 r. oraz 2011 r., zatem Pan Burmistrz powinien ztozy¢ do wtasciwego sadu

7Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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zawiadomienie o zaistniate] zmianie stanu prawnego dziatek oraz wniosek
0 ujawnienie w KW prawa Gminy do ww. dziatek Do takich dziatan obliguje
odpowiednio art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 98 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Burmistrza, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Wyptata odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi
gminne.

W latach 2010 — 2013 (I potowa) Miasto nie ponosito wydatkow z tytutu wyptaty
odszkodowan bytym wiascicielom nieruchomosci zajetych pod publiczne drogi
gminne na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W planach na lata
2012 oraz 2013 przewidziano natomiast wydatki z tytutu wyptaty odszkodowan
w wysoko$ciach odpowiednio 1 tys. zt oraz 53 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

Pomimo wydania przez Burmistrza w badanym okresie na podstawie art. 98 ust. 1
0 gospodarce nieruchomo$ciami dwéch decyzji zatwierdzajacych projekt podziatu
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ oséb fizycznych dotyczacych dziatek nr
61/19 w obrebie Swobodna oraz 234/8 i 235/8 w obrebie Smolajny, Burmistrz nie
podjat uzgodnien z wiascicielami dziatek w sprawie wysoko$ci odszkodowan za
dziatki gruntu wydzielone pod drogi gminne.

Burmistrz w tej sprawie wyjasnit, ze z wiascicielami dziatek nie prowadzono
uzgodnien w sprawie wysoko$ci odszkodowan, o ktérych mowa w art. 98 ust.3 ww.
ustawy oraz nie sporzadzono dotychczas operatow szacunkowych z okre$lenia
warto$ci przedmiotowych nieruchomosci z tego to powodu, ze wydzielone pod drogi
dziatki nie stanowig jeszcze wkasnosci Gminy. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2010r. sygn. | SA/Wa
1676/09 - dopiero ujawnienie w ksiedze wieczystej wtasnosci Gminy daje podstawy
do powotywania si¢ w obrocie prawnym na zdarzenie przejScia dziatek z mocy
prawa na rzecz Gminy. Po ujawnieniu w KW prawa wiasnosci Gminy do
wymienionych wyzej dziatek zostanie sporzadzony stosowny operat szacunkowy
I bedg prowadzone =z wiascicielami uzgodnienia w sprawie WySOKOSC

odszkodowania.
(dowdd: akta kontroli str. 42-69, 105-106)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niepodjecie dotychczas przez
Burmistrza dziatan na rzecz odszkodowania za dziatki gruntu wydzielone pod drogi
gminne i przejete z mocy prawa na wiasnos¢ Gminy. W ocenie NIK, Burmistrz byt
bowiem zobowigzany do dokonania uzgodnien wysoko$ci odszkodowan
z wiascicielami dziatek w momencie kiedy decyzje w sprawie ich podziatu staty sie
ostateczne. Na takie rozwigzanie wskazuje brzmienie przepisu z art. 98 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

3. Dane o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne ujetych
w dokumentacji wytworzonej w Urzedzie.

3.1. We wszystkich informacjach o sieci gminnych drég publicznych przekazanych
przez Burmistrza do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad za lata
2010, 2011, 2012 wykazywano tg samg dtugo$¢ i powierzchnig drég gminnych
zar6wno na terenie Miasta (11,686 km o pow. 11,9 ha), jak i na terenach wiejskich
(68 km o pow. 23,8 ha).
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Wedtug danych ewidencyjnych w Urzedzie na dzien 31 grudnia 2012 r.
powierzchnia drog w MieScie wynosita 16,8834 ha (54 odcinki sieci drog), a na
terenach wiejskich 63,0890 ha (21 odcinkow sieci drog).

Mniejsze powierzchnie drdg gminnych wykazane w informacjach do GDDKIA
wynikaty z faktu, ze powierzchnia terenu fizycznie zajetego pod drogi publiczne byta
mniejsza od powierzchni dziatek ewidencyjnych, przez ktore przebiegaty ww. drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12, 74-97)

3.2. Dokonane przez kontrolera NIK badania wszystkich nieruchomosci zajetych pod
publiczne drogi gminne ujetych w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci
wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. wykazaty, ze ich liczba i powierzchnia
w gminnym zasobie nieruchomosci byta zgodna z danymi wykazanymi w:
- ewidenciji ksiegowej Urzedu,
- ewidencji gruntdow i budynkdw, udostepniong przez  Staroste
Olsztynskiego w systemie informatycznym EWOPIS,
- wykazem nieruchomosci sporzadzonym i przekazanym przez Staroste
Olsztynskiego.

Ponadto, poprzez wglad do ksiag wieczystych z podsystemu dostepu do Centralnej
Bazy Danych Ksigg Wieczystych, kontroler stwierdzit, ze dane odnosnie liczby
| powierzchni dziatek gruntow zajetych pod drogi gminne, ujete w gminnym zasobie
nieruchomosci bylty zgodne z wykazanymi w ksiegach wieczystych (poza jedng
dziatkg nr 323 opisang w pkt 1.1. niniejszego wystapienia)

(dowod: akta kontroli str. 8-12, 71-73,98-99,112)

3.3 W okresie od 14 listopada 2011 r. do 15 stycznia 2012 r. na mocy zarzadzenia
Burmistrza z 10 listopada 2011 r. przeprowadzono inwentaryzacje gruntdw na
terenie gminy Dobre Miasto, w tym nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.
Ustalono, ze inwentaryzacyjne arkusze spisowe sporzadzone zostaty na podstawie
dokumentéw zrédiowych (decyzji komunalizacyjnych i aktow notarialnych) oraz byty
zgodne z rejestrem gruntow prowadzonym przez Starostwo Powiatowe
udostepnionym Urzedowi w systemie EWOPIS.
Dane z arkuszy inwentaryzacyjnych stanowity podstawe do ujecia wszystkich drog
gminnych w ewidencji ksiegowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 112-118)

1) W latach 2010-2011 r. ewidencjonowanie nieruchomosci stanowigcych gminny
zaséb, nie bylo prowadzone w sposéb okreslony w art. 23 ust. 1 ¢ ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Dopiero po 15 stycznia 2012 r., tj. po zakonczeniu
inwentaryzacji gruntow w Urzedzie, wprowadzono ewidencje zasobu nieruchomosci
opierajac sie na wzorze arkusza inwentaryzacyjnego gruntu i tak prowadzona
ewidencja zawierata wymagane ww. przepisem prawa dane.

Wedtug wyjasnien Burmistrza, w latach 2010-2011, dla nieruchomosci stanowigcych
zasOb gminy, prowadzone byly rejestry, kitore nie zawieraty jednak wszystkich
wymaganych danych. Dopiero po przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow
utworzono ewidencje zasobu nieruchomosci, uwzgledniajgca m.in. numery
wszystkich dziatek, ich potozenie, powierzchnig, numery ksiag wieczystych oraz opis
uzytku. Burmistrz podat réwniez, ze ewidencja zasobu nieruchomosci jest na
biezaco aktualizowana, m.in. w tym celu kazdego miesigca sporzadzane sg wykazy

przychodow i rozchodow gruntow.
(dowdd: akta kontroli str. 101-102, 112)
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NIK zwraca jednak uwage, ze do czasu kontroli NIK w ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci nie wykazano trzech dziatek gruntu nabytych przez Gmine na
podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

2) Urzad nie prowadzit w okresie objetym kontrolg ewidencji drég gminnych.
Obowigzek taki wynikat z art. 10 ust. 1 i art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych,
ktory nakazywat aby dla poszczegdlinych kategorii drog wiasciwy zarzadca drég
(w tym przypadku Burmistrz) prowadzit m.in. ewidencje drdég gminnych

Burmistrz w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit fakt braku ewidencji drég gminnych
wymaganej ustawg o drogach publicznych oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidenciji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®. Podat réwniez, ze
jeszcze w trakcie kontroli NIK rozpoczeto tworzenie ewidencji drég gminnych
zgodnie z wymogami prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102)

1) W informacji za 2012 r. o drogach poza granicami administracyjnymi Miasta
(wiejskich) przekazanej do GDDIK podano dtugo$¢ 2 kilometréw drég bitumicznych,
podczas gdy faktyczna dtugos¢ tych drég powinna wynosi¢ 9 km.

Wedtug wyjasnien Burmistrza rozbiezno$¢ ta wynikta z oczywistego btedu, {.
wypetniajgc formularz odjeto 2 km remontowanej drogi od drég o nawierzchni
gruntowych i wpisano do drég o nawierzchni bitumicznej, nie dodajac do
dotychczasowej diugosci drég o nawierzchni bitumicznej, ktéra wynosita 7 km.
taczna dtugos¢ drég bitumicznych po dodaniu winna wynosi¢ 9 km.

(dowdd: akta kontroli str. 101-102)

2) NIK zwraca réwniez uwage na inng numeracje drég gminnych potozonych na tych
samych dziatkach gruntu, podanych w zestawieniach prowadzonych w Urzedzie,
a wykazanych wg. stanu na 30.06.2013 r., w wypisach z rejestru gruntu Starostwa
Powiatowego w Olsztynie. | tak np. w zestawieniu Urzedu dziatka nr. 10 o pow.
1,2700 ha jest zajeta pod drogg gminng o numerze 160020N, zas wg. Starostwa
pod drogg nr 2612017.

Burmistrz wyjasnit, ze ulice i drogi gminne na terenie Gminy posiadajg numeracije
zgodne z uchwatg nr 62/290/04/I1 Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie numeracji drég gminnych. Podat tez, ze wystapi
z wnioskiem o zmiane numeréw drég w ewidencji gruntéw prowadzonej przez

Starostwo Powiatowe w Olsztynie.
(dowdd: akta kontroli str. 103-104,110,112)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

8Dz. U. nr67 poz. 582
9Dz. U.z2012r. poz.82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) Zintensyfikowanie dziatan na rzecz ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa
wtasnosci Gminy do wszystkich gruntow zajetych (przeznaczonych) pod drogi
gminne.

2) Podjecie dziatan w celu niezwtocznego uregulowania kwestii zwigzanej
z ustaleniem i wyptatg odszkodowan za grunty przejete na podstawie art. 98 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

3) Prowadzenie ewidencji drég gminnych, zgodnie w z wymogami okreslonymi
w ustawie o drogach publicznych oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r.

4) Wystgpienie do Starostwa Powiatowego w Olsztynie z wnioskiem o
zaktualizowanie numeréw drog gminnych w ewidencji gruntow prowadzonej
przez Starostwo.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Rafat Dmytrenko Najwyzsza Izba Kontroli
Specjalista k.p. Delegatura w Olsztynie
Dyrektor



