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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli P/13/015 — Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler  Zbigniew Lis - gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86403 z dnia
26.07.2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka Urzad Gminy w Gietrzwatdzie, ul. Olsztyiska 2 11-036 Gietrzwatd (zwany dale;
kontrolowana | Jrzedem lub Gmina).

Kierownik jednostki  Mieczystaw Zidtkowski — Wojt Gminy Gietrzwatd, od dnia 10 grudnia 2010 r.
kontrolowanej
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

dziatalno$¢ Wojta w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:
oceny ogolnej - Uujawnianie w ksiegach wieczystych (KW) prawa wtasnosci Gminy dla 99,2%
powierzchni nieruchomo$ci zajetych pod drogi gminne,
- prawidtowa realizacja odszkodowan za przejete grunty pod nowg droge oraz
poszerzenie istniejacych drog,
- Zlecenie opracowania w 2013 r. ewidencji drég gminnych, w wyniku czego
uzyskano wiarygodne dane o ich stanie faktycznym i prawnym.

Stwierdzone natomiast nieprawidtowosci dotyczyty:

- braku w latach 2010-2012 ewidencji drog gminnych wymaganej art. 20 pkt 9
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?,

- przekazania Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA)
nierzetelnie sporzadzonych informacji o sieci drdg publicznych za lata: 2010,
201112012 w zakresie dtugosci drog i ich powierzchni.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan prawny nieruchomosci zajetych pod drogi gminne i ujawnianie prawa
wiasnosci gminy w KW.

Opis stanu 1.1. Z prowadzonej w Urzedzie ewidencji nieruchomos$ci stanowigcych zaséb

faktycznego Gminy wynikato m.in., ze wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., pod drogami
gminnymi zajetych bylo ogdtem 60 nieruchomosci (147 dziatek ewidencyjnych)
0 tacznej powierzchni 68,6337 ha. Sposrdd tych nieruchomosci, 58 (145 dziatek)
0 powierzchni 68,0937 ha (99,2%) miato uregulowany stan prawny i w stosunku do
tych gruntow Gmina ujawnita w KW prawo wtasnosci.
Nieujawnienie w KW prawa witasno$ci Gminy miato miejsce tylko w przypadku
dwoch nieruchomosci (2 dziatek) o powierzchni tacznej 0,5400 ha, nabytych przez
Gming na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych3, w drodze decyzji Wojewody Olsztynskiego z dnia 8 marca 1991 .
oraz z dnia 24 kwietnia 1991 r. (,decyzje komunalizacyjne”). Dotyczyto to dziatek nr:

- 198 w obrebie geod. Biesal o pow. 0,4700 ha (jedna z pieciu dziatek o fgczne;
pow. 1,4300 ha) zajetej pod droge nr 158011N,

- 12211 w obrebie Srédka o pow. 0,0700 ha (jedna z czterech dziatek o taczne;
pow. 1,8500 ha) zajetej pod droge nr 158012 N.
(dowdd: akta kontroli str. 3-10)

Wojt pismem z dnia 12 kwietnia 2012 wystapit do Starostwa Powiatowego
w Olsztynie z ponownym wnioskiem o wydanie wypiséw i wyryséw dla dziatek nr.
198 oraz 122/1, ktore sg niezbedne do ujawnienia w KW prawa wiasnosci Gminy.
Starosta pismem z dnia 25 maja 2012 r. poinformowat Wojta, ze wydanie wypisow
i wyryséw dla ww. dziatek na podstawie materiatbw zgromadzonych w ich zasobie
nie jest mozliwe, wobec niezgodnosSci miedzy czescig opisowq i kartograficzng
ewidencji gruntow, bowiem w przypadku dziatki:
- 198 wystepuje duza roznica pomiedzy powierzchnig ujawniong w czesSci

opisowej ewidencji gruntéw, a wynikajaca z mapy ewidencyjnej,

- 122/1 nie jest moZliwe jednoznaczne ustalenie przebiegu jej granicy.

W zwigzku z powyzszymi niezgodnosciami, Starosta prosit 0 dostarczenie do dnia
31.08.2012 r. operatu technicznego z wydzielenia dziatek bedacych w zasobie
gminnym, ktéry jest niezbedny do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkdw oraz do wydania wypisdw i wyryséw dla przedmiotowych dziatek.

W zlozonym wyjasnieniu Wojt Gminy podat, ze nieujawnienie w KW prawa
witasno$ci Gminy ww. nieruchomosci spowodowane byto: ,Brakiem ewidencji drog
gminnych, dokfadnych map oraz orientacji co do dokfadnego przebiegu trasy danej
drogi. Osoby przygotowujgce projekty uchwat nie miaty wystarczajgcej wiedzy co do
stanu wtasnosciowego dziatek w trasie (ciggu) danej drogi. Sktadane byto zlecenie
na wykonanie wypisu i wyrysu dziatek nr 198 i 122/1, ale Starostwo odméwifo jego
wykonania. Dotychczas nie wystgpiono do Starostwa w tej sprawie, poniewaz nie
zabezpieczono Srodkow finansowych w budzecie gminy, na zlecenie opracowania
operatu technicznego dla dziatek o nr 198 i 122/1, bedacego podstawg do
sprostowania zapisow w ewidencji gruntow i budynkéw Starostwa”.

(dowod: akta kontroli str. 11-18)

NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece4, wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany do
niezwiocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w KW.

1.2. Wykazane w ewidencji wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r., nieruchomosci
zajete pod drogami gminnymi, Gmina nabyta w drodze decyzji komunalizacyjnych
Wojewody Olsztynskiego®.

W latach 2010-2013 (I pdtrocze), w zwigzku z budowg drogi Unieszewo-Barwiny
oraz rozbudowg drogi Gietrzwatd-Woryty, Gmina przyjeta do swojego zasobu osiem
nieruchomosci (20 dziatek ewidencyjnych) o tacznej powierzchni 9,0200 ha.
Przejecie tych nieruchomo$ci nastgpito na podstawie art. 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych® (tzw. ,specustawa drogowa”). Sposrdd tych

3Dz. U. Nr 32, poz. 191 Nr 43, poz. 253

4Dz.U.z2013r, poz. 707

5 Nie byto przypadkéw przejecia na podstawie art. 73 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) oraz w trybie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

6Dz. U.z2013r., poz. 687.
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nieruchomosci, trzy (pie¢ dziatek) o pow. 7,4289 ha Gmina nabyta w 2011 r.
nieodptatnie od Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w Olsztynie,
za$ pie¢ nieruchomosci (15 dziatek) o pow. 1,5911 ha — nabyta w 2012 r.” odpfatnie
za odszkodowaniem w facznej wysokosci 224.089 zt.
Dla wszystkich ww. nieruchomosci zatozone zostaty KW, w ktdrych wpisano réwniez
prawo wtasno$ci Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10, 19-37)

1.3. W badanym okresie Wojt ztozyt do wtasciwego sadu rejonowego ogotem 22

wnioski (10 w 2010 r., cztery w 2011 r. oraz osiem w 2012 r.) dotyczace 46 dziatek

ewidencyjnych o facznej powierzchni 21,5415 ha zajetych pod drogi gminne.

Sposrod  tych  wnioskéw, 21 dotyczylo zatozenia KW dla 41 dziatek

o0 powierzchni 19,1200 ha, z czego:

- trzy wnioski dotyczyly pieciu dziatek o pow. 7,4289 ha przejetych nieodptatnie
z Agenciji Nieruchomosci Rolnych,

- pie¢ wnioskow dotyczyto 15 dziatek o pow. 1,5911 ha, nabytych w 2012 r.
za odszkodowaniem,

- 14 wnioskéw dotyczyto 26 dziatek o pow. 12,5215 ha, nabytych na podstawie
decyzji komunalizacyjnych.

Jeden natomiast wniosek, ztozony w 2010 r., dotyczyt ujawnienia w KW prawa
witasnoéci Gminy dla pieciu dziatek o pow. 2,4215 ha, nabytych w drodze decyzji
komunalizacyjnych.

Wszystkie wnioski byty przez sad rejonowy zatatwiane na biezaco.
(dowdd: akta kontroli str. 38)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Woéjta w zakresie
regulowania stanu prawnego gruntéw pod drogami gminnymi i ujawniania prawa
wtasnosci Gminy w ksiegach wieczystych. Podkreslenia wymaga zwfaszcza,
ujawnienie prawa wiasnosci w odniesieniu do 99,2% nieruchomosci zajetych pod
drogi gminne.

2. Odszkodowania za nieruchomosci zajete pod drogi gminne.

2.1. W badanym okresie, tj. w 2012 r. wydatki Gminy na wyptate odszkodowan
czterem bylym wiascicielom nieruchomosci zajetych pod drogi gminne wyniosty
tacznie 31.538 z, realizujgc w 100% plan wydatkbw w tym zakresie.
Odszkodowania Gminy zwigzane byly z przejeciem od tych wiascicieli gruntéw
(szesC dziatek) o tacznej powierzchni 0,6683 ha, na podstawie ,specustawy
drogowej”.

Odszkodowania wyptacono niezwtocznie po ofrzymaniu decyzji  Starosty
Olsztynskiego ustalajgcych ich wysoko$¢.

(dowdd: akta kontroli str. 39-41)

W przypadku natomiast nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,9228 ha (sktadajace;
sie z dziewieciu dziatek), nabytej przez Gming w 2012 r. od spdtki z 0.0. na
podstawie ,specustawy drogowej’, ustalone decyzjq Starosty Olsztyriskiego z dnia
19 wrze$nia 2012 r. odszkodowanie wyniosto 192.551 zt. W decyzji zobowigzano
Wojta Gminy do przekazania tej kwoty na konto Zarzadu Wojewodztwa Warmirisko-
Mazurskiego, jako odszkodowanie z tytutu wygasniecia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosciach przejetych z mocy prawa pod inwestycje drogowa. Spétka, od

7 Nieruchomo$ci te Gmina nabyta od Zakonu Ksiezy Kanonikéw Regularnych Lateranskich (dziatka nr 70/2 o pow.
0,0197 ha), Parafii Rzymsko-Katolickiej (dz. nr 72/2 — 0,0374 ha), Nadle$nictwa Kudypy (dz. nr 3248/4 - 0,2119 ha i nr 3248/6
- 0,3514 ha) i osoby fizycznej (dz. nr 245/4 — 0,0335 ha i nr. 245/6 — 0,0144 ha) oraz spotki z 0.0. (9 dziatek o tacznej pow.
0,9228 ha).
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ktérej nabyto ww. nieruchomos¢ zobowigzana byta do zwrotu na rzecz
Wojewodztwa srodkow w wysokosci 2,8 min zt.

Na wniosek Wojta z dnia 20 marca 2013 r., Zarzad Wojewddztwa decyzjq
administracyjng z dnia 2 lipca 2013 r. rozlozyt kwote 192.551 zt na sze$¢
miesiecznych rat wraz z odsetkami, w tym pierwsza rata w kwocie 32.551 zt (ptatna
do dnia 10 lipca br.), zas nastepne ptatne do dnia 10 kazdego miesigca (ostatnia w
grudniu) w kwocie po 32 tys. zt. Do konca sierpnia br., Gmina wpfacita na konto
Zarzadu Wojewddztwa dwie raty w facznej kwocie 64.551 zt oraz odsetki
w wysokosci 3.250,20 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 42-45)

2.2. W badanym okresie w rejestrze skarg i wnioskow Urzedu, zarejestrowano
tacznie 11 skarg, przy czym nie dotyczyly one zagadnierr objetych niniejszg
kontrola.

(dowod: akta kontroli str. 46)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Wéjta w zakresie wyptaty
bylym wiascicielom odszkodowarn za nieruchomosci zajete pod drogi gminne, ktore
byly wyptacane bez zbednej zwioki.

3. Dane o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne w dokumentaciji.

3.1. W latach 2010 - 2012 Wojt wykonywat swoje obowigzki zarzadcy drog
gminnych przy pomocy gminnej jednostki organizacyjnej, tj. Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Gietrzwatdzie (,ZGK”). Ze sprawozdan rocznych za 2010 r. i 2011 r.
przekazanych przez ZGK do GDDKIA wynikato, ze dtugos¢ i powierzchnia sieci
gminnych drog w Gminie wynosita w tych latach odpowiednio 95,7 km oraz
504,9 tys. m2. W informacji o drogach publicznych w Gminie, sporzadzonej w 2013 r.
przez zastepce Wojta wedtug stanu na dzien 31.12.2012 r. podano natomiast, ze
dtugos¢ drég gminnych wynosita 100,28 km, a ich powierzchnia 564,27 tys. m2,
(dowdd: akta kontroli str. 47-53)

Nadzorowanie i koordynowanie dziatari w zakresie zarzadzania drogami z dniem
8 marca 2013 r., zgodnie z § 4 regulaminu organizacyjnego Urzedu, nalezato do
kompetenciji zastepcy Wojta.

(dowdd: akta kontroli str. 54)

W dniu 21 styczna 2013 r. sporzadzono protokot przekazania zastepcy Wojta
dokumentow dotyczacych spraw drogowych przez inspektora ZGK. Protokdt ten nie
obejmowat jednak ewidencji drog gminnych, poniewaz ZGK jako ich dotychczasowy
zarzadca takiej ewidencji nie prowadzit.

(dowdd: akta kontroli str. 55)

W wyjasnieniu Jan Kasprowicz — Kierownik ZGK podat, ze ,Brak Srodkow
finansowych byt przyczyng nie zatoZenia ewidencji drog gminnych. O takie Srodki
wystepowatem wielokrotnie do Wojta i Rady Gminy. Odbyly sie dwa spotkania
Z przedstawicielami firm, ktore oferowaty wykonanie takiej ewidencji drog. ZGK
posiadat szczagtkowg ewidencje drog, ktéra uzupetniana byta na biezgco z ewidencji
elektronicznej EWOPIS (dotyczy stanu posiadania dziatek) oraz z mapy drog
gminnych, przekazanej przez Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego
w Olsztynie.”
(dowdd: akta kontroli str. 56)

Analiza danych dotyczacych 15 nieruchomosci o tacznej powierzchni 8,5446 ha,
zajetych pod drogi gminne w obrebach geodezyjnych: Biesal, Gietrzwatd, Gronity,
Woryty, Salminek, Podlejki, Rapaty, Peglity, Naglady, teguty, Guzowy Piec
wykazata zgodno$¢ danych odnoscie ich liczby i powierzchni zawartych w ewidencji
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faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

gminnego zasobu nieruchomosci, ewidencji ksiegowej Urzedu oraz ewidencji
gruntéw i budynkdw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Olsztynie.
(dowdd: akta kontroli str. 57-64)

3.2. W ewidencji drog gminnych sporzadzonej (na zlecenie Wojta) w czerwcu
2013 r. przez firme ,MAX-DROGI CENTRUM” podano, ze dtugos$¢ i powierzchnia
drég gminnych w Gminie wynosi odpowiednio 79,46 km oraz 300,63 tys. m2, czyli
odpowiednio mniej 0 20,82 km oraz 263,84 tys. m2, niz podano to w sprawozdaniu
rocznym za 2012 r. przekazanym GDDKIA przez Urzad oraz odpowiednio mnie;
0 16,3 km oraz 204,3 tys. m2 w pordwnaniu z informacjami w tym zakresie
przekazanymi przez ZGK za 2010 r. i 2011r.

Na podstawie ww. ewidencji drog, zastepca Wojta sporzadzit korekte
w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. na formularzu danych o sieci drég publicznych
w Gminie wg stanu na dzier 30 czerwca 2013 r. i przekazat jq do GDDKIA.

W ztozonym wyjasnieniu Wojt Gminy podat, ze przyczyng roznicy pomiedzy
danymi zawartymi w sprawozdaniach rocznych za lata 2010-2012 przekazanych
GDDKIA, a danymi zawartymi w ewidencji drég gminnych sporzadzonej przez firme
MAX-DROGI CENTRUM byt fakt, ze ,Do lutego br. zarzadcg drég gminnych byt
ZGK, jako jednostka organizacyjna Urzedu, ktory nie posiadat ewidencji drég
gminnych. Positkowat sie zestawieniem drdg, ktére wykonano na podstawie wykazu
numerow nadanych przez Urzad Marszatkowski oraz danych szacunkowych
dotyczacych parametrow drég. Sprawozdanie za 2012 r. sporzgdzone zostato na
podstawie tych danych. Ewidencje drog zlecono i wykonano w | potowie br.,
a uzyskane w ten sposob dane zweryfikowaty dotychczas przyjmowane wielkoSci.
ZGK, jako zarzadca drég, nie wywigzywat sie nalezycie ze swych obowigzkéw,
wobec czego Wojt w 2013 r. przejat obowigzki zarzadcy drog gminnych od ZGK.”

(dowdd: akta kontroli str. 65-73 i 18)

3.3. Analiza danych o wszystkich ujetych w zasobie Gminy dziatkach ewidencyjnych
zajetych pod drogi gminne oraz ujetych w sporzadzonej w czerwcu 2013 r. ewidencji
drég gminnych, pod wzgledem ich stanu prawnego (poréwnanie zapisow w KW)
wykazata, ze trzy nieruchomos$ci (cztery dziatki) o pow. 2,0465 ha nie stanowity
wiasno$ci Gminy. Dotyczyto to dziatek o nr geodezyjnych:

- 2131 oraz 213/3 o pow. odpowiednio 0,5200 ha i 0,1400 ha (obreb Guzowy
Piec) zlokalizowanych w ciggu drogi gminnej nr 158010N Parwotki-Guzowy
Piec, ktére wg zapisow w KW sg wtasnoscig Skarbu Panstwa,

- 313/5 0 pow. 1,3351 ha (obr. Unieszewo) zlokalizowanej w ciggu drogi gminne;
nr 158016N w Unieszewie, ktéra wg KW stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

- 127/25 o pow. 0,0514 ha (obr. Szabruk) — zlokalizowanej w ciggu drogi nr
158102N w Szabruku, ktéra wg KW stanowi wspotwtasnos¢ 14 osob fizycznych.

W przypadku dziatek pod drogami gminnymi bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa,
Wojt wyjasnit, ze wystapi do Wojewody Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o ich
przekazanie na wfasno$¢ Gminy.

W przypadku natomiast dziatki nr 127/25, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z dnia 28 maja 2009 r. stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Gietrzwatd z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie zaliczenia tej dziatki jako zajetej pod droge
gminna. Uzasadnieniem wyroku byto to, ze nieruchomos¢ zajeta pod droge gminng
nie jest wtasnoscig Gminy. Zgodnie bowiem z trescig art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych8, drogi gminne (nieruchomosci zajete pod te
drogi) powinny stanowi¢ wtasnos¢ gminy. Mimo uptywu ponad czterech lat od

8Dz.U.z2013r., poz. 260
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Whioski pokontrolne

wyroku NSA, do czasu kontroli NIK, Wjt nie podjat dziatar zmierzajacych do
prawnego uregulowania statusu tej dziatki.

W ztozonym wyjasnieniu Wéjt Gminy podat, ze ,Ze wzgledéw spofecznych
zamierzano poprawic siec drog, nadajgc jednej z drog wewnetrznych kategorie drogi
gminnej. Jeden ze wspotwiascicieli dziatki nr 127/25 nie zgodzit sie z takim
rozwigzaniem i ztozyt skarge do NSA, a sqd uniewaznit uchwate RG w tej sprawie.
Uchwata ta przez niedopatrzenie zostata przekazana wykonawcy ewidencji drdg
gminnych wraz z innymi uchwatami. Podat tez, ze pismem z dnia 20 sierpnia
2013 r. wystgpit do Warminsko-Mazurskiego Biura Planowania Przestrzennego w
Olsztynie z wnioskiem o pozbawienie drogi gminnej o nr 158102N dotychczasowej
kategorii.”

(dowad: akta kontroli str. 74-85)

3.4. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci® ostatnig
petng inwentaryzacje skfadnikow majatkowych (w tym réwniez nieruchomosci
gruntowych zajetych pod drogi gminne) przeprowadzono w okresie od dnia 21
grudnia 2012 r. do dnia 15 stycznia 2013 r. Warto$¢ i powierzchnie gruntéw ustalono
poprzez porownanie danych ujetych w ksiegach rachunkowych konta 011-750-
75023-0000 z dokumentacjq zrodtowa (decyzje Wojewody o nabyciu przez Gmine
z mocy prawa nieodptatnie nieruchomosci i akty notarialne o nabyciu nieruchomosci
gruntowych pod drogi) oraz w drodze weryfikacji wartosci gruntéw. W trakcie
przeprowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono roznic pomiedzy stanem
faktycznym, a ewidencyjnym wg stanu na 31.12.2012 r. Laczna warto$¢ 147 dziatek
zajetych pod drogi stanowita kwote 1.954.191,30 z}, podczas gdy ogoina wartos¢
gruntéw w Gminie wynosita 20.459.424,48 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 86-102)

Nieprowadzenie w latach 2010-2012 ewidencii sieci dr6g gminnych wymaganej
art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
W konsekwencji takiego stanu Wojt nie posiadat rzetelnej wiedzy o faktyczne;
dtugosci i powierzchni tych drog na terenie Gminy.

—_
~

2) Przekazywanie GDDKIA nierzetelnych danych o drogach gminnych
w corocznych informacjach (za lata 2010-2012). | tak w informacjach za lata
2010-2011 wykazana w nich dtugo$¢ drég gminnych oraz ich powierzchnia w
poréwnaniu ze stanem ustalonym w czerwcu 2013 r. byta wyzsza odpowiednio
0 16,24 km i 0 204,27 tys. m2. W informacji natomiast za 2012 r. dane z tego
zakresu byty wyzsze 0 20,82 km oraz 0 263,58 tys. m2.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Wéjta w zbadanym zakresie. Odnotowania wymaga zwtaszcza zlecenie
przez Wojta opracowania w 2013 r. ewidencji drog gminnych, w wyniku czego
uzyskano wiarygodne dane w tym zakresie, co pozwolito réwniez na sprostowanie
informacji o faktycznym stanie drog w Gminie na dzien 30 czerwca 2013 r.,
przekazanych GDDKIA.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'® wnosi o:

9Dz. U.z2013 poz. 330
10Dz, U.z2012r. poz. 82



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) Zintensyfikowanie dziatan w celu uregulowania stanu prawnego wszystkich
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.

2) Przekazywanie GDDKIA rzetelnych danych o drogach gminnych w corocznych
informacjach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30  dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 18.09.2013r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Zbigniew Lis
Gt. specijalista kp.



