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P/13/015, LOL-4101-09-01/2013 - Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Edyta Piskorz-Zabuj$¢, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86409 z dnia 31 lipca 2013 r.

Urzad Gminy w Stawigudzie, 11-034 Stawiguda ul. Olsztynska 10, zwany dale;
,Urzedem” lub ,Gming’

Teodozy Jerzy Marcinkiewicz, Wéjt Gminy Stawiguda (zwany dalej ,Wojtem”), od dnia
12 lipca 1994 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalnos¢ Wojta w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:

- Ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasno$ci Gminy w odniesieniu do
100% powierzchni nieruchomo$ci zajetych pod drogami?,

- prawidtowa realizacja wyptat odszkodowan (poza jednym przypadkiem) za dziatki
gruntu, wydzielone na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciamis, pod drogi gminne,

- prowadzenie ewidencji drég gminnych zgodnie z wymogami prawa,

- rzetelne i terminowe przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad (,GDDKIA”) informacji o sieci drég publicznych za lata: 2010, 2011
i 2012 w zakresie dtugosci drog i ich powierzchni.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- ewidencjonowania nieruchomosci stanowigcych gminny zaséb niezgodnie
z niektérymi wymogami okre$lonymi w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

- niezgodnych ze stanem faktycznym danych odnosnie dziatek ewidencyjnych
zajetych pod drogi, ujetych w ewidencji nieruchomos$ci stanowigcych gminny
zas6b, w tym m.in. w zakresie ich numeracji, powierzchni oraz warto$ci
ewidencyjnej, a takze prawa wtasnosci,

- nierzetelnego oraz niezgodnego z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci* przeprowadzenia inwentaryzacji gruntéw zajetych

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Dotyczy drég gminnych, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1, ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985 r. ( Dz. U.z 2013 .
poz. 260) oraz drég wewnetrznych na terenie Gminy

3Dz. U.z2010r. nr 102, poz. 651 ze zm.
4Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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(przeznaczonych) pod drogi na terenie Gminy, ujetych w ewidencji gminnego
zasobu nieruchomosci,

- nieujecia w ksiedze srodkow trwatych gruntow zajetych pod drogi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne
i ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci Gminy do tych
nieruchomosci

1.1. Z ewidencji gminnego zasobu nieruchomos$ci, wedtug stanu na 30 czerwca
2013 r. wynika, ze 158 nieruchomosci® (1218 dziatek ewidencyjnych o tacznej
powierzchni 244,9985 ha) jest zajetych lub przeznaczonych pod drogi gminne oraz
wewnetrzne. Wszystkie ww. grunty miaty uregulowany stan prawny i w stosunku do
nich Gmina ujawnita w ksiegach wieczystych (,KW”) prawo wiasnosci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze 10 dziatek o powierzchni tacznej 9,1983 ha (obreb Rus)s,
wpisanych jest do KW pod innymi, starymi numerami ewidencyjnymi, sprzed
odnowienia ewidencji gruntow i budynkow tego obrebu. Wedtug wyjasnien Stefanii
Rézieckiej - Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami w Urzedzie
(,Kierownik RGN”), Gmina nie posiada oryginalnej dokumentacji geodezyjnej,
niezbednej do uregulowania sytuacji prawnej tych dziatek. Podata rowniez, ze
w najblizszym czasie podjete bedg czynnosci w celu sporzadzenia dokumentacii
geodezyjnej, potwierdzenia jej przez Staroste Olsztynskiego i wprowadzenia zmian

do KW,
(dowod: akta kontroli str. 4-11)

Nie mozna byto precyzyjnie ustali¢ liczby nieruchomos$ci oraz dziatek zajetych
(przeznaczonych) tylko pod drogi gminne, gdyz Gmina w swoich ewidencjach nie
okreslita, ktore z dziatek sg pod tymi drogami, a ktére pod drogami wewnetrznymi.

Wedtug wyjasnien Kierownika RGN ,znaczna czes$¢ drog gminnych przebiega przez
obszary lesne, a Urzad Gminy nie posiada map lesnych z dziatkami ewidencyjnymi
drég, ktére winny by¢ przyporzadkowane do wtasciwej kategorii drég”.

(dowod: akta kontroli str. 11)

1.2. W latach 2010 - 2013 (do 30 czerwca) Wéjt ztozyt do Sadu Rejonowego
w Olsztynie ogotem 27 wnioskoéw o ujawnienie w KW prawa wiasnosci 37 dziatek
0 facznej powierzchni 4,0541 ha, zajetych pod drogi (cztery wnioski w 2010 r.,
siedem w 2011 r., dziewie¢ w 2012 r. i siedem w | pdiroczu 2013 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 12)

1.3. Wykazane wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. w ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi gminne i wewnetrzne, Gmina nabyta
gtéwnie w drodze decyzji komunalizacyjnych, odptatnie w drodze uméw cywilno-
prawnych (zgodnie z uchwatg Rady Gminy Stawiguda z dnia 30.06.2010 r.) oraz na
podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami’. Na podstawie art. 98
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nabyto w latach 2010-2013
(I potrocze) ogotem 96 dziatek o tacznej powierzchni 14,1948 ha, ktorych prawo

,nieruchomos$¢” przyjeto ,ksiege wieczysta, w ktdrej wpisane sq dziatki gruntu”.

6 Nabytych na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253), w drodze decyzji Wojewody
Olsztynskiego (,decyzje komunalizacyjne”)

7 Nie byto przypadkéw przejecia na podstawie art. 73 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych ( Dz. U. z 2008 r. nr 193, poz. 1194
ze zm.).
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witasnos$ci Gminy zostato ujawnione w KW. Ponadto 27 dziatek o tacznej pow.
7,8863 ha, nabyto w wyniku zrzeczenia sie wiasnosci nieruchomo$ci przez
wiasciciela na rzecz Gminy, dokonanego na podstawie art. 179 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny8 - przepis ten utracit moc z dniem 15 lipca 2006 r.

(dowod: akta kontroli str. 13-25)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Wojta w  zakresie
regulowania stanu prawnego gruntéw pod drogami gminnymi i ujawniania prawa
wtasnosci Gminy w ksiegach wieczystych.

2. Wyplata odszkodowan za nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi
gminne

2.1. W latach 2010 - 2013 (do 30 czerwca), z tytutu przejetych przez Gmine dziatek
gruntu, na podstawie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Wéjt wyptacit
bylym wiascicielom nieruchomos$ci, zajetych pod drogi gminne, odszkodowania
w tacznej wysokosci 2.524,1 tys. zt, z czego 223,8 tys. zt w 2010 r., 149,5 tys. zt
w 2011 r., 2.014,2 tys. zt w 2012 r. i 136,6 tys. zt w | pétroczu 2013 r. Poniesione
w tych latach wydatki na wyptate odszkodowan stanowity 2,46% ogolnych wydatkow
budzetowych Gminy oraz 45,3% planowanych srodkéw na ten cel. Niewykonanie
planu wydatkéw na odszkodowania wynikato z faktu, ze planowane $rodki na ten cel
uwzgledniaty wszystkie przewidywane wypfaty. Nizsze wykonanie planu wydatkow
na odszkodowania spowodowane byto gtéwnie diugotrwatg procedurg negocjacyjng
z bylymi wiascicielami dziatek przejetych pod drogi, dochodzacg nawet do dwdch

lat.
(dowdod: akta kontroli str. 26)

2.2. W badanym okresie do Urzedu wptyneto 12 wnioskow bytych wiascicieli
nieruchomosci (dotyczyty 20 dziatek ewidencyjnych), zajetych pod drogi gminne,
0 odszkodowania, w tym pie¢ w 2010 r., po trzy w 2011 r. i 2012 r. oraz jeden
w | potowie 2013 .

Analiza dokumentacji zwigzanej z realizacjg odszkodowan wykazata, m.in. ze:

* W przypadku 11 wnioskow (dotyczacych 19 dziatek), wysokos¢ odszkodowania
zostata ustalona w drodze negocjacji pomiedzy Wéjtem, a Wnioskodawcami,
natomiast w jednym przypadku strony nie ustality w drodze negocjacji wysokosci
odszkodowania, w zwigzku z czym sprawa zostata przekazana Staro$cie
Olsztynskiemu. Wysoko$¢ odszkodowania zostata ustalona przez Staroste.

o Termin oczekiwania Wnioskodawcdw od ztozenia wniosku do rozpoczecia
negocjacji wynosit od jednego do 159 dni (w czterech przypadkach mniej niz
szes$¢ dni, w pieciu — w przedziale od 25 do 48 dni i w trzech - w przedziale od 94
do 159 dni).

» Wyptaty odszkodowan zrealizowane zostaty w nastepujacych terminach:

- od dwdch do 53 dni od daty podpisania protokotu uzgodnien (w szeSciu
przypadkach ponizej pieciu dni, w trzech od 11 do 18 dni i w dwoch
w przedziale 42-53 dni),

- w jednym przypadku w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji
wydanej przez Staroste Olsztynskiego,

- 0d 21 do 631 dni od ztoZenia wniosku (w trzech przypadkach ponizej 37 dni,
w jednym 70 dni, wczterech w przedziale 121 — 199 dni i w czterech

w przedziale 278 — 631 dni).
(dowdd: akta kontroli str. 23-25, 27-42, 49-51)

8Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.
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Termin wyptat odszkodowan, wedtug wyjasnien Wojta, byt uzalezniony od szeregu
okoliczno$ci, w tym zwiaszcza zwigzany z procedurg ujawnienia prawa wtasno$ci
Gminy do dziatek przejetych na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (ztozenie wniosku do sadu i jego realizacja, tj. wpisanie prawa
wiasnoéci), a takze od udanych negocjacji ustalajacych warunki i kwote
odszkodowania. Waznym czynnikiem majgcym wptyw na wyptate odszkodowan byto
rowniez odpowiednie zabezpieczenie w budzecie Gminy Srodkow na ten cel. Wojt
podat rowniez, ze byli wiasciciele dziatek nie nalegali na szybkg zaptate

odszkodowan.
(dowdd: akta kontroli str. 43-48)

2.3. W latach 2010 — 2013 r. (I pdtrocze), Gmina nie pfacita odsetek z tytutu
nieterminowego regulowania zobowigzan wobec bytych wiascicieli nieruchomosci za
grunty zajete pod drogi gminne.

Stwierdzono natomiast, ze 17 lipca 2013 r. wyptacono odszkodowanie w wysokosci
28.638 zt (w tym odsetki w kwocie 1.142,38 zt naliczone za okres od 27.03.2013 .
do 15.07.2013 r.), z tytutu nabycia przez Gmine 30 grudnia 2002 r. prawa wtasnosci
do trzech dziatek (96/5, 101/8 i 101/9 o facznej powierzchni 0,0645 ha obreb
Stawiguda) przejetych na podstawie art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wypfata tego odszkodowania wraz z odsetkami, zwigzana byfa
z procedurg odwotawczg ze strony bylych wiascicieli dziatek. Ustalono, Zze byli
wiasciciele nie sktadali wniosku do Gminy o wyptate odszkodowania. Wojt pismem
zmaja 2009 r. zaproponowat im zaptate odszkodowania za ww. dziatki w kwocie
30zt/m2, tj. tacznie za catg powierzchnie 19.350 zt, proszac jednoczesnie o zajecie
stanowiska wobec tej propozycji. Byli wiasciciele nie zgodzili sie z proponowang
wysoko$cig odszkodowania, w zwigzku z czym wnioskowali do Starosty
Olsztynskiego o dokonanie wyceny tych dziatek. Od decyzji Starosty z sierpnia
2012 r. ustalajacej odszkodowanie w kwocie 28.638 zt, wniesli odwotfanie do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktéry decyzjg z pazdziernika 2012 r. utrzymat
w mocy decyzje Starosty. Decyzja Wojewody zostata zaskarzona przez bytych
wiascicieli do WSA. W dniu 3 stycznia 2013 r. Wojt zostat poinformowany o terminie
posiedzenia sadu, na ktérym miato zapas¢ rozstrzygniecie w tej sprawie. WSA
oddalit skarge, a wyrok ten uprawomocnit sie¢ 12 marca 2013 r. W dniu 4 lipca
2013 r. byli wkasciciele dziatek wezwali Wojta do zaptaty w terminie siedmiu dni
odszkodowania wraz z odsetkami liczonymi od 27 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 52-69)

Zaniechanie dziatan w celu uzyskania informacji o rozstrzygnieciu WSA
w sprawie odszkodowania za dziatki nr 96/5, 101/8 i 101/9 (obreb Stawiguda),
skutkowato zaptatg odsetek za nieterminowg wyptate odszkodowania w kwocie
1.142,38 zt. Kierownik RGN wyjasnita, ze przyczyng zaptaty odsetek byto
przekonanie, iz WSA uchylit zaskarzong decyzje do ponownego rozpatrzenia.
Gmina oczekiwata na informacie w tej sprawie od Starostwa Powiatowego
w Olsztynie, jako organu prowadzacego sprawe, jednak takiej informacji nie

otrzymata.
(dowod: akta kontroli str. 52-69)

2.4. W okresie 2010 — 2013 r. (I pdirocze) do Gminy wptyneto tacznie osiem skarg,
przy czym zadna z nich nie dotyczyta spraw zwigzanych z nabywaniem przez
Gming nieruchomosci pod drogi gminne oraz wyptat odszkodowan.

(dowod: akta kontroli str. 70-71)

2.5. Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli, nie sg prowadzone postepowania
sadowe w sprawie odszkodowan za grunty zajete pod drogi gminne.

(dowdd: akta kontroli str. 72)
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NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Woéjta w zakresie wyptaty odszkodowan za
dziatki gruntu wydzielone pod drogi gminne, przejete na mocy art. 98 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci. Podstawg
pozytywnej oceny jest fakt, ze odszkodowania dotyczace 12 wnioskow ztozonych
w latach 2010 — 2013 (I pdtrocze), zostaty wyptacone w naleznej wysokosci i bez
zbednej zwioki. Jak ustalono, zréznicowane terminy realizacji tych wyptat nie byty
spowodowane opieszatoscig ze strony Gminy.

3. Rzetelnos§¢ danych o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne
ujetych w dokumentacji wytworzonej w urzedzie gminy

3.1. Wojt (bedacy zarzadeg drog gminnych), realizujac obowigzek wynikajacy z art.
20 pkt. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®, zlecit firmie
P.P.H.U. MAXDROGI CENTRUM opracowanie do dnia 31 sierpnia 2010 r. ewidenc;ji
drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw. Sporzadzona ewidencja
byta zgodna z wymogami okreSlonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 .10, tj. zawierata m.in. ksigzki drég gminnych, wykazy drog
gminnych oraz ich numeracje. Przed sierpniem 2010 r. w Urzedzie znajdowat si¢
wykaz drég z nadanymi numerami na podstawie uchwaty Zarzadu Wojewodztwa

Warmifsko-Mazurskiego z dnia 14 grudnia 2004 r.""
(dowdd: akta kontroli str. 73-78, 384-386)

Wg stanu na 31 grudnia 2012 r., w ewidencji drég gminnych okre$lono, ze ich
dtugo$¢ oraz powierzchnia wynosita odpowiednio 119,4 km oraz 422,6 tys. m2,

(dowdd: akta kontroli str. 79-80)

W okresie objetym kontrolg, Wojt rzetelnie i terminowo przekazywat GDDKIA dane
o sieci gminnych drég publicznych. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 12 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r.'2 informacje za 2010 r., 2011 r. i 2012 r.
ztozono w terminie do konca | kwartatu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, a dane w nich zawarte byly zgodne z prowadzong w Gminie
ewidencjg drég gminnych. Zardwno ewidencja drég gminnych, jak i dane o drogach
przekazywane do GDDKIA byty aktualizowane. | tak w informacji do GDDKIA za lata
2010 - 2011 wykazano, ze dlugo$¢ drég gminnych wynosi 1058 km a ich
powierzchnia 355,4 tys. m2, za$ w informacji za 2012 r. podano, ze dlugos¢
zwiekszyta sie 0 13,6 km (do 119,4 km) oraz powierzchnia 0 67,2 tys. m2 tj. do
4226 tys. m2,
Wykazane w informacji do GDDKIA za 2012 r. zwigkszenia dtugosci i powierzchni
drég gminnych, wynikaty z uchwaty Rady Gminy w Stawigudzie z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie zaliczenia niektérych drég do kategorii drég gminnych,
w obrebach Tomaszkowo (cztery drogi), Stawiguda (trzy drogi) oraz Bartag i Jaroty
(po jednej drodze).

(dowdd: akta kontroli str. 74-78, 81-94)

3.2. W latach 2010 — 2013 (I pétrocze) ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci,
prowadzona byta w trzech oddzielnych zestawieniach, w tym w dwéch ujeto dziatki
zajete pod drogi. W zestawieniach tych dla poszczegdlnych obrebéw geodezyjnych
wykazano m.in.. numery i powierzchnie dziatek, numery ksigg wieczystych,
podstawe prawng nabycia oraz warto$ci ewidencyjne. | tak, wedtug stanu na
31 grudnia 2012 r., w zestawieniu pn.:

9Dz. U.z2013r., poz. 260 ze zm.

10 W sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r. nr 67, poz. 582 ze zm.)

1 W sprawie nadania numeracji drogom gminnym na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego

2 W sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. z 2005 r. nr 67, poz. 583 ze zm.)
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» Drogi wykazano 1089 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 231,7377 ha
zajetych i przeznaczonych w planach miejscowego zagospodarowania
przestrzennego pod drogi gminne oraz wewngtrzne.

* Grunty komunalne - wykazano 526 dziatek o tacznej powierzchni 237,2059 ha,
w tym 129 dziatek o pow. 13,2608 ha, jako dziatki pod drogami powstate
z podziatow geodezyjnych.

Aktualizacja ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, polegata na wprowadzaniu
zmian dotyczacych m.in. podziatow i potaczen dziatek, ich zakupdw, przeje¢ z mocy
prawa oraz doksiegowan roznic z pomiaréw jak i scalen dziatek.

(dowdd: akta kontroli str. 95-172)

Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci (drogi), nie byta prowadzona w petni
zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.
Stwierdzono m.in., ze jednostkq rejestrowg w ewidencji byta dziatka ewidencyjna,
a nie nieruchomos¢ oraz nie wskazano w niej przeznaczenia nieruchomosci
w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ponadto, na podstawie
danych zawartych w ewidencji, nie byto mozliwosci ustalenia liczby i powierzchni
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.
W zilozonych na tg okoliczno$¢ wyjasnieniach, Wojt podat, ze zostang podjete
dziatania celem uzupetnienia i uporzadkowania ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 43-48, 96-163)

3.3. W toku kontroli, badaniem objeto rzetelno$¢ danych o 352 dziatkach zajetych
(przeznaczonych) pod drogi gminne i wewnetrzne (wg stanu na 31 grudnia 2012 r.),
Z czego:

o 322 dziatki o tacznej powierzchni 61,5698 ha, wykazane w prowadzonej
w Urzedzie ewidencji dotyczacej gruntéw zajetych pod drogami, co stanowito
26,4% ogotu dziatek i 25,1% ogdtu ich powierzchni (przeznaczonych pod drogi),

» 30 dziatek, ktdre wedtug zapisow w ksiegach wieczystych stanowig wtasnos¢
Gminy, a nie byly ujete w ewidencji zasobu Gminy.

W ramach tych badan dokonano poréwnania numeréw dziatek, ich powierzchni,

wiascicieli oraz ksigg wieczystych, w ktorych te dziatki sie znajduja, zawarte w:

— ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci,

— ewidencji gruntdw i budynkdéw (prowadzonej w Starostwie Powiatowym
w Olsztynie),

— sprawozdaniu IPE (integrujgca platforma elektroniczna) - wykaz nieruchomosci
sporzadzony przez Staroste Olsztynskiego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego's,

— Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych, bedacej podstrong strony
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Zgodno$¢ danych w zakresie numeréw ewidencyjnych, powierzchni, wtascicieli oraz
numerow KW stwierdzono w przypadku 172 dziatek, tj. 48,9% objetych badaniami.

(dowod: akta kontroli str. 173-187)

1) W ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci (zestawienie dotyczace drog),
wykazano w danym obrebie dwukrotnie te same dziatki, przy czym
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w niektorych przypadkach podano rézne ich powierzchnie, a takze przypisano im

rozne wartosci ewidencyjne. Dotyczyto to dziatek o numerach:

a) 620/4 (w obrebie Gryzliny), ktorej warto$¢ wskazano na 301,32 zt i 291,60 z,
a pow. odpowiednio 0,0186 ha oraz 0,0180 ha. Prawidtowa wartos¢ ewidencyjna
oraz powierzchnia wynosita natomiast 301,32 zt oraz 0,0186 ha.

b) 163 (obreb Stawiguda) o wartosci 100,00 zt i 251,00 zt (prawidtowa 251,00 zt).

c) 124/32 (obreb Tomaszkowo): 968,00 zti 31.760,00 zt (prawidtowa 31.760,00 zt).

d) 119/10 (obreb Tomaszkowo): wartos¢ 415,00 zt i 70.433,00 zt, a pow. 0,0415 ha
i 0,2128 ha (prawidtowa wartos¢ ewidencyjna wynosita 70.433,00 z,
a powierzchnia 0,0415 ha).

e) 124/25 (obreb Tomaszkowo): 216,00 zt i 7.407,00 zt (prawidtowa 7.407,00 zt).

f) 129/13 (obreb Tomaszkowo): 4.154,002i123.955,00 zt (prawidtowa 23.955,00 zt).

g) 127/22 (obreb Tomaszkowo): 19.132,00 zt i 236.512,00 zt o pow. 0,7926 ha
10,0194 ha. Zadna z podanych warto$ci nie jest prawidtowa, gdyz rzeczywista
warto$¢ ewidencyjna wynosita: 142.725,00 zt, a pow. 0,4783 ha.

h) 127/32 (obreb Tomaszkowo): 997,15 zt i 6.652,00 zt (prawidtowa 6.652,00 z1).

i) 101/16 (obreb Miodéwko): 100,00 zti 210,00 zt (prawidtowa 210,00 zt).

j) 123/13 (obreb Tomaszkowo), ktéra raz wystepuje z petnym opisem dotyczacym
m.in. powierzchni, wartosci (3.143,00 zt) i nr KW, w ktdrej sie znajduje, a drugi
raz jako sam numer (bez dodatkowych danych). Prawidtowa wartos¢
ewidencyjna wynosita 93.787,00 zt.

Wg ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci (stan na 31 grudnia 2012 r.), warto$¢

ewidencyjna ww. 10 dziatek wynosita 506.998,07 z}, za$ prawidtowa 477.481,32 zt.

2) Dokonana analiza danych o 352 dziatkach gruntéw zajetych (przeznaczonych)

pod drogi wykazata m.in., ze:

a) 12 dziatek (o numerach 287/1, 28/1, 288/4, 290/1, 20/1, 306/1, 25/1, 279/14,
590/6, 41/1, 40/1 oraz 518/11 w obrebie Stawiguda), ujetych w zasobie, nie jest
wiasnoscig Gminy. Wiascicielem 11 dziatek jest bowiem Skarb Panstwa,
a jednej - Spotka Jawna.

b) Dla 77 dziatek ujetych w zasobie, w kolumnie dotyczacej numeru ksiegi
wieczystej wpisano btedny numer, z czego w 43 przypadkach nie wpisano
zaktualizowanego numeru wg systemu nowych ksigg wieczystych.

c) W przypadku trzech dziatek (58/7 obreb Ru$ oraz 25/9 i 293/1 obreb Stawiguda),
wskazanych w  zasobie, podano powierzchnie dziatek niezgodng
z ewidencjg gruntdw i budynkdw oraz trzech (206/1 obreb Rus$ oraz 312/2 i 13/8
obreb Stawiguda) - niezgodng z powierzchnig wskazang w ksiegach
wieczystych. W przypadku dziatki nr 312/2 obreb Stawiguda, Gmina wystapita do
sqdu rejonowego z wnioskiem o zmiane danych dotyczacych powierzchni dziatki.
Sad zawiadomieniem z 09.01.2012 r. poinformowat o wykonaniu wniosku.
Jednakze, wg stanu na 26 sierpnia 2013 r., dane dotyczace powierzchni dziatki,
uiete w KW, nadal sg niewlasciwe. Gmina nie wystepowata kolejny raz
o sprostowanie. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika RGN Gmina ponownie
wystgpi do sadu w celu sprostowania danych dotyczacych powierzchni tych
dziatek.

d) Czterech dziatek wskazanych w zasobie (269/10, 1/37, 1/41 obreb Ru$ i 64/17
obreb Mioddwko), nie wprowadzono do sprawozdania IPE, a w przypadku dwéch
(318 i 587 obreb Stawiguda) w sprawozdaniu IPE podano ich niewtasciwg
powierzchnie.

e) W ewidencji gruntow i budynkow, dla 12 dziatlek wskazanych w ewidencji
gminnego zasobu nieruchomosci (1/17, 1/42, 1/44, 206/1 obreb Rus, 101/9, 163
obreb Stawiguda, 225/10, 225/12, 3341/1, 3340/7 obreb Gryzliny, 101/23 obreb
Mioddéwko oraz 279/5 obreb Jaroty) nie podano numeru ksigg wieczystych,
w ktorych sie znajduja.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

f) W ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci ujeto dwie dziatki: nr 13/5 (obreb
Kresk) oraz 201/5 (obreb Tomaszkowo), co do ktérych Gmina nie jest
wiascicielem. Wg wyjasnien Kierownika RGN, do ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci wpisano bfedne numery dziatek, a wiasciwymi numerami dziatek
powinny by¢ odpowiednio 5/6 i 201/4 (sq wtasno$cig Gminy, a prawo wkasnosci
zostato ujawnione w KW).

g) Sposrod 29 dziatek, ktore wedtug zapisbw w KW stanowig wtasno$¢ Gminy,
a nie byly ujete w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci:

- 21 dziatek nie powinno znajdowac sie w tych KW, z czego 16 pozostato
w ksiedze wieczystej, pomimo tego, ze dziatki te zostaty wtgczone do innych
dziatek w wyniku odnowienia ewidencji gruntdw i  budynkow,
a wedtug wyjasnien Kierownika RGN, Gminie nie zostata przekazana
dokumentacja geodezyjna z odnowienia tej ewidencji. Natomiast
w przypadku pieciu dziatek (54, 6, 56, 14 i 2 obreb Gagtawki), Gmina nie ma
do nich prawa wtasnosci. Wprawdzie w dniu 17.12.2002 r. Gmina wystgpita
do Starostwa Powiatowego o odtgczenie dziatek, jednakze do dnia kontroli
NIK wniosek nie zostat wykonany. Wedtug wyjasnien Kierownika RGN, do
Starostwa niezwtocznie zostanie skierowane ponownie pismo 0 ich
odtgczenie,

— trzy dziatki (15/7 obreb Ru$, 185/1 obreb Stawiguda i 358/1 obreb Pluski) nie
byly ujete w zasobie, mimo ze sg wtasnoscig Gminy,

— piec dziatek (12/4 obreb Kresk, 230/1 obreb Gryzliny, 786, 225/32 i 225/31
obreb Stawiguda) zostato przyjetych do zasobu w 2013 r.,

h) Pie¢ dziatek (265, 216/3, 119/3, 215/2, obreb Rus, 185 obreb Stawiguda)
znajduje sie w ewidencji gminnego zasobu nieruchomos$ci, pomimo ze Dyrektor
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Olsztynie
pismem z dnia 15.11.2010 r. poinformowat Woéjta o wykresleniu tych dziatek
z ewidencji gruntow i budynkdw,

) Cztery dziatki (186/2, 14/1, 185 i 135/1 obreb Stawiguda) znajdujq sie
w ewidencji gminnego zasobu nieruchomos$ci pomimo tego, iz wedtug ewidencii
gruntow i budynkéw dziatki o takich numerach nie istnieja. Wedtug wyjasnien
Kierownika RGN, Gmina nie ma informacji co sie z nimi stato wobec czego,
w najblizszym czasie wystapi do Starosty Olsztynskiego o informacje odno$nie

tych dziatek.
(dowdd: akta kontroli str. 41-42, 173-251)

3.4. Ostatnia petna inwentaryzacja okresowa gruntéw, w tym zajetych pod drogi,
zostata przeprowadzona na podstawie zarzadzenia Wojta z dnia 02.12.2011 r.,
wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. Zgodnie z zarzadzeniem, Wojt powotat
przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej, ustalit pola spisowe (m.in. grunty) oraz
sktady komisji inwentaryzacyjnych odpowiedzialnych za dane pole spisowe.

(dowdd: akta kontroli str. 292-296)

1) W Instrukcji dotyczacej inwentaryzacji aktywow i pasywéw Urzedu Gminy
Stawiguda', brak jest wskazania metody inwentaryzacji gruntéw. Wedtug wyjasnien
Woijta, inwentaryzacje przeprowadzano metodg weryfikacji, gdyz sposrod
wymienionych rodzajow sktadnikow majatku objetych tg metodg znajdowat sie
réwniez zapis ,inne niedostepne w czasie spisu rzeczowe sktadniki majatku”, przez
ktéry rozumiano grunty. Wojt dodat jednak, ze w celu uscislenia zapiséw instrukcji,
w najblizszym czasie zostang opracowane nowe zasady przeprowadzania
inwentaryzaciji, ktére bedg podstawg do inwentaryzacji za rok 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 259-268, 290-291)
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2) Inwentaryzacja gruntow zajetych pod drogi, zostata wykonana niezgodnie

z zapisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

w mys| ktérych powinno sie jg przeprowadzi¢ ,drogg poréwnania danych ksiag

rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych skfadnikow”.

Wedtug wyjasnien cztonkéw komisji inwentaryzacyjnej, odpowiedzialnych za

przeprowadzenie inwentaryzacji m.in. gruntdw zajetych pod drogi polegato na

poréwnaniu:

- ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci — drogi (prowadzona przez Referat
Gospodarki Nieruchomosciami),

- rozliczenia gruntéw - droég na terenie Gminy Stawiguda (z 2010 i 2011 r.),
znajdowaly sie tutaj zmiany (dot. m.in. przejecia dziatek z mocy prawa, podziatu,
potaczenia, zakupu itp. w 2011 r. oraz 2010 r.) powierzchni oraz wartoSci
poszczegolnych dziatek (dokument przekazany z Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami),

- stanu konta 011,

- wynikéw poprzedniej inwentaryzaciji.

Ponadto jeden z cztonkdw komisji stwierdzit, Zze nie znat zasad ewidencjonowania

gminnego zasobu nieruchomosci i nie wiedziat, ze nie mogg wystepowac dziatki

o tych samych numerach ewidencyjnych w tym samym obrebie.

(dowod: akta kontroli str. 337-342)

Zgodnie z ww. instrukcjg, za przeszkolenie komisji odpowiedzialna byta Skarbnik
Gminy, ktéra wyjasnita m.in. ze poinformowata cztonkdéw komisji o sposobie
dokonania inwentaryzacji tj. ze powinni przeprowadzi¢ inwentaryzacje poprzez
weryfikacje wynikow poprzedniej inwentaryzacji oraz zmian na koncie 011.
W wyja$nieniu podata réwniez, ze uwazata iz ,porownanie zestawienia dziatek co do
iloSci, powierzchni i wartosci po zmianach na koncie w danym roku obrachunkowym
do inwentaryzaciji z roku wcze$niejszego bedzie prawidtowe”.

(dowdd: akta kontroli str.259-268, 343-350)

W wyniku nieprawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji, nie ujawniono
nieprawidlowos$ci  wykazanych w punkcie 3.3. niniejszego  wystagpienia.
Nieprawidtowosci te skutkowaty tym, ze sporzadzony na dzieh 31 grudnia 2011 r.
bilans Gminy nie odzwierciedlat stanu faktycznego, gdyz warto$¢ majatku Gminy

(aktywow) zostata zawyzona.
(dowdd: akta kontroli str. 297-336, 351-354, 357-358)

W ztozonych wyjasnieniach, Wéjt podat, ze w okresie od 16 grudnia 2011 r. do
29 lutego 2012 r., czyli w czasie przeprowadzania inwentaryzacji, przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Podat tez, ze w tym czasie obowigzki wojta sprawowat jego
dwczesny zastepca (odwotany ze stanowiska 19 marca 2012 r.), ktéry réwniez

podpisat protokot z inwentaryzacji za 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 43-48)

3) Do dnia rozpoczecia kontroli NIK, w Gminie nie prowadzono ksiegi srodkow
trwatych z grupy ,0" — grunty pomimo takiego wymogu wskazanego w art. 17 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. W dniu 19 wrzesnia 2013 r., Skarbnik Gminy,
poinformowata kontrolera NIK o zatoZeniu ksiegi oraz o dokonaniu wpisu do niej
,wszystkich dziatek iloSciowo iwartosciowo, numeracji dziatek i numeru ksiegi
wieczystej wg stanu na dzien 31.12.2012 roku w poszczegdlnych obrebach. Na
dzien 31.08.2013 rok zaksiegowano zmiany powierzchni i wartosci gruntow
w poszczegbinych obrebach Gminy Stawiguda (z pominieciem obrebu Bartag i Rus,
poniewaz wyjasnienia odnosnie dziatek w tych obrebach wymagajg dtuzszego
terminu) uwzgledniajac wszystkie niescistosci z lat wcze$niejszych wykazane
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

podczas kontroli Najwyzszej izby Kontroli, jak rowniez zmiany dokonane

w miesigcach styczen-sierpien 2013 roku”.
(dowod: akta kontroli str. 361-381)

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia nierzetelne prowadzenie ewidencii
gminnego zasobu nieruchomos$ci oraz sposéb przeprowadzenia inwentaryzacji
gruntéw pod drogami.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

1. Zapewnienie prowadzenia ewidencji nieruchomos$ci stanowigcych gminny zaséb
zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wtym w zakresie ich prawidtowej numeracji, powierzchni oraz warto$ci
ewidencyjnej, a takze prawa wtasno$ci Gminy.

2. Przeprowadzanie i rozliczanie inwentaryzacji gruntoéw zajetych pod drogi gminne
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci i uregulowaniami wewnetrznymi.

3. Podjecie dziatan celem ustalenia faktycznej liczby i powierzchni nieruchomosci
(dziatek ewidencyjnych) zajetych pod drogi gminne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Edyta Piskorz-Zabujs¢
starszy inspektor kontroli paristwowe;

5Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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