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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprowadzita w Specjalnym O$rodku Szkolno —
Wychowawczym im. Kornela Makuszyrskiego w Olsztynie (,O$rodku” lub ,SOSW”) kontrole w zakresie
ksztatcenia ucznidw niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych w okresie 2009 r. — | kwartat
2012r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 29 czerwca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK2, przekazuje Pani
Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacje i przebieg ksztatcenia przez Osrodek
uczniow niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci, ktéra jednak bezposrednio nie wplyneta na warunki i wyniki tego ksztatcenia.

W sktad SOSW wchodzity:

— przedszkole dla dzieci z upo$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym oraz dla
dzieci z autyzmem i niepetnosprawnosciami sprzezonymi,

— dwie szkoly podstawowe; szkota dla ucznidéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim oraz szkota
dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i znacznym,

— dwa gimnazja dla uczniéw z upo$ledzeniem umystowym — osobno w stopniu lekkim oraz w stopniu
umiarkowanym i znacznym,

T Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2 W dniu 2 czerwca 2012 r. weszla w Zycie nowelizacja ustawy o NIK, wprowadzona ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), jednakze na mocy art. 2 ustawy nowelizujgcej, do postepowan
kontrolnych niezakoficzonych sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego do dnia wejécia w zycie zmienionych przepisow, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.
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zasadnicza szkota zawodowa, specjalna dla uczniéw z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim,

szkota specjalna przysposabiajgca do pracy dla ucznidw z upo$ledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym i znacznym oraz dla ucznidéw z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi,

grupy wychowawcze.

Pozytywng oceng kontrolowanej dziatalnosci uzasadnia przede wszystkim:

1. Zapewnienie prawidtowej realizacji zadan w zakresie ksztalcenia uczniow niepetnosprawnych
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, zarbwno pod wzgledem organizacyjnych i merytorycznym.

Osrodek funkcjonowat w oparciu o Statut, ktory spetiat wymogi okre$lone art. 60 ust. 1 ustawy z 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty® oraz w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutow placowek publicznych®.
Okreslat on bowiem zasady rekrutacji uczniéw, zakres zadan nauczycieli i innych pracownikéw O$rodka
oraz prawa i obowigzki uczniéw. Okreslat takze zasady organizowania ksztatcenia specjalnego,
wyszczegdlnione w art. 71b ust. 2 wyzej powotanej ustawy. W okresie objetym kontrolg zadania
edukacyjne Osrodka byty realizowane zgodnie z postanowieniami tego Statutu.

Profil dziatalno$ci SOSW, posiadana baza lokalowa oraz zatrudniona kadra pedagogiczna, pozwalaty na
realizacje form stymulacii, rewalidacji i terapii oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zaleconych
w orzeczeniach 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego uczniéw i wychowankdw. W Osrodku zatrudnionych
byto 94 nauczycieli (wg stanu na 31 marca 2012 r.), a na jednego z nich przypadato przecietnie od dwdch
do trzech uczniow i wychowankéw. W ocenie NIK, nauczyciele zatrudnieni w Osrodku posiadali
kwalifikacie zapewniajace prawidtowy przebieg procesu dydaktyczno-rewalidacyjnego. Analiza
dokumentacji losowo wybranych 22 nauczycieli (22,4% ogdtu), wykazata bowiem, Ze wszyscy oni
posiadali wyzsze wyksztatcenie z przygotowaniem pedagogicznym odpowiadajacym wymogom do pracy
w szkotach specjalnych i nauczali przedmiotéw zgodnych z kierunkiem wyksztaicenia. Ponadto,
nauczyciele podnosili swoje kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach i kursach, a takze studiach
podyplomowych na kierunkach zwigzanych z ksztatceniem uczniow w Os$rodku. Sktad kadry
pedagogicznej Osrodka nie powodowat konieczno$ci korzystania z pomocy specjalistow zewnetrznych.

Osrodek terminowo przekazywat organowi prowadzacemu dane z baz o$wiatowych, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r.>. Dane te, dotyczace
m.in. rodzaju orzeczonej niepetnosprawno$ci uczniow i wychowankow, byly rzetelne, tj. odpowiadaty
zapisom w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego poszczegoinych ucznidw.

2. Wydatkowanie $rodkéw na finansowanie dziatalnosci zgodnie z ich przeznaczeniem, wyznaczonym przez
potrzeby O$rodka.

Osrodek w latach objetych kontrolg prawidtowo wydatkowat $rodki (budzetowe otrzymane od organu
prowadzacego oraz z dochodéw wtasnych) w kwotach 8.841,2 tys. zt (w 2010 r.), 9.013,7 tys. zt (2011 r.)
oraz 2.6954 tys. zt w | kwartale 2012 r. W latach 2010 i 2011 plan wydatkéw byt realizowany
odpowiednio w 98 i 99%. Niepetne wykonanie planu wydatkéw w tych latach byto skutkiem zmniejszenia
wyptat wynagrodzen z pochodnymi ze wzgledu na wprowadzone zmiany organizaciji pracy O$rodka oraz
absencje chorobowa.

3 Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

Dz. U. Nr 52, poz. 466

5w sprawie szczegdtowego zakresu danych w bazach danych o$wiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty prowadzace
bazy danych o$wiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy bazami danych o$wiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien
zbiorczych (Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.).
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W strukturze wydatkow dominowaty wynagrodzenia, ktore wraz z pochodnymi stanowity przecigtnie
prawie 90% ich ogdtu. Pozostate wydatki poniesione zostaty na tzw. dziatalno$¢ eksploatacyjng
Osrodka, w tym m.in. na zakup oleju opatowego i zywnosci dla uczniow. Wydatki te byty poniesione
prawidlowo, m.in. w siedmiu przypadkach, gdy ich kwota przekraczata réwnowarto$¢ 14 tys. euro,
zostaly one dokonane z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych®.

3. Przestrzeganie obowigzujacych zasad organizacji nauczania uczniow niepetnosprawnych o specjalnych
potrzebach edukacyjnych.

Terminowo wywigzywano sie z obowigzku przedstawienia Radzie Pedagogicznej planéw nadzoru
pedagogicznego na lata szkolne objete kontrolg, stosownie do postanowien § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego’.
Zawieraly one wszystkie wymagane elementy okre$lone w ustepie 2 ww. paragrafu, tj. m.in. cele
i przedmiot ewaluacji wewnetrznej, tematyke kontroli w zakresie przestrzegania przez nauczycieli
przepisow dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz tematyke szkoleh
i narad. Zgodnie z ustalonymi ww. planami, Dyrektor SOSW przeprowadzat wewnetrzng ewaluacje,
a raporty z jej wynikami przedstawiat Radzie Pedagogiczne;.

Analiza dokumentacji dotyczacej losowo wybranych 75 z 241 uczniéw i wychowankoéw (30 % ich og6tu)
wykazata, ze wszyscy oni — stosownie do postanowien § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r., posiadali wazne na dany etap edukacji, orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego®.

Ksztalcenie w O$rodku odbywato sie na podstawie Indywidualnych Programéw Edukacyjno-
Terapeutycznych (IPET), opracowanych dla wszystkich uczniow zgodnie z postanowieniami
rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18 stycznia 2005 r.° (obowigzujacego do
1 wrze$nia 2011 r.) oraz z dnia 17 listopada 2010 r.". Programy te zawieraty m.in. zalecenia wynikajace
z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wyniki wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia, zakres dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznia, dziatania wspierajace rodzicéw ucznia oraz nauczycieli
i specjalistow, cele edukacyjne i terapeutyczne z wyszczeg6lnieniem rodzajow i zakresu dziatan
rewalidacyjnych oraz formy i sposoby udzielania uczniom pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Osrodek zaspokajat potrzeby uczniow okreslone w zaleceniach orzeczen do ksztatcenia specjalnego.
Przeprowadzano bowiem zajecia logopedyczne, korekcyjno-kompensacyjne, gimnastyke korekcyjna,
integracje sensoryczng, biofeedback, terapie psychologiczno — pedagogiczng i socjoterapie. Ponadto,
w Osrodku zorganizowano zajecia pozalekcyjne - m.in. terapeutyczne, logopedyczne, rewalidacyjne,
zapobiegajace wadom postawy, sportowe, turystyczno-krajoznawcze, ekologiczne, kulinarme, jezykowe
(z jez. angielskiego i niemieckiego), informatyczne, plastyczne, wokalno-muzyczne i przygotowujace do
egzaminu zawodowego.

Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

Dz. U. Nr 168, poz. 1324

w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do szkét specjalnych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych (Dz. U.
Nr 26, poz. 232 ze zm.).

w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach (Dz. U. Nr 19, poz. 167)

w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U.
Nr 228, poz. 1487).
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Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r."" Dyrektor
Osrodka utworzyt zespoly nauczycieli do planowania i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. W oparciu o zalecone przez te zespoty formy, sposoby i okres udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, Dyrektor SOSW terminowo (tj. do 30 kwietnia 2011 r.) ustalit sposoby
udzielania takiej pomocy oraz wymiar godzin poszczegdlnych jej form.

W szkotach Osrodka wykorzystywano podreczniki specjalne, przeznaczone dla niektorych grup ucznidw
niepetnosprawnych. Byty to wprawdzie podreczniki wydane jeszcze w 1999 roku, wynikato to jednak
z braku nowszych wydan.

4. Zapewnienie wlasciwych warunkdw opieki nad uczniami niepetnosprawnymi.

Osrodek zapewnit warunki do sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz opieki
przedmedycznej w nagtych przypadkach, na poziomie zgodnym z wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r.”2. W Os$rodku utworzono gabinety
profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej oraz stomatologiczny, w ktérych na podstawie uméw
zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia, opieke nad uczniami sprawowaty pielegniarki oraz
stomatolog.

Spetniono wymagania okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placbwkach'® oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'. W O$rodku opracowane zostaty
plany ewakuacyjne oraz oznaczone zostaty drogi ewakuacyjne. Zapewniono tez dostep osobom
niepetnosprawnym do kazdej kondygnaciji budynkéw; podjazdy, platformy i windy, drzwi wej$ciowe oraz
furtki w ciggach komunikacyjnych umozliwiaty dogodne warunki ruchu, w tym i oséb na wozkach
inwalidzkich. Uczniowie mieli tez mozliwo$¢ pozostawienia w Szkole czesci podrecznikdw i przyboréw
szkolnych w indywidualnych szafkach. Przy maszynach i urzadzeniach technicznych obstugiwanych
przez uczniéw przyspasabiajacych sie do zawodu, umieszczono instrukcje bezpiecznej obstugi, a takze
regulaminy okre$lajace zasady bhp. Przeszkolono tez wszystkich nauczycieli w zakresie pomocy
przedlekarskiej.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na tym, ze Pani Dyrektor nie poinformowata na pi$mie rodzicow

uczniéw, ani tez uczniow petnoletnich o ustalonych formach, sposobach i okresach udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin poszczegolnych form pomocy - stosownie do wymogu
okre$lonego w § 34 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.1
W ocenie NIK, nieprawidtowo$¢ ta ma jedynie charakter formalny i nie spowodowata naruszenia istotnego
interesu ucznidw i ich rodzicdw. Rodzice (ew. opiekunowie prawni) byli bowiem ogélnie informowani o sposobie,
formach i metodach pomocy psychologiczno-pedagogicznej podczas spotkan w Szkole (indywidualnych
informaciji udzielali wychowawcy klas). Potwierdzita to analiza dokumentacji uczniéw, ktdra wykazata, ze prawie
80% rodzicow potwierdzito zapoznanie sie z ustaleniami zawartymi w IPET.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie wnosi

o dopetnienie obowigzku poinformowania na piSmie rodzicow uczniéw o ustalonych formach, sposobach

w sprawie zasad udzielania i pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. Nr
228, poz. 1487)

w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodziezg (Dz. U. 09.139.1133).

Dz. U.z2003r. Nr 6, poz. 69 ze zm.

Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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i okresach udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w formie okre$lonej rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o podjetych dziataniach w celu jego realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii
o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtaciwej komisji NIK.

Z powazaniem



