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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie skontrolowata realizacje przez Gming Piecki
(,Gming”) projektu ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-Sciekowej w Regionie Wielkich Jezior
Mazurskich - MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich” (,Projekt”).

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli, podpisanym
14 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wajt niniejsze

wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie ocenia realizacje Projektu
przez Gming w latach 2007-2011. Podstawa pozytywnej oceny byto wiasciwe przygotowanie organizacyjno-
finansowe Gminy do realizacji inwestycji, wybor jej wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp?, prawidtowe
ewidencjonowanie wydatkéw oraz osiggniecie zaplanowanych efektéw rzeczowych. Nieprawidtowosci polegaty
natomiast na wykonaniu remontu odcinka sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Czaszkowo bez zgtoszenia,
0 ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego?, a takze na przekroczeniu dopuszczalnego poziomu

azotu ogdlnego w Sciekach oczyszczonych, odprowadzanych ze zmodernizowanej oczyszczalni w Pieckach.

1. W latach 2007-2011 Gmina realizowata 17 inwestycji z zakresu infrastruktury wodno-$ciekowej, na ktdre
wydatkowata 16.876,8 tys. zt, w tym w ramach Projektu — pie¢ inwestycji, wydatkujac na nie 14.994 4 tys. zt
(88,8%). W wyniku realizacji 17 inwestycji dtugo$¢ sieci kanalizacji sanitarnej wzrosta z 15,7 km do 43,1 km,

a dtugos¢ sieci wodociggowej — z 118,0 km do 127,4 km (liczba przytaczy do sieci wzrosta odpowiednio z 313 do

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 739 ze zm.).
8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
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507 oraz z 1.447 do 1475). Projekt Masterplan o wartosci 17.876,3 tys. zt obejmowat: budowe kanalizaciji
sanitarnej w m. Brejdyny (,Zadanie Nr 1”), budowe kanalizacji sanitarnej w m.: Szklamia — Krzywy Rég -
Rutkowo — Gtogno - Diuzec (,Zadanie Nr 2”), budowe kanalizacji sanitarnej w m.: Krutyn — Krutynski Piecek —
Zielony Lasek — Zgon wraz z kolektorem przesytowym do m. Piecki oraz budowe zbiorowego zaopatrzenia
w wode m. Zgon (,Zadanie Nr 3”), rozbudowe i przebudowe oczyszczalni Sciekéw w Pieckach (,Zadanie Nr 4”)
oraz budowe kanalizacji sanitarnej w m. Czaszkowo — Piecki (,Zadanie Nr 5”). Do 31 grudnia 2011 r. cztery

spoérod ww. zadan zostaly zakoriczone, natomiast Zadanie Nr 3 zaplanowano zrealizowa¢ do 30 kwietnia 2012 r.

Gmina byla wtasciwie przygotowana do realizacji Projektu. Zapewniono odpowiednie $rodki finansowe,
ktére ujeto w planach finansowych na lata 2008-2011. Pozyskano 9.236,5 tys. zt dofinansowania* ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz zaciggnieto dtugoterminowy kredyt bankowy w kwocie
8.639,8 tys. zt. Uzyskano wymagane zezwolenia na realizacje zadan inwestycyjnych Projektu, tj. decyzje
o lokalizacji inwestyciji celu publicznego, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji oraz pozwolenia

wodnoprawne, a takze decyzje zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace pozwoleh na budowe.

2. Prawidtowo dokonano wyboru wykonawcow dokumentacji projektowo-kosztorysowej, rob6t budowlanych oraz
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. W przypadkach gdy zachodzity przestanki do zastosowania ustawy Pzp,
wyboru wykonawcow dokonywano we wtasciwym trybie (przetarg nieograniczony) i z zachowaniem przepiséw tej
ustawy. Postepowania przetargowe zostaty prawidtowo ogtoszone, przeprowadzone i udokumentowane. Umowy
zawarte z wykonawcami byly zgodne z dokumentacjg ofertowg oraz z SIWZ5. Gmina zabezpieczata realizacje
inwestycji okreslajac w umowach o wykonanie dokumentacji projektowej i o roboty budowlane kary za ich
nieterminowq realizacie, a do uméw o roboty budowlane wprowadzata zapisy o obowigzku wniesienia

zabezpieczen nalezytego ich wykonania.

3. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa trzech zadan (Nr 1, 4 i 5) zostata wykonana terminowo. W przypadku
Zadan Nr 2 i 3 natomiast, ich wykonawcy nie dotrzymali termindw przekazania takiej dokumentacii,
wyznaczonych w umowach odpowiednio na 15 grudnia 2009 r. i 28 lutego 2010 r. Opdznienia w przekazaniu
dokumentagji, ktore wyniosty 73 i 61 dni, zgodnie z warunkami zawartych umow mogty stanowi¢ podstawe do
naliczenia im kar pienieznych z tego tytutu. Owczesna Wojt Gminy odstapita jednak od naliczenia kar, gdyz
w umowach tych przewidziano réwniez odstapienie od kary pienieznej, jezeli zadna ze stron nie poniesie szkody,
a okolicznoscig przemawiajacg za nienaliczeniem kar byt fakt, ze Gmina z opdznieniem wydata decyzje
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. NIK zwraca jednak uwage, ze nie skorzystano z przewidzianej
w umowach mozliwosci obnizenia wysoko$ci kary umownej. Za takim rozwigzaniem przemawiat fakt, ze do

powstania opoznienia przy realizacji Zadania Nr 3 przyczynit si¢ takze wykonawca dokumentacji projektowe;.

4 Dofinansowanie udzielone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 na podstawie umowy
zawartej przez Gming 27 sierpnia 2010 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
(,WFOSiGW).

5 SIWZ - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia



Uzgodnien z Energg — Operatorem SA. dokonat on bowiem dopiero 19 kwietnia 2010 r., a wiec 50 dni po

ustalonym w umowie terminie przekazania dokumentaciji projektowe;.

4. Gmina prawidtowo zorganizowata proces budowy. W przypadku kazdego z zadar inwestycyjnych prowadzono
dzienniki budowy, w ktdrych dokumentowano przebieg robot budowlanych. Zapewniono nadzor inwestorski, ktory
petniony byt przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. We wszystkich przypadkach zgtoszono do
PINBS® rozpoczecie i zakonczenie (poza trwajacym Zadaniem Nr 3) robét budowlanych, zataczajac wymagane
dokumenty. Cztery zadania inwestycyjne zostaty wykonane terminowo i odebrane przez Gmine bez zastrzezen.
Kontrola ujawnita jednak nieprawidtowosci dotyczace remontu odcinka sieci kanalizacyjnej o dtugosci 90 m
w Czaszkowie. Remont ten wykonano bez jego zgtoszenia do wtasciwego organu administraciji architektoniczno-
budowlanej, tj. Starosty Mragowskiego, do czego zobowigzywat art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Gmina
uznata za prace konserwacyjne, niewymagajace zgtoszenia do wtasciwego organu, roboty o tacznej wartosci
13,3 tys. zt (0,07% wartosci Projektu), polegajace na usunigciu niedroznosci rurociggéw, likwidacji ich zataman
oraz wymianie uszkodzonych odcinkéw rur i studzienek na nowe. W ocenie NIK charakter przeprowadzonych
prac Swiadczyt o tym, Ze byly to roboty budowlane, ktdrych rozpoczecie wymagato zgtoszenia wtasciwemu

organowi.
Ponadto przy realizacji kontrolowanych zadan Projektu NIK stwierdzita uchybienia formalne polegajace na:

- zgtoszeniu do PINB zamiaru rozpoczecia robot budowlanych (w ramach Zadania Nr 3) cztery dni po ich

rozpoczeciu, zamiast na siedem dni przed ich rozpoczeciem, jak stanowi art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego,

- wykonaniu w ramach Zadania Nr 5 robdt budowlanych o wartosci 13,4 tys. zt (0,07% wartosci Projektu)
wynikajacych z projektu zamiennego i polegajacych na budowie przytacza kanalizacyjnego dtugosci 81 m
wraz z montazem przepompowni przydomowej na dzien przed uzyskaniem od Starosty informacji z dnia
22.06.2011 r. o braku sprzeciwu wobec zamiaru ich rozpoczecia, co stanowito naruszenie art. 30 ust. 5

Prawa budowlanego,

— niewyegzekwowaniu od wykonawcy, wymaganej umowa o roboty budowlane, aktualizacji harmonogramu

rzeczowo-finansowego Zadania Nr 1 w zwigzku z wydtuzeniem terminu jego zakonczenia o 45 dni.

Ustalono takze, ze Gmina do dnia zakoriczenia kontroli dia Zadnego z nowo wybudowanych obiektéw nie
zatozyta ksigzki obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, pomimo ze pierwsze
z zadan odebrano i przekazano do uzytkowania ZGKiM juz 7 lipca 2011 r., a zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego’ powinna ona zosta¢

zatozona w dniu przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania.

5. W przypadku czterech zakonczonych zadan Gmina osiggneta na 31 grudnia 2011 r. zaplanowane efekty

rzeczowe. Wykonano bowiem sie¢ kanalizacji sanitarnej o dtugo$ci 28,4 km oraz 190 przytaczy kanalizacyjnych.

6 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mragowie
7Dz. U. Nr 120, poz. 1134



Do wykonanych trzech sieci Gmina przytaczyta 390 gospodarstw domowych i innych (100% planowanych),
a w wyniku zmodernizowania oczyszczalni $ciekdw uzyskano zaplanowang przepustowos$¢ (1.070 m® na dobg),
zgodng z pozwoleniem wodnoprawnym. Kontrola wykazata jednak, ze po zakoriczonej 25 pazdziernika 2011 r.
przebudowie i rozbudowie oczyszczalni, na ktorg wydatkowano 4 min zt, poziom azotu ogdlnego w Sciekach
oczyszczonych wynosit® od 102 do 111 mg/l i przekraczat od 4,5 do 5 razy dopuszczalng wartos¢ (22,5 mgl/l
w okresie rozruchu oczyszczalni), okre$long w pozwoleniu wodnoprawnym z 29 grudnia 2008 r. oraz
w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 lipca 2006 r.? Warto$¢ pozostatych czterech
wskaznikow, okreslonych w ww. pozwoleniu, wynosita'® od 16,0% do 48,4% dopuszczalnego poziomu. Pomimo,
ze w dokumentacji projektowej zadania okreslono dopuszczalne wskazniki redukcji zanieczyszczen, to Gmina nie
zobowigzata w umowie wykonawcy robot budowlanych do przeprowadzenia rozruchu technologicznego
oczyszczalni i monitorowania w jego okresie wskaznikéw redukcji zanieczyszczen. Jak wyjasniono w Urzedzie,
wynikato to m.in. z faktu, iz wykonawca rob6t nie miat wptywu na przyjete w dokumentacji projektowej
rozwigzania. Po zakonczeniu robdt budowlanych, tj. od 26 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
z oczyszczalni w Pieckach odprowadzono do rzeki Dajny 25.768 m® Sciekow, a na ich badania uzytkownik
obiektu (,ZGKiM”) wydatkowat 2,2 tys. zt.

6. Rozliczen z wykonawcami ustug zwigzanych z realizacjg kontrolowanych inwestycji dokonywano zgodnie
z umowami. Wykonawcom rob6t budowlanych Gmina nie wyptacata zaliczek, lecz dokonywata ptatnosci na
podstawie faktur czesciowych wystawianych w oparciu o potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego
protokoly zaawansowania robdt, a faktury koricowe optacane byly po ostatecznych odbiorach robét. Zgodnie
z obowigzkiem okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu Gmina prowadzita dla poszczegdlnych zadan
wyodrebniong ewidencje ksiegowa. Wszystkie wydatki poniesione do 31 grudnia 2011 r. na realizacje Projektu
zostaly ujete na wiasciwych kontach analitycznych. Srodki trwate uzyskane w wyniku realizacji zadan
inwestycyjnych zostaty prawidtowo zaewidencjonowane w wartosciach odpowiadajacych poniesionym wydatkom

na ich wykonanie.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zalegalizowanie remontu wykonanego w ramach zadania nr 5 poprzez jego zgtoszenie do organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w trybie art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

2. Zalozenie ksigzek obiektu budowlanego dla wybudowanych obiektow budowlanych.

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do obnizenia stezenia azotu w $ciekach oczyszczonych, odprowadzanych
z oczyszczalni $ciekow w Pieckach, do poziomu dopuszczalnego wskaznika, okreslonego w pozwoleniu

wodnoprawnym.

8 Wedtug przeprowadzonych w okresie od 6 listopada 2011 r. do 23 stycznia 2012 r. wynikéw czterech badan probek $ciekow
oczyszczonych

9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu $ciekow do
wod lub do ziemi oraz substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.)

10 Wedtug wynikéw badan probek $ciekow oczyszczonych przeprowadzonych 22-23 stycznia 2012 .



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Wojt, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu, badz

0 dziataniach podjetych w celu realizacji tych wnioskéw lub o przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informadiji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Z powazaniem



