Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 1 grudnia 2011 r.

Delegatura w Olsztynie

Pan
Krzysztof Jerzyto
Dyrektor Zaktadu Ustug Komunalnych

w Bartoszycach
P/11/122; LOL-4101-21-04/2011

Wystapienie pokontrolne.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Zaktadzie Ustug Komunalnych w tBszycach (dalej ,Zaklad”)
kontrok realizacji zada w zakresie tworzenia warunkéw do wykonywania kary
ograniczenia wolnici w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy naecspoteczne oraz
prac spotecznieaytecznych, w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2011

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, stosownie do $oe
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektoroimigjsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocentypetnianie przez Zakiad zatla
podmiotu wyznaczonego do wykonywania pracy przezakych, mimo stwierdzonych
nieprawidtowdgci.

Ocena pozytywna wynika, z:

— przyjmowania bez zanej zwitoki do pracy skazanych skierowanych praelzlsb
sidowego kuratora zawodowego,
— zapoznawania przed pedjem pracy wszystkich skazanych z przepisami BHP,

— przestrzegania wymiaru godzin pracy skazanych stkmego w orzeczeniach

sadu.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Nieprawidtowdci natomiast dotyczyty:

— braku harmonograméw pracy skazanych,

— odpracowywania kary niezgodnie z dyspozycjami flkreymi w skierowaniach.

1. Zaklad prawidiowo realizowat obowdek przygcia skazanych skierowanych przez
sad lub sdowego kuratora zawodowego w celu wykonania nieaidpi,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz pracjespnie uaytecznej orzekanej
w zamian niéciagalnej grzywny. W okresie oliym kontroh na podstawie wyrokéw
skazujcych na kag ograniczenia wolniei z obowiazkiem wykonania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz postemosydu 0 zamianie zadzonej
kary grzywny na pracspotecznie gyteczry — przygto do pracy w Zaktadzie ogétem
233 skazanych, z tego 110 os6b do wykonania niatiaigt kontrolowanej pracy na
cele spoteczne i 123 osoby do wykonania pracy spote wytecznej.

2. Analiza 40 (sp&réd 233) spraw wykazataze zgodnie z postanowieniami
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. wagpe podmiotow,
w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia weébiooraz praca spotecznie
uzytecznd oraz rozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 1 czerwca 2010°r.
w tej samej sprawie, w kdym przypadku:

— skazanych przyjmowano do pracy niezwitocznie, pcstelwieniu si w Zaktadzie,

— przeszkolono skazanych w zakresie bezpigstzea i higieny pracy, stosownie do
wymaga § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozpadzenia z 23.03.2004 r. i § 4 ust. 4 pkt 1
rozporadzenia z 01.06.2010 roku,

- przestrzegano wymiaru czasu c#omego w orzeczeniuadu oraz dobowego
czasu pracy okstonego w rozporgdzeniach z 23.03.2004 r. i z 01.06.2010 r.,

- stosownie do postanowieg 9 ust. 2 i § 10 rozpagdzenia z 23.03.2004 r. i § 10
rozporadzenia z 01.06.2010 r. przekazywano kuratoroydios/emu miesiczne
informacje dotyczce pracy skazanych, zawieyeg wykazy osob, ktore:

o hie podgty pracy w danym miescu,
o przepracowaly wymagane godziny w danym mi@si Do tego wykazu
zahczano, sporgizone w jednym egzemplarzu, miggine karty pracy,

zawierajce szczegotowe dane dotyce wykonywanej pracy. W tej sytuacji

2Dz. U. Nr 56, poz. 544, zwane dalej ,rozpgizeniem z 2004 r.”, uchylone z dniem 8 czerwca 2010
3Dz. U. Nr 98, poz. 634, zwane dalej ,rozpazeniem z 2010 r.”, obowzujace od 8 czerwca 2010 r.
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Zaktad po przestaniu kart pracy kuratoroaiewemu, nie posiadat ewidenc;ji
prac wykonanych przez skazanych.

Kontrola NIK wykazata take, :

— mimo obowazku okr&lonego w § 4 ust. 3 pkt 3 rozpadzenia z 23.03.2004 r.

I 8 4 ust. 4 pkt 2 rozpogdzenia z 01.06.2010 r., skazanych nie wyposa

w odziez i obuwie robocze przewidziane na stanowisku rokatgospodarczego.

Otrzymywali oni jedynie ¢gkawice robocze i kamizelki ostrzegawcze,

- wbrew wymogom 8§ 9 ust. 1 rozpadzenia z 23.03. 2004 r. i 8 7 ust. 1
rozporadzenia z 01.06.2010 r., nie spgiizano miesicznych harmonogramow
pracy skazanych.

Stwierdzono ponadtoze w przypadku czterech skazanych nie przestrzegano
mieskcznego wymiaru czasu pracy odmnego w orzeczeniachadu. Np. sprawa
sygn akt Il Wo 17/2010 (nr ewid. 1036) skazany miakzeczony wymiar pracy
2 miesace w stosunku 20 godzin miesknie. Skierowanie wphgho 01.02.2010 r.,
skazany rozpoet prac 01.03.2010 r. i odpracowat 40 godzin w naesi
marcu 2010 r.

. Ustalono, ze mimo obowizku wynikapcego z 8 11 ust. 1 rozpadzenia

z 23.03.2004 r., przed 8 czerwca 2010 r., nie astal wysokéci kwot,

odpowiadajcych wynagrodzeniu nateemu za prace wykonywane przez skazanych,

gdyby byly one wykonywane w ramach stosunku pratfylatach 2009 — 2011 (I

potrocze) na organizowanie pracy skazanych wydatkemcznie 8 955,95 zt, w tym

1 640 zt na optacenie kosztow badakarskich i 917 zt na ubezpieczenie skazanych

od nastpstw nieszcgliwych wypadkow po 8 czerwca 2010 r., pomimo zreeg

tych obowazkédw na podstawie rozpamzenia z 01.06.2010 r. Zaktad w badanym
okresie mial zabezpieczone rocznie w imale po 84 tys. zt na nadzoér

i organizowanie prac 0sOb zatrudnionych w ramachotropublicznych, prac

interwencyjnych oraz skierowanych przed.s

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sporadzanie harmonogramoOw pracy skazanych

2. Pozostawianie w aktach Zakitadu, jednego egzemplafpamacji miesgcznej,

przekazywanej kuratorowadowemu.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust.1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneRgra, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wysgiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykaitzayia
uwag i wykonania wnioskow, adz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogzna pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyghstrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyslieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa #ey, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK (Kolegium NIK).

Z powaaniem






